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DECYZJA KOMISJI

z dnia 25 wrzesnia 2007 r.

dotyczaca $rodkéw pomocy nr C 47/2003 (ex NN 49/2003) zastosowanych przez Hiszpani¢ na
rzecz przedsigbiorstwa Izar

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4298)

(jedynie tekst w jezyku hiszpafiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/141/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (') oraz majac na wzgledzie
przedstawione uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1) W marcu 2000 r. Komisja otrzymala informacje, ze hisz-
panski holding publiczny Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales (zwany dalej ,SEPI”) udzielit przedsie-
biorstwu Repsol/Gas Natural (zwanemu dalej ,Repsol”)
trzech gwarangji dotyczacych budowy i dostarczenia
trzech  gazowcéw. Realizacja zamdwienia  zostala
powierzona dwém panstwowym stoczniom nalezgcym
w owym czasie do przedsi¢biorstwa Astilleros Espafioles
(zwanego dalej ,AESA”), wilaczonych pézniej do grupy
Izar. AESA i Izar nalezaly w calosci do SEPL

(2)  Pismem z dnia 9 lipca 2003 r. Komisja powiadomita
Hiszpani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do powyzszych trzech niezgltoszonych
srodkéw.

(3) W pismach z dnia 5 sierpnia 2003 r. i 22 pazdziernika
2003 r. wladze hiszpanskie przedstawily swoje uwagi na
temat pisma Komisji. Komisja otrzymala takze uwagi
jednej z  zainteresowanych  stron  (Repsol),
w pazdzierniku 2003 r. i w lutym 2004 r. Uwagi te
przekazano Hiszpanii, z mozliwoscig odniesienia si¢ do
nich. Hiszpania ustosunkowala si¢ do uwag zawartych

() Dz.U. C 209 z 4.7.2003, str. 24.

w obu pismach Repsol odpowiednio w pismach sporza-
dzonych w dniu 12 stycznia i 10 maja 2004 r.

(4) W kontekicie dwoch decyzji dotyczacych pomocy
panstwa, nie majacych zwiazku z niniejszym postgpowa-
niem (%), przyjetych w 2004 r. (tzn. po wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego w sprawie gwarancji
dotyczacych gazowcéw, Komisja uznala, ze pomoc
publiczna w kwocie 864 min EUR, ktérg Hiszpania
udzielita Izar, jest niezgodna z Traktatem i nakazala jej
odzyskanie.

(5) W piSmie z dnia 5 sierpnia 2004 r. Hiszpania powolala
si¢ na art. 296 Traktatu (), w celu uratowania aktywow
stoczni zwigzanych z dzialalnoScia na potrzeby mary-
narki wojennej przed skutkami przewidywanej upadtosci
Izar spowodowanej wykonaniem wspomnianego nakazu
odzyskania Srodkéw. W pdzniejszej korespondencji hisz-
panskie wladze wyjasnily rowniez Komisji, w jaki sposéb
funkcjonowa¢ ma nowa stocznia marynarki wojennej
bedaca nastgpczynia Bazdn (zwana dalej ,Navantia”),
zwrécily uwage na podjete zobowigzania majace zaradzié
problemom w dziedzinie konkurencji oraz zapropono-
waly metode $ledzenia ich realizacji.

(6) W miedzyczasie wydane w odniesieniu do Izar nakazy
odzyskania $rodkéw na laczna kwote 1,2 mld EUR (%)
doprowadzily przedsigbiorstwo do stanu ujemnego kapi-
talu wlasnego i praktycznej upadlosci. W $wietle powyz-
szych okolicznosci w dniu 1 kwietnia 2005 r. Hiszpania
rozpoczela likwidacje cywilnych stoczni nadal nalezacych
do Izar (tzn. stoczni, ktére nie zostaly wlaczone do
niedawno utworzonej stoczni Navantia: w Gijon, Sestao,
Manises i Sewilli) oraz rozpoczela proces prywatyzacji
tych stoczni.

. OPIS SRODKOW POMOCY

(7) W 1999 r. Repsol udzielito trzem armatorom wspom-
nianych zamoéwieni na S$wiadczenie ustug frachtu za
posrednictwem gazowca na zasadach dlugoterminowego
czarteru czasowego, z opcja zwigkszenia liczby
gazowcow do dwoch na kazde przedsigbiorstwo.

() Sprawy C 38/2003 i C 40/2000.

() Artykut ten zezwala panistwom czlonkowskim ,podejmowal $rodki,
jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw
jego bezpieczenistwa, a ktére odnoszg si¢ do produkcji lub handlu
bronig, amunicjg lub materialami wojennymi”.

() Do kwoty wynikajacej z dwoch decyzji z 2004 r. nalezy doliczy¢
jeszcze kwote 111 mln EUR, do ktérej zwrotu Izar zobowigzana
zostala na mocy wezesniejszej decyzji z 1999 r. w sprawie C 3/99.
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(8)  Nastepnie armatorzy przystapili do negocjacji ze stocz-
niami, w tym koreanskimi, dotyczacych budowy trzech
gazowcOw. W dniu 31 lipca 2000 r. trzy zaméwienia na
budowe gazowcow zostaly udzielone dwém hiszpanskim
stoczniom panstwowym, ktorych wlasno$¢ przeszia
wiasnie z AESA na Izar (!). Doszlo takze do podpisania
ostatecznych uméw na budowe statkow.

(99 W tym samym dniu AESA podpisalo dodatkowsa klau-
zule do uméw dotyczacych budowy statkow, w ktdrej
zobowigzywalo si¢ zabezpieczy¢ Repsol przed okreslo-
nymi kosztami, ktére Repsol zmuszone byloby poniesc,
gdyby z winy stoczni statki nie zostaly dostarczone
zgodnie z postanowieniami umownymi.

(10) W tym samym dniu (31 lipca 2000 r.) SEPI udzielito
Repsol gwarancji dotyczacych wykonania wszystkich
trzech uméw na budowe statkéw, ktére obejmowaly te
same szkody i straty, przed ktérymi AESA zobowigzalo
si¢ zabezpieczy¢ Repsol (3. Maksymalna kwota strat
objetych gwarancjami zostala ustalona na 180 mln
EUR na kazdy statek, czyli lacznie okolo 540 mln
EUR. Gwarancje zostaly udzielone na okres od dnia
31 lipca 2000 r. do dnia, w ktérym uplynie 12 miesiecy
od dostarczenia poszczegdlnych statkéw (3).

. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(11) W decyzji z dnia 9 lipca 2003 r. 0 wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego (,decyzja o wszczeciu
postepowania”) Komisja stwierdzila, ze trzy S$rodki
pomocy stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu oraz zakwestionowala ich zgodnos¢
ze wspdlnym rynkiem. Komisja uznala, ze beneficjentami
pomocy byly stocznie, ale nie wykluczyla, ze skorzystalo
na niej takze Repsol. Komisja zdecydowala réowniez, ze
postepowanie wszczete na mocy art. 88 ust. 2 musi
dotyczy¢ takze Repsol, by umozliwi¢ przedstawienie
dodatkowych informacji, niezbednych do usuniecia
wspomnianych watpliwosci.

IV. UWAGI OTRZYMANE PO WSZCZECIU FORMAL-
NEGO POSTEPOWANIA

(12) W swoich uwagach Repsol podkreslito koniecznosé
oddzielnego rozpatrywania jego statusu jako podmiotu

(") Po 20 lipca 2000 r. AESA sprzedala Izar dwie stocznie odpowie-
dzialne za budowe gazowcéw. W piSmie z dnia 13 lutego 2003 r.
wladze hiszpanskie potwierdzily, ze Izar przejela odpowiedzialnosé
za zobowigzania AESA wynikajace z uméw na budowe statkow.

() Gwarancje te przewidywaly, ze SEPI na zadanie Repsol pokryje
wszelkie bezposrednie lub posrednie koszty i wynikajace z nich
straty, ktore Repsol zmuszone byloby pokry¢ gdyby statki nie
zostaly dostarczone zgodnie z postanowieniami umownymi,
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada Izar.

(}) Zgodnie z umowami w sprawie budowy statkéw statki miaty zostaé
dostarczone kolejno 15 wrzesnia 2003 r., 15 grudnia 2003 r.
i 15 marca 2004 r.

(13)

(14)

(15)

korzystajacego z gwarancji umownych oraz jako benefi-
¢jenta rzekomych korzysci wynikajacych z pomocy
panstwa. Zdaniem Repsol:

— gwarangje udzielone przez SEPI obejmowaly korzysci,
ktére przystugiwaly Repsol zgodnie z hiszpanskim
prawem cywilnym lub handlowym. Gwarancje te
przystuguja Repsol jako wierzycielowi armatoréw,
Izar i stoczni. Repsol nie musial wnosi¢ zadnej oplaty
z tytulu gwarancji, poniewaz zgodnie z praktyka
rynkowa przedsigbiorstwa uzyskujace zabezpieczenie
wykonania zobowigzan umownych nie placg za to
zabezpieczenie,

— ponadto gwarancje nie stawialy Repsol w zadnej
mierze w uprzywilejowanej pozycji gospodarczej,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Tak jak
w przypadku gwarancji uzyskanych od spétek domi-
nujgcych armatoréw, regwarancje udzielone przez
SEPI zabezpieczaly jedynie wypelnienie postanowien
uméw dotyczacych czasowego czarteru i umoéw
w sprawie budowy statkéw, umozliwiajagc Repsol
dotrzymanie uméw przewozu gazu podpisanych
z innymi podmiotami,

— Repsol zazadalby dodatkowych gwarancji w stosunku
do tych udzielonych przez Izar, niezaleznie od tego,
czy mialyby one zostal zapewnione przez SEPI, czy
tez przez inny podmiot. Zgodnie z praktykami
rynkowymi gwarancje te s3 niezbedne ze wzgledu
na kwote inwestycji i zobowigzan handlowych oraz
zwigzane z nimi ryzyko.

Hiszpania przedstawila podobng argumentacj¢ na temat
statusu Repsol. W zwigzku z tym hiszpanskie wladze
stwierdzily, Ze Repsol nie moze zosta¢ uznane za benefi-
cjenta pomocy pafstwa.

V. OCENA

Status Repsol jako potencjalnego beneficjenta
pomocy

Jedng z przestanek decyzji o wszczeciu postepowania
bylo dazenie do wustalenia beneficjentéw wszystkich
rodzajow pomocy panstwa wynikajacej z gwarancji
dostawy udzielonych przez SEPI

Komisja zwraca uwage na reguly prawa cywilnego, ktére
stanowia, ze dostawca i ustugodawca odpowiadaja za
realizacje umowy podpisanej z nabywca. Odpowiedzial-
no$¢ ta dotyczy zaréwno jakoSci produktu, jak
i uzgodnionego terminu dostarczenia. W zwigzku
z tym, jezeli wskutek naruszenia postanowienn umownych
nabywca ponidst szkode, moze zadaé jej wyréwnania.
W rozpatrywanym przypadku obowigzek ten spoczy-
walby na stoczni lub jej spotce dominujacej — Izar.
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(16) W Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci wydaje widowana.  Charakter ~wymienionych dzialan nie

17)

(18)

(20)

sie, Ze Repsol, ktére wynajmowalo statki zbudowane
przez (stocznie bedace wlasnoscia) Izar, wystgpowalo
w pozycji wierzyciela w stosunku do wiascicieli statkow,
a tym samym Izar. W zwigzku z tym Repsol nie moze
by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci z tytulu umoéw
czasowego czarteru ani uméw dotyczacych budowy
statkow, w tym postanowient klauzuli dodatkowe;.

Zgodnie z powyzszym i uwagami przedlozonymi przez
Repsol i Hiszpani¢, Komisja stwierdza, ze Repsol nie
moze zosta uznane za beneficjenta pomocy, poniewaz
nie uzyskalo zadnych innych korzysci niz te, ktére przy-
slugiwalyby mu na podstawie ogélnie obowigzujacych
przepiséw prawa cywilnego lub handlowego.

Zamknigcie postepowania

Komisja uznaje, ze dobrowolna likwidacja aktywéw Izar
byla wlasciwa metodg wykonania przez Hiszpanig trzech
obowigzujacych nakazéw odzyskania $rodkéw. Komisja
uznaje w szczegdlnosci, ze zobowigzania i dzialania zrea-
lizowane przez Hiszpani¢ wystarczyly do zagwaranto-
wania, by nie doszlo do zadnego nadmiernego zaklo-
cenia konkurengji.

Komisja jest réwniez zdania, ze Hiszpania w sposob
wlasciwy przeprowadzita sprzedaz czterech cywilnych
stoczni, w ramach przejrzystego przetargu nieograniczo-
nego. W szczeg6lnosci, w dniu 3 listopada 2006 r. Rada
Ministréw zatwierdzila zbycie stoczni w Sestao, Gijon
i Sewilli na rzecz nabywcéw wylonionych w przetargu.
Umowy prywatyzacyjne zostaly podpisane w  dniu
30 listopada 2006 r. Jezeli chodzi o czwartg stocznig
(W  Manises), ustalono, ze wariant zapewniajacy
najwicksze korzysci z likwidacji stoczni polega na jej
zamknieciu i przekazaniu reszty aktywow na rzecz SEPL

W wyniku procesu likwidacji i sprzedazy Izar spélka ta
ostatecznie zakoriczyla wszelkg dzialalno$¢ gospodarcza.
Jedynym powodem dalszego istnienia Izar jest koniecz-
no$¢ dokonczenia zadan zwigzanych z zaprzestaniem
dzialalnosci, w szczeg6lnosci dotyczacych zwolnienia
personelu. Po ukoficzeniu tych zadaf Izar zostanie zlik-

(1)

(22)

uzasadnia poddania ich rezymowi traktatowych zasad
konkurencji. Dlatego tez, nawet jesli przyjaé, ze rozpa-
trywane Srodki stawialy Izar w uprzywilejowanej pozycji
gospodarczej i prowadzily do zaklécen konkurencji,
Komisja uznaje, ze zakldcenia te ustaly w momencie
zaprzestania przez Izar dzialalnosci  gospodarczej
i zamknigcia stoczni. W takich okolicznosciach decyzja
Komisji o uznaniu takich $rodkéw za pomoc panstwa
oraz w sprawie ich ewentualnej zgodnosci z Traktatem
nie mialaby Zadnych praktycznych skutkow.

W zwigzku z tym formalne postgpowanie wyjasniajace
wszczete na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu stalo sie
bezprzedmiotowe.

VI. WNIOSEK

W oparciu o powyzsze ustalenia Komisja doszla do
wniosku, ze Repsol nie moze zosta¢ uznane za benefi-
¢jenta zadnej kwestionowanej pomocy i Ze postegpowanie
przeciwko stoczniom Izar jest bezprzedmiotowe.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace wszczgte na mocy art. 88

ust. 2 Traktatu uznaje si¢ za zamkniegte.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 wrzes$nia 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Cztonek Komisji



