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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 lipca 2007 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 19/06 (ex NN 29/06) przyznanej przez Sloweni¢ na rzecz Javor
Pivka Lesna Industrija d.d.

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3227)

(Jedynie tekst w jezyku slowefiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/91/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, 3)

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2, akapit pierwszy,

(4)
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami, 5)
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(6)

I. PROCEDURA

() W dniu 1 grudnia 2004 r. Komisja otrzymala skarge
dotyczaca domniemanej pomocy na rzecz stowenskiej
spotki przetworstwa drewna, Javor Pivka Lesna Industrija
d.d. (zwanej dalej ,Javor Pivka”).

(2)  Skarga dotyczyla Srodkéw finansowych przekazanych na
rzecz Javor Pivka w dniu 27 maja 2004 r. decyzja rzadu
stowenskiego, podjeta na podstawie art. 21 slowenskiej
Ustawy o pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przed- )
siebiorstw przezywajacych trudnosci. Nastepnie okazalo
sie, ze Srodek ten nie zostal zgltoszony Komisji, poniewaz
zostal zatwierdzony przez stoweniskg Komisje ds. Moni-
torowania Pomocy Pafistwa w dniu 23 kwietnia 2004 r.,
tj. przed przystgpieniem Slowenii do UE. W zwigzku
z tym, ze wilasciwym kryterium okreslania czasu udzie-
lenia pomocy jest prawnie wigzacy akt, na podstawie
ktérego whasciwe wladze krajowe przyznaja pomoc
panstwa, Komisja uznala, ze przedmiotowy S$rodek
stanowi nowa pomoc, ktéra wobec tego nalezalo zglosi¢ )
na mocy art. 88 i ktéra powinna by¢ poddana ocenie na
mocy art. 87 Traktatu WE (?).

() Dz.U. C 194 z 18.8.2006, str. 26.

(%) Szczegdlowy opis postgpowania podano w decyzji o wszczgciu
postepowania (patrz: przypis 1) i ma on réwniez zastosowanie do
celow niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 16 maja 2006 r. Komisja poinformowala
Stoweni¢ o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do tej pomocy.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych pomocy.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

Stowenia przedstawila uwagi w piSmie z dnia 17 lipca
2006 r. Pismem z dnia 23 lutego 2007 r. (nr ref.
D/50797) Komisja zazadala dodatkowych informacji,
ktore zostaly przekazane w dniu 23 kwietnia 2007 r.
Ponadto w dniu 28 czerwca 2006 r. odbylo si¢ spotkanie
stuzb Komisji ze stoweniskimi wladzami.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
1. Beneficjent

Javor Pivka wytwarza polprodukty z drewna i meble.
Spotka ma siedzibe w rejonie Pivka polozonym
w obszarze objetym pomocg w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. W 2003 r. zatrudniala okoto
800 pracownikéw. Spotka jest jedynym wiascicielem
czterech spotek zaleznych.

Spolka jest wlasnoscia okolo 1264 akcjonariuszy: dzie-
wieciu funduszy inwestycyjnych lub innych oséb praw-
nych posiadajacych 60 % akcji, pozostale 40 % jest
rozdzielone miedzy 1255 akcjonariuszy, z ktérych
zaden nie ma wigcej niz 1 % akgji (4).

(®) Patrz: przypis 1.
(%) Dane na dzien 30 stycznia 2004 r.
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W latach poprzedzajacych udzielenie pomocy Javor Pivka przezywala trudnosci finansowe. Najwaz-

niejsze wskazniki finansowe i operacyjne zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1

Wskazniki finansowe dla Javor Pivka

Wskaznik (w tys. SIT) () 2000 2001 2002 2003
Przychody ze sprzedazy, netto 8114374 7 884 954 8174323 8124711
Zapasy wyrobow  gotowych, produkcja 867 609 1030323 894 302 1121632
w toku
Wynik operacyjny, netto 56 566 - 137030 - 303729 - 578268
Skumulowany zysk/strata 56 566 - 80 464 - 384193 - 962 461
Przeplyw $rodkéw pienigznych 480 468 333324 104 522 - 162879

(*) Wszelkie przeliczania kwot z SIT na EUR sg jedynie orientacyjne, za ich podstawe przyjeto kurs 1 EUR = 240 SIT.

2. Program restrukturyzacji

W kwietniu 2004 r. Javor Pivka przedlozyla Ministerstwu Gospodarki plan restrukturyzacji na lata
2004-2008, opracowany w celu przezwyciezenia trudnosci spofki.

Spotka oswiadczyla, ze jej trudnosci byly spowodowane brakiem konkurencyjnosci w stosunku do
tanich produktéw przywozonych na tradycyjnie zaopatrywane przez nig rynki zagraniczne (w szcze-
g6lnosci Niemcy i Stany Zjednoczone) przez producentéw z krajow rozwijajacych sie. Javor Pivka
uznala, ze chcac sprosta¢ tej konkurencji i przywrdcié rentowno$¢ spolki, nalezy zwigkszy¢ wydaj-
no$¢ w drodze modernizacji technologicznej i obnizenia kosztéw oraz uplasowal si¢ w niszach
o wigkszej marzy zysku i na nowych rynkach geograficznych.

W tym celu w programie restrukturyzacji przewidziano nastepujace dzialania:

Restrukturyzacja  technologiczna. Polegala ona na pelnej modernizacji przestarzalych urzadzen
i proceséw produkeji. Nie miala na celu zwigkszenia zdolnosci produkeyjnych, lecz wzrost wydaj-
nosci i zaspokojenie potrzeb klientéw poprzez wprowadzenie nowych produktéw i dostosowanie
produkcji do norm ekologicznych. Dzigki nowym urzadzeniom produkcyjnym spétka bedzie mogta
odej$¢ od wytwarzania polproduktéw i przestawic si¢ na wysoko przetworzone towary o wigkszej
warto$ci dodanej (w szczegdlnosci dotyczy to programu w zakresie sklejki). Koszty realizacji tej czesci
planu restrukturyzacyjnego zostalyby pokryte w nastgpujacy sposob: 50 % z pozyczek bankowych
zabezpieczonych gwarancja pafistwa, pozostate 50 % ze Srodkéw wiasnych Javor Pivka.

Restrukturyzacja zatrudnienia. Ta cz¢$¢ planu zakladala zmniejszenie zatrudnienia o okoto 100 pracow-
nikéw (z prawem do odprawy z tytulu zwolnienia) oraz przeszkolenie 700 pozostalych w celu
dostosowania ich umiejetnoci do wymogéw wynikajacych z programu restrukturyzacji.

Wernyfikacja strategii handlowej. Kolejnym elementem planu restrukturyzacji jest dostosowanie si¢ do
zmian popytu i konkurencji na dawnych rynkach spétki poprzez przeniesienie si¢ do nowych,
bardziej dochodowych nisz rynkowych i wejscie na nowe rynki (Rosja, w szczegdlnosci
w przypadku mebli, i Europa Potudniowo-Wschodnia). Pod wzgledem asortymentu produktoéw
spotka zamierzala skoncentrowal si¢ w wigkszym stopniu na wytwarzaniu wykonczonej sklejki,
specjalnej sklejki na potrzeby branzy budowlanej, a w sektorze mebli — specjalistycznych krzeset
dla szpitali, doméw opieki nad osobami starszymi i innych tego rodzaju instytucji.

Reorganizacja struktury spétki. Przywrécenie dobrej kondycji spotki bedzie rowniez wymagalo pewnej
jej reorganizacji (np. polaczenia spélek zaleznych i poprawy sytuacji w zakresie nadzoru kosztéw
poprzez centralizacje sprzedazy, zaopatrzenia i finansoéw spotki). Koszty tych dzialain zostang
w calosci pokryte ze Srodkéw wiasnych Javor Pivka.
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Restrukturyzagja finansowa. Niewystarczajaca plynno$¢ finansowa doprowadzita do nagromadzenia sie
zobowigzan i wzrostu obcigzefi finansowych. Celem restrukturyzacji finansowej jest dostosowanie
zrodel finansowania spotki i harmonograméw splaty zadtuzenia, w celu zabezpieczenia jej biezacej
i dlugoterminowej zdolnosci do regulowania platnosci. Dzialania te mialy polega¢ przede wszystkim
na zmianie harmonogramu splaty zadluzenia, zmniejszeniu stép procentowych, wydluzeniu
termindéw splaty oraz uzyskaniu zawieszenia splaty gléwnej kwoty zadluzenia.

3. Koszty i finansowanie restrukturyzacji
W ponizszej tabeli podano informacje dotyczace finansowania kosztéw restrukturyzacji (°):

Tabela 2

Koszty i finansowanie restrukturyzacji

Niezbedne $rodki (w tys. SIT) Srodki wlasne Dotacje Gwarancja Ogétem
Restrukturyzacja finansowa 400 000 0 0 400 000
Restrukturyzacja rynku 496 000 0 0 496 000
Restrukturyzacja technologiczna 999 000 0 1100 000 2099 000
Restrukturyzacja zatrudnienia 219 750 382 250 0 602 000
Restrukturyzacja organizacyjna 4900 0 0 4900

Ogolem 2119 650 382250 1100 000 3601 900

Gléwna forma wsparcia z zasobéw panstwowych polega na udzieleniu gwarangi paristwa na pozyczki
w wysokosci 1 100 000 000 SIT przeznaczone na sfinansowanie restrukturyzacji technologicznej
w Javor Pivka. Tytulem zabezpieczenia gwarancji na rzecz stowenskich wladz zostala ustanowiona
hipoteka na aktywach Javor Pivka, o wartosci odpowiadajacej kwocie objetej gwarancja,
tj. 1 100 000 000 SIT (okolo 4 584 000 EUR).

Ponadto zostala udzielona pomoc w formie dotagii w wysokosci 382 250 000 SIT (okoto 1 592 000
EUR) na pokrycie kosztéw restrukturyzacji zatrudnienia. Ta pomoc zostanie przeznaczona na
odprawy dla zwolnionych pracownikéw i pokrycie kosztéw szkolenia osdb, ktdre pozostang
w spolee.

Stowenia poinformowala, ze Javor Pivka wniesie wklad na restrukturyzacje w wysokosci
2119 650 000 SIT (okoto 8 832 000 EUR), stanowiacy 53,7 % jej facznych kosztow.

4. Sytuacja rynkowa

Javor Pivka wytwarza nizej wymienione produkty, dla ktérych udzial w rynku przedstawia si¢
nastepujaco (dane dotycza 2003 r., a kody CN s3 kodami nomenklatury scalonej):

a) szalunki do konstrukgji betoniarskich (CN 4418 40): 3,91 %;
b) sklejka (CN 4412): 0,18 %;
¢) arkusze na forniry (CN 4408): 0,22 %;

d) meble do siedzenia, z drewniang rama (CN 9401 61 + 9401 69 + 9401 90 30): 0,08 %.

(’) W toku postgpowania Stowenia o$wiadczyla, ze koszty restrukturyzacji finansowej ,nie wchodzily w zakres programu

restrukturyzacji” i zostang pokryte z pozyczek komercyjnych otrzymanych przez Javor Pivka bez udzialu pomocy
panstwa. Odpowiednia kwota w wysokosci 400 000 000 SIT nie zostala uwzgledniona przez Stoweni¢ w kosztach
programu restrukturyzacji. Niemniej jednak, Komisja jest zdania, Ze restrukturyzacja finansowa stanowi integralng
i niezbedng czes¢ programu restrukturyzacji i w zwigzku z tym jej koszty powinny by¢ uwzglednione w kosztach
restrukturyzacji. Srodki na jej finansowanie, w zakresie, w jakim pochodza z pozyczek uzyskanych na warunkach
rynkowych i bez udzialu pafistwa, nalezy uzna¢ za wklad wlasny Javor Pivka. W tej tabeli, podobnie jak w pozostalej
czedei decyzji, Komisja uwzglednita te kwote w kosztach restrukturyzacji i ,w $rodkach wiasnych przedsigbiorstwa”.
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(23) W 2003 r. faczny udzial produktéw spétki Javor Pivka IV. UWAGI STRONY
w rynku UE-25 wynosit 0,21 %.
(26) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego
Stowenia przedstawila nastepujace uwagi.
III. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA
MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE
(24) Zgodnie z informacja podana powyzej, stowenskie 1. Nowa pomoc i pomoc udzielona przed przystg-
wladze nie zglosily Srodka pomocy przyznanego na pieniem do UE

rzecz Javor Pivka. W piSmie z dnia 16 maja 2006 r.

powiadamiajqcym o) Wszcz@ciu post@powania przewidzia_ (27) Stowenia utrzymywa}a, ze decyzja o udzieleniu pomocy,

nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, Komisja szczegdtowo ktéra byla wigzaca dla Slowenii, zostala podjeta na

wyjasnita, dlaczego przedmiotowy $rodek stanowi nowa podstawie pozytywnej opinii migdzydepartamentowej
pomoc, ktéra nalezato zglosi¢ na mocy art. 88 Traktatu komisji ekspertéw. Decyzja ta zostala przyjeta w dniu

WE i ktéra povvjnna byé poddana ocenie na mocy 6 kwietnia 2004 r., tj. przed przystapieniem Stowenii

art. 87 Traktatu WE. do Unii Europejskiej, a pomoc nie miala zastosowania

po przystapieniu, tak wigc Slowenia uznala j3 za

o i o - pomoc udzielong przed przystgpieniem, ktéra nie jest

(25) E’onadto Komisja wyrazita watpliwosci co do ,ng(,in.osa objeta postanowieniami art. 87 i art. 88 ust. 3 Traktatu
srodka ze wspélnym rynkiem, a w szczegdlnosci ze WE.

Wspdlnotowymi ~ wytycznymi  dotyczacymi  pomocy

panstwa na rzecz wspierania i restrukturyzacji przedsie-

biorstw przezywajacych trudnosci z 1999 r. () (zwanymi

dalej ,wytycznymi”), na podstawie nastepujgcych prze- 2. Kwalifikowalno$¢ przedsi¢biorstwa do pomocy

tanek:

e 2.1. Pojecie przedsigbiorstwa ,przezywajgcego trudnosci”

a) Komisja miala watpliwosci, czy Javor Pivka kwalifikuje (28) Slowenia wykazala, przedstawiajagc miedzy innymi
si¢ do pomocy na restrukturyzacj¢ na mocy wytycz- wskazniki wynikéw w tabeli 1 powyzej, Ze Javor Pivka
nych. W szczegélnosci dotyczyly one tego, czy spétka charakteryzowala si¢ kilkoma cechami sp6tki przezywa-
Jprzezywala trudnoSci” w rozumieniu wytycznych, jacej trudnosci, ktore nie bylty odosobnionym zjawiskiem
poniewaz jej zte wyniki w 2003 r. mogly by¢ raczej w 2003 r., lecz tendencja dajaca si¢ zaobserwowaé
odosobnionym zjawiskiem niz elementem tendencji. w ciggu czterech lat (2000-2003).

Komisja nie miala tez pewnosci, czy Javor Pivka
nalezy do wigkszej grupy i czy spétka mogla uzyskaé
niezbedne $rodki od swoich whascicieli; - ) . .
(2990 W tym kontekscie Stowenia zwrécila uwage na fakt, ze
w podanym okresie Javor Pivka nie zdolala zwigkszy¢

b) Nie bylo jasne, w jaki sposéb spétka miata przywrocic swoich dochodéw netto ze sprzedazy. W calym tym
dlugotrwalg rentowno$¢, zwlaszcza ze nie dostar- okresie wynik dziatalnosci operacyjnej byt ujemny,
czono Komisji wystarczajacych danych do oceny jej z wyjatkiem 2000 r., a straty powickszyly si¢ w latach
przyszlej efektywnosci w wyniku planu restruktury- 2001-2003. Straty biezace w 2003 r. stanowily niemal
zacji; polowe kapitatu zakltadowego spotki. Rentownosé sprze-

dazy, stan udzialéw kapitalowych i aktywéw mialy

¢) Nie przedstawiono analizy rynku w celu uzasadnienia wartosl ujemne 1 stale poga?sza}y sie. W latac.h
niezastosowania $rodkéw wyréwnawczych; 2,001_2,003' Nastapito pogorszenie sytuacji w ;akresw
niezaktéconych  przeplywéw  Srodkéw  pienieznych

z dzialalno$ci operacyjnej w ciagu tego okresu, a w

d) Komisja miala réwniez watpliwosci, co do tego, czy 2003 r. mialy one warto$¢ ujemng. Te niekorzystne
pomoc ograniczala si¢ do niezbednego minimum, tendencje wystapily w takim nasileniu, ze w 2003 r.
poniewaz nie miala pewnosci, czy Javor Pivka wniosta Javor Pivka byla powaznie zagrozona upadloscia.
znaczny wklad wlasny na pokrycie kosztéw restruk-
turyzacji, nie byto bowiem jasne, z jakich zrédet mialy
pochodzi¢ $rodki wlasne spotki; » )

2.2. Struktura wilasnosci Javor Pivka
€) Wreszcie Komisja zazadata informacji o wszystkich (30) Stowenia wyjasnita strukture wlasnosci Javor Pivka

innych rodzajach pomocy udzielonej na rzecz Javor
Pivka w 2004 r. w celu upewnienia si¢, ze spdlka nie
otrzymala poprzednio zadnej innej pomocy na rato-
wanie i restrukturyzacje, poniewaz gdyby tak bylo,

warunek ,jednorazowej pomocy”, ustanowiony
w pkt 48-51 wytycznych, mégt wykluczaé mozli-
wo$¢  uzyskania przez spotke takiej pomocy
ponownie.

(®) Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz wspie-
rania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci,
Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

w nawigzaniu do szczegdlnego charakteru modelu
prywatyzacji, zastosowanego przez Stoweni¢ po upadku
systemu komunistycznego. Stowenia przyjela szczegdlng
koncepcje, zgodnie z ktérg majatek przedsigbiorstw nie
ma okre$lonych wiascicieli, ani prywatnych, ani publicz-
nych, lecz jest ,majatkiem spolecznym”, nalezacym do
0golu spoleczenstwa. W procesie prywatyzacji podejmo-
wano starania majace na celu przeksztalcenie tej abstrak-
cyjnej koncepcji w jasng strukture wlasnosci za pomoca
$wiadectw udzialowych, ktére zostaly rozprowadzone
wéréd obywateli. Te $wiadectwa mozna bylo wymienié
na udzialy w dawnych przedsigbiorstwach ,spolecznych”.
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(31) W tym procesie wazng role odegraly tak zwane upraw- pozyczki bankowe otrzymane na warunkach rynkowych,

(32)

(34)

(35)

(36)

(37)

nione spolki inwestycyjne (znane pod skrétem ,PID”)
i instytucje administrujace (,DZU”), ktére utworzono
w  celu  pomagania  prywatnym inwestorom
w gromadzeniu posiadanych $wiadectw. Takie $wia-
dectwa byly nastepnie przeksztalcane przez PID-y
w udzialy w réznych prywatyzowanych przedsigbior-
stwach, natomiast indywidualni inwestorzy otrzymywali
w zamian udzialy w PID-ach, a nie bezposrednio
w prywatyzowanych przedsigbiorstwach (PID-y dziataly
na podobnych zasadach jak fundusze inwestycyjne).

Niemniej jednak PID-y nie mialy swobodnego dostepu do
funduszy (Srodkami finansowania inwestycji byly $wia-
dectwa) ani  umiejetnosci 1 doswiadczenia
w podejmowaniu aktywnych dzialan w dziedzinie zarza-
dzania spétkami. W rezultacie byly one biernymi wlasci-
cielami, ktérzy uczestniczyli w niewielkim stopniu lub
weale nie brali udzialu w zarzadzaniu spélkami stano-
wiacymi ich wlasnosé.

Tacy bierni inwestorzy byli wlascicielami duzej czesci
Javor Pivka (okolo 44 % kapitalu zakladowego). Nie
dysponowali nowym kapitalem, ktéry mogliby zainwes-
towal w spotke. W rzeczywistosci, gdy powstal program
restrukturyzacji, wszyscy instytucjonalni  wlasciciele
zostali wezwani do udzialu w refinansowaniu, jednak
zaden z nich na to wezwanie nie zareagowal. Pozostale
40 % kapitalu zakladowego jest rozdzielone miedzy
1255 drobnych akcjonariuszy, tak wigc co najmniej
w 80 % wlasnosci Javor Pivka nie jest czynnie zarza-
dzana.

3. Przywrdcenie rentownosci

W odniesieniu  do tej kwestii, Slowenia wyjasnila,
ze hipotetyczne scenariusze dotyczace wynikéw Javor
Pivka w ramach planu restrukturyzacji, a w konsekwencji
— przywrdcenia rentownosci byly oparte na analizach
rynkowych dolaczonych do planu restrukturyzacji, prog-
nozach sprzedazy w réznych segmentach dziatalnosci
spotki i badaniu rynku.

W celu wykazania wiarygodnosci prognoz, Slowenia
przestawita dalsze informacje dodatkowe. W szczegdl-
nosci Stowenia podala Zrédla danych przyjetych za
podstawe hipotetycznych scenariuszy i przedstawita
prognozy sprzedazy na lata 2004-2006 podzielone na
poszczegolne artykuly w ramach asortymentu produktéw
spolki.

4. Srodki wyréwnawcze

W tym wzgledzie Stowenia stala na stanowisku, ze zadne
srodki wyréwnawcze nie sa konieczne, poniewaz,
z uwagi na niewielki udzial Javor Pivka w rynku,
nadmierne  zakl6cenie konkurencji nie  wystepuje.
Slowenia twierdzita ponadto, Ze potrzeba zastosowania
srodkéw wyréwnawczych musi by¢ poddana ocenie,
przy wlasciwym uwzglednieniu tego, ze Javor Pivka ma
siedzib¢ w obszarze kwalifikujacym si¢ do pomocy regio-
nalnej na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
(patrz: pkt 54 wytycznych).

5. Wklad wlasny

Stowenia podala informacje dotyczace Zrddel pocho-
dzenia wkladu wlasnego Javor Pivka, jak wyszczegdl-
niono w tabeli w motywie (18) niniejszej decyzji. Srodki
mialy pochodzi¢ z nast¢pujacych Zrédet: zajecie aktywow
(finansowych i nieruchomo$ci) — 958 427 170 SIT;

(40)

bez udzialu pomocy — 900 000 000 SIT; pozostata czesé
miala by¢ pozyskana z ,umorzenia i amortyzacji’
srodkéw  trwalych  (oczekiwano, ze w latach
2004-2006 kwota z tego tytulu wyniesie lacznie
1111 786 000 SIT).

6. Inne rodzaje pomocy

W odniesieniu do innych rodzajéw pomocy Stowenia
poinformowata Komisj¢, Ze Javor Pivka otrzymala
pomoc pafistwa na sfinansowanie dzialan majacych na
celu oszczedno$¢ energii. Pomoc zostala udzielona
w ramach programu propagowania odnawialnych Zrédel
energii, efektywnego wykorzystania energii i skojarzonej
produkcji energii elektrycznej i cieplnej. Pomoc zostata
przyznana 1 wrzesnia 2003 r. i wyplacona 19 lutego
2004 r. Informacja ta zostala potwierdzona dokumen-
fami.

V. OCENA POMOCY
1. Istnienie pomocy pafistwa

Zgodnie z art. 87 Traktatu WE wszelka pomoc przyzna-
wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowg migdzy pafstwami cztonkowskimi, chyba Ze mozna
ja uzasadni¢ na podstawie art. 87 ust. 2 lub ust. 3 Trak-
tatu WE.

Komisja stwierdza, ze pomoc zostala udzielona przy
uzyciu zasobow panstwowych na rzecz jednej spoftki.
Kryterium  sprzyjania niektéorym  przedsigbiorstwom
réwniez zostalo spetnione. W przypadku pomocy udzie-
lonej w formie dotacji korzy$¢ dla beneficjenta jest oczy-
wista. W przypadku gwarancji korzy$¢ moze sie
wydawal mniej jednoznaczna, poniewaz Javor Pivka
wniosta zabezpieczenie tej gwarancji w formie hipoteki.
Niemniej jednak stowenskie wladze wyrazily zgode na
udzielenie gwarancji zabezpieczonej hipotekg przy
wskazniku wysokosci zadluzenia do wartosci hipoteki
wynoszacym 1:1 (warto$¢ hipoteki jest réwna wartosci
udzielonej gwarancji). Pozyczkodawcy komercyjni nie
udzieliliby pozyczki przy wskazniku mniejszym niz
2,5:1. W tym czasie Javor Pivka nie moglaby zapewni¢
wystarczajacego  zabezpieczenia hipotecznego  takiego
samego kredytu na warunkach komercyjnych. W istocie
w tym czasie warto$¢ hipoteki ustanowionej w celu
zabezpieczenia gwarancji odpowiadala pelnej wartosci
nieobcigzonej nieruchomosci Javor Pivka. W zwigzku
z tym, dzigki gwarancjom udzielonym przez stowenskie
wladze, Javor Pivka znalazla si¢ w sprzyjajacej sytuacji,
poniewaz zyskala mozliwos¢ zabezpieczenia wigkszej
pozyczki niz moglaby otrzymaé na podstawie zabezpie-
czenia, ktére sama mogla zapewnic.

Migdzy Slowenig a innymi panstwami czlonkowskimi
odbywa si¢ handel produktami z drewna, tak wiec Srodek
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji beneficjenta
pomocy w stosunku do jego konkurentéw w Slowenii
i w UE. Moze zatem spowodowa¢ zakldcenie konkurencji
i mie¢ wplyw na wymian¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi.
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(42)

(43)

(45)

(46)

(47)

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przedmiotowa
gwarancja 1 dotacja stanowig pomoc  parfistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

2. Istnienie nowej pomocy

Sloweniskie wladze wyrazily najpierw watpliwosci, czy
Komisja jest uprawniona do przeprowadzenia oceny
pomocy, o ktérej mowa w art. 87 i 88 Traktatu WE,
argumentujac, ze zostala ona udzielona przed przystapie-
niem Stowenii do UE. W decyzji o wszczeciu postepo-
wania Komisja wyja$nita, ze w celu stwierdzenia, czy
pomoc zostala udzielona przed przystapieniem, czy po
nim, wlasciwym kryterium jest prawnie wigzacy akt, na
podstawie ktérego wlasciwe wladze krajowe przyznaja
pomoc pafistwa (7). Wobec braku takiej decyzji przed
przystapieniem, $rodek stanowi nowa pomoc, nawet
jezeli narazenie panstwa na ryzyko ekonomiczne bylo
znane wczesniej.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdza, ze wiazacy akt,
na podstawie ktorego wlasciwe wladze krajowe przyznaja
pomoc pafistwa, nie wszedl w zycie przed przystapie-
niem Stowenii do UE. Odpowiednie stoweniskie przepisy
stanowia, ze pomoc ma by¢ przyznawana decyzja rzadu
na wniosek wlasciwego ministerstwa. Wprawdzie do jej
przyznania faktycznie niezbedne s uprzednie decyzje
miedzydepartamentowej komisji ekspertéw i wlasciwego
ministerstwa, nie sa one jednak wystarczajace do przy-
znania pomocy. Ostateczna decyzja nalezy do rzadu.
W niniejszej sprawie rzad wydal decyzje w dniu 27
maja 2004 r., a Stowenia przystgpita do Unii Europejskiej
w dniu 1 maja 2004 r. Wobec tego $rodek stanowi nowa
pomoc i nalezalo go zglosi¢ na mocy art. 88 Traktatu
WE i podda¢ ocenie na mocy art. 87 Traktatu WE.

3. Zgodno$¢ pomocy ze wsp6lnym rynkiem

Jezeli przedmiotowa pomoc jest pomocg na restruktury-
zacje, jest ona zgodna ze wspdlnym rynkiem, gdy spelnia
kryteria okre$lone w wytycznych.

W $wietle uwag Stowenii i informacji zebranych podczas
badania Komisja sformulowata nastepujace wnioski doty-
czace powodéw, ktore sklonily ja do wszczgcia formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

3.1 Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Na podstawie informacji przedstawionych przez
Stowenig, Komisja uwaza, ze wyniki Javor Pivka, podane
w pkt IL1 powyzej, $wiadczg o tym, ze spotka faktycznie
przezywala trudno$ci w czasie, gdy przedmiotowa
pomoc panstwa zostala udzielona. Komisja stwierdza
w szczegblnodci, ze Javor Pivka ponosita coraz wigksze

() Patrz: decyzja w sprawie wszczgcia postgpowania (wymieniona
w przypisie 1), motyw 19 i 20 oraz decyzja Komisji w sprawie nr
C 3/2005 FSO, Dz.U. C 100 z 26.4.2005, str. 2, motyw 38 et seq.

(49)

(50)

(61)

straty, osiggala coraz mniejsze obroty i borykala si¢
z pogarszajagcym si¢ przeplywem Srodkéw pienigznych.
Komisja stwierdza w szczegdlnosci, ze problemy te byly
czeScig tendencji w latach 2000-2004, a nie tylko
odosobnionym zjawiskiem zaistnialym w 2003 r.

Komisja bierze réwniez pod uwage wyjasnienia Stowenii
dotyczace struktury wilasnoSciowej Javor Pivka. Wobec
pasywnosci i niskich zasobéw kapitatowych instytucjo-
nalnych wiascicieli Javor Pivka, a takze rozproszenia
pozostalych wlascicieli, Komisja przyznaje, ze spotka
nie mogla uzyska¢ niezbednych Srodkéw od swoich
akcjonariuszy. Z tych samych powodéw i przy uwzgled-
nieniu faktu, ze zaden wlasciciel nie jest w posiadaniu
wiecej niz 15 % kapitalu zakladowego Javor Pivka,
Komisja uwaza réwniez, ze Javor Pivka nie nalezy do
wickszej grupy.

Komisja w zwigzku z tym stwierdza, ze Javor Pivka
kwalifikowala si¢ do pomocy na restrukturyzacje.

3.2 Przywrdcenie rentownosci

W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zwrdcita
uwage na brak jasnego wytlumaczenia, w jaki sposob
plan restrukturyzacji mial umozliwi¢ dlugotrwale przy-
wrécenie rentownosci spotki Javor Pivka. To zastrzezenie
odnosito si¢ przede wszystkim do pigcioletniego hipote-
tycznego scenariusza dotyczacego zmian, ktdre przy-
puszczalnie nastapia w spolce w wyniku dzialan restruk-
turyzacyjnych. Komisja zwrdcita rowniez uwage, ze
Slowenia nie dostarczyta informacji wymaganych przez
Komisje do oceny planowanych wynikéw dziatalnosci
Javor Pivka, ktére spétka prawdopodobnie osiggnie
w wyniku realizacji planu restrukturyzacji.

W toku postgpowania Slowenia przedstawita uzupelnia-
jace informacje wymienione w motywach pkt IV.3
powyzej. Informacje te adekwatnie wyjasniaja przyjete
zalozenia. Komisja stwierdza, ze prognozy Javor Pivka
dotyczace wynikéw sprzedazy, obecnie moga wydawal
sie do§¢ optymistyczne, jesli wezmie si¢ pod uwage, zZe
w 2005 i 2006 r. sektor zderzyl si¢ z ostrg konkurencja
z Dalekiego Wschodu, co doprowadzito do nadmiernej
podazy i presji na obnizenie cen. Nie wiadomo jednak
dokladnie, czy te informacje byly znane juz na poczatku
2004 r. Ponadto Komisja sama stwierdzita w 2006 r., Ze:
sprodukcja i zuzycie sklejki znacznie wzrostlo w ciagu
ostatnich kilku lat, zaobserwowano takze znaczny
rozwdj rynku wywozowego w przypadku niektorych jej
gatunkéw” (%).  Poniewaz Komisji nie dostarczono
zadnych informacji, ktére moglyby podwazy¢ zalozenia
przyjete przez spotke lub jej wlasne przypuszczenia, nie
ma ona podstaw, by je kwestionowal. Komisja uwaza
zatem, ze hipotetyczne scenariusze nie wydaja si¢
nieprzekonujace 1 jej watpliwosci co do tej kwestii
zostaly rozwiane.

(®) http:/[ec.curopa.eufenterprise/forest_based|tradeflows_en.html
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(54)

3.3 Srodki wyréwnawcze

Zgodnie z pkt 35 i 36 wytycznych nalezy podjaé kroki
na rzecz zlagodzenia, w miare mozliwosci, niekorzyst-
nych dla konkurentéw skutkéw pomocy paristwa.
Zgodnie z pkt 36 wytycznych, takie $rodki wyréwna-
wcze nie sg jednak wymagane, jezeli udzial beneficjenta
pomocy we wiasciwym rynku jest niewielki. W takich
przypadkach $rodki wyréwnawcze nie sa warunkiem
koniecznym do uznania pomocy za zgodng ze
wspdlnym rynkiem.

Komisja stwierdza, ze zgodnie z informacjami dostarczo-
nymi przez stowenskie wladze, Javor Pivka dziala na
kilku rynkach produktowych (sklejki, szalunkéw do
konstrukgji betoniarskich, arkuszy na forniry i mebli,
patrz motyw 22 niniejszej decyzji). W odniesieniu do
sklejki, Komisja podkresla, ze w sprawie dotyczacej pola-
czenia spélek ,wyniki badania rynku w znacznym
stopniu potwierdzily, ze rézne rodzaje plyt na bazie
drewna, takie jak sklejka, plyta twarda, surowe plyty
wiorowe, plyty wiérowe powlekane, laminaty dekora-
cyjne (HPL/CPL) oraz drewnopochodne komponenty
paneli dla przemystu meblowego i budowlanego zaliczajg
sie do odrgbnych rynkéw produktowych” (%).

W celu zdefiniowania wlasciwego rynku Slowenia dostar-
czyla Komisji badanie rynku, ktére zawiera informacje
o udzialach we wlasciwych rynkach produktowych
w UE-25. Komisja w zasadzie nie ma podstaw,
by odstapi¢ od zalozenia przyjetego w przypisie 20
wytycznych, ze rynkiem wilasciwym jest EOG. Komisja
przypomina, ze wczesniej przeprowadzita kilka badan
europejskiego  sektora produktéw drzewnych (wsrdd
nich w szczegblnodci plyt widrowych z drewna)
w zwigzku z polgczeniem spélek (1) i doszla do
wniosku, ze zakres rynku wlasciwego jest wigkszy niz
krajowy i Ze ma co najmniej regionalny zasigg transgra-
niczny. Powstal on wskutek znacznej transgranicznej
wymiany handlowej. Istnienie podobnej wymiany hand-
lowej w przypadku sklejki potwierdzity dane liczbowe
dostarczone przez wewnetrznych ekspertow Komisji
(réwniez wywo6z produktéw Javor Pivka wewnatrz
wspolnoty ma dominujgcy udzial w obrotach spélki —
55 %). Ponadto stwierdzono, ze transgraniczny rynek
regionalny obejmuje obszar w odleglosci okolo 1 000
km, przy czym odleglos¢ ta waha si¢ w zaleznosci od
warto$ci  dodanej produktéw, tzn. byla ona nawet
wigksza w przypadku sprzedazy produktéw powlekanych
w poréwnaniu do produktéw niepowlekanych. Sklejka
jest produktem wyzszej jakoSci, a wywdz dotyczy
w gléwnej mierze wlasnie sklejki, koszty transportu sa
wiec nizsze w przypadku sklejki niz plyt widrowych (a
nawet jeszcze nizsze w przypadku krzeset i innych mebli
ze sklejki). W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze
wla$ciwym rynkiem dla produktéw wytwarzanych przez

(°) Sprawa nr COMM/M.4165 — Sonae Industria/Hornitex, decyzja

Komisji z dnia 28 czerwca 2006 r., motyw 11.

(19 Sprawa nr COMM/M.4165 — Sonae Industria/Hornitex, decyzja

Komisji z dnia 28 czerwca 2006 r.

Javor Pivka powinna by¢ istotna cz¢s$¢ terytorium UE-25,
jezeli nie caly EOG lub cale terytorium UE-25.

(55)  Przyjmujac, ze zgodnie z pkt 1.4 powyzej udzial Javor
Pivka w rynku UE-25 wynosit 0,21 % (w 2003 r.) dla
calego asortymentu produktéw wytwarzanych przez
spotke i ze powinien on w zasadzie wzrosnaé nie wigcej
niz dwukrotnie, nawet gdyby rynek geograficzny zmniej-
szyl si¢ o polowe, Komisja uwaza, ze udzial w rynku jest
w dalszym ciggu znacznie mniejszy niz 1 %, a jesli wziaé
pod uwage takze to, ze rynek obejmuje duza liczbe
malych i S$rednich producentéw, udzial ten mozna
uzna¢ za niewielki (). W zwiazku z tym oraz ze
wzgledu na fakt, Ze podstawa niniejszej decyzji sa
wytyczne z 1999 r., zastosowanie Srodkéw wyréwnaw-
czych w celu zapewnienia zgodnosci pomocy panstwa ze
wspdlnym rynkiem nie jest konieczne.

3.4 Ograniczenie pomocy do minimum

(56)  Zgodnie z pkt 40 wytycznych pomoc musi by¢ ograni-
czona do Scistego minimum, niezbednego do umozli-
wienia restrukturyzacji, a beneficjenci pomocy powinni
znaczaco przyczyni¢ sie do planu restrukturyzacji na
zasadzie wylozenia wlasnych Srodkéw ,w tym poprzez
sprzedaz aktywow, w przypadku gdy okazuja si¢ one
niezbedne dla przetrwania przedsigbiorstwa lub tez
poprzez finansowanie zewnetrzne uzyskane na warun-
kach zewnetrznych”.

(57)  Wkiad wlasny Javor Pivka na restrukturyzacje podano
w pkt IV.5 powyzej. Na wstepie nalezy zaznaczyl, ze
Komisja nie moze uzna¢ umorzenia za faktyczny wklad
wlasny spotki (1?), poniewaz nie jest ono Zrédlem
srodkéw dostepnych spélce i zalezy réwniez od przy-
szlych operacji, ktére s3 wynikiem udzielonej pomocy
panstwa ('%). Wszelkie $rodki pochodzace z tego Zrddia
nie moga wigc by¢ wzigte pod uwage do celow wyli-
czenia wkladu wlasnego Javor Pivka.

(58)  Natomiast aktywa zbyte przez Javor Pivka nie maja, jak
si¢ zdaje, zasadniczego znaczenia dla przetrwania spotki
i dlatego $rodki uzyskane z tej sprzedazy stanowig wazny
wklad wlasny. To samo dotyczy $rodkéw w formie pozy-
czek od bankéw uzyskanych na warunkach rynkowych
i bez udzialu panstwa. Laczna kwota $rodkéw z tych
zrédel wynosi 2119 650 000 SIT i Komisja uznaje te
srodki za wklad wlasny Javor Pivka na restrukturyzacje.

(") Przynajmniej w  $wietle innych  przykladéw  podanych

w wytycznych z 1999 r, patrz decyzja Komisji w sprawie
C—3/2005 FSO, Dz.U. C 100 z 26.4.2005, str. 2, motyw 38 et seq.

(') Decyzja Komisji w sprawie N 464/05 AB Kauno z dnia
22.2.2006 r., motyw 17.

(%) Zostato to potwierdzone w odniesieniu do przeplywéw pienigznych
w decyzji Komisji w sprawie C-19/2000 TGI, Dz.U. L 62
z 5.3.2002, str. 30, motyw 106 i w sprawie C-30/1998 Wildauer
Kurbelwelle, Dz.U. L 287 z 14.11.2000, str. 51 motyw 52
i w przypadku wytycznych z 2004 r, w sprawie AB Kauno
(patrz: przypis 12).
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(59) Wkiad wilasny odpowiada 45,5 % catkowitych kosztéw
restrukturyzacji i na mocy wytycznych moze by¢ uznany
za znaczny (¥). Wydaje si¢ rowniez, Ze pomoc jest ogra-
niczona do niezbgdnego minimum, poniewaz dostarcza
jedynie dodatkowych $rodkéw koniecznych do przepro-
wadzenia restrukturyzacji technologicznej i restruk-
turyzacji zatrudnienia i nie przynosi spdlce zadnych
nadmiernych $rodkéw pieni¢znych.

3.5 Inne rodzaje pomocy

(60) Zgodnie z t3 zasada ,jednorazowej pomocy”, ustano-
wiong w pkt 48-51 wytycznych, Komisja nie moze
zatwierdzi¢ pomocy na rzecz spotki, ktora wczesniej
otrzymala juz pomoc na restrukturyzacje. Zdaniem
Komisji zasada ta wymaga od niej wzigcia pod uwage
kazdej pomocy na restrukturyzacje, udzielonej w ciagu
dziesigciu lat poprzedzajacych przyznanie przedmiotowej
pomocy, niezaleznie od tego, czy pierwsza pomoc
panstwa zostala udzielona przed przystapieniem parnstwa
czlonkowskiego do UE. Pomoc pafistwa inna niz pomoc
na restrukturyzacje nie jest brana pod uwage.

(61)  Slowenia twierdzi, ze celem wczesniej udzielonej pomocy
bylo promowanie oszczednoSci energii ze wzgledow
ochrony $rodowiska. Nie zostaly ujawnione zadne
aspekty, na podstawie ktorych Komisja moglaby zakwes-
tionowac te informacje. Komisja uznaje zatem, ze pomoc
nie zostala udzielona na restrukturyzacje i ze nie nalezy
jej bra¢ pod uwage przy ocenie, czy zostala zachowana
zasada ,jednorazowej pomocy”.

4. Dodatkowe spostrzezenia

(62) W toku postgpowania okazalo si¢, ze wystapily
op6znienia we wdrazaniu planu restrukturyzacji i ze
niektore czeSci restrukturyzacji - technologicznej nie
zostaly przeprowadzone zgodnie z harmonogramem.
Nie wydaje sig, by te problemy z realizacjg planu restruk-
turyzacji byly znane w czasie przyznawania pomocy i w
zwigzku z tym nie stanowig one podstawy do zakwes-
tionowania zdolnosci Javor Pivka do odzyskania rentow-
nosci poprzez wdrozenie planu. Niemniej jednak Komisja
przypomina, ze zatwierdzenie pomocy jest warunkowe
i uzaleznione od pelnego wdrozenia planu restruktury-
zacji (pkt 43) i monitorowania jego przebiegu (pkt 45).

(63) Komisja oczekuje wigc, ze Stowenia przedlozy jej,
zgodnie z pkt 46 wytycznych, co najmniej dwa sprawoz-
dania monitorujgce (jedno dotyczace 2007 r. — do konca
stycznia 2008 r. i drugie dotyczace 2008 r. — do korica
stycznia 2009 r.), ktére beda zawieraly szczegétowe
informacje o wynikach finansowych spétki i podjetych
inwestycjach. Komisja zaznacza réwniez, ze nawet jezeli
spolka odzyska rentownos¢ bez zrealizowania wszystkich
inwestycji, moze ona zostal zobowigzana do zwrotu

(") Patrz: decyzja Komisji w sprawie C-39/2000 Doppstadt, Dz.U. L 108
z 30.4.2003, str. 8, motyw 74 i w sprawie C-33/1998 Babcock
Wilcox, Dz.U. L 67 z 9.3.2002, str. 50.

pewnej czgSci pomocy panstwa, jesli planowane inwes-
tycje nie zostang w pelni wdrozone (1%).

VI. WNIOSEK

(64) W zwigzku z powyzszym, Komisja uznaje, ze przedmio-
towa pomoc jest pomoca na restrukturyzacje, zgodna
z warunkami obowigzujacych wytycznych, tj. wytycz-
nych z 1999 r. dotyczacych pomocy na wspomaganie
i restrukturyzacje. Komisja stwierdza, ze chociaz
Stowenia wdrozyla pomoc na restrukturyzacj¢ na rzecz
Javor Pivka z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE,
pomoc pafistwa jest zgodna ze wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa wdrozona przez Sloweni¢ na rzecz Javor Pivka
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE i wspélnotowymi wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsi¢biorstw  przezywajacych  trudnodci,  przyjetymi
w 1999 r.

Artykut 2
1. Plan restrukturyzacji jest realizowany w caloci. Podjete
zostang wszelkie konieczne dzialania w celu zapewnienia, aby
plan zostat zrealizowany.

2. Przebieg realizacji planu restrukturyzacji jest monitoro-
wany na podstawie rocznych sprawozdan przekazywanych
Komisji przez Slowenig. Sprawozdanie z dzialan podjetych
w 2007 r. zostanie przedlozone do konca stycznia 2008 r.
natomiast sprawozdanie z dzialan podjetych w 2008 r. zostanie
przedtozone do konca stycznia 2009 r. Sprawozdania powinny
zawiera¢ szczegblowe informacje o wynikach finansowych
spotki i poczynionych inwestycjach.

Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowenii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 lipca 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(**) Patrz: decyzja Komisji z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie
N 350/06 MSO, Dz.U. C 280 z 18.11.2006.



