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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 127/07/COL
z dnia 18 kwietnia 2007 r.

w sprawie pomocy na badania i rozw6j udzielonej przez Rade ds. Badan Naukowych Norwegii
w zwigzku z opracowaniem oprogramowania Turborouter (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczeg6lnosci jego art. 61 do 63 oraz
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosdci (?), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 1 3 w czeSci [ oraz art. 1, 4, 6, 7
ust. 3, 10, 13, 14, 16 i 20 w czgsci 1T protokotu 3 do Poro-
zumienia o nadzorze i trybunale (%),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu () w sprawie zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG, w szczegdlnosci
ich rozdzial 14 ,Pomoc na badania i rozwéj”,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 w czesci II protokotu 3 (9),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() Z

(®) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

(Y Zwany dalej ,protokotem 3”.

(°) Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafstwa;
wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 1994., Suple-
ment EOG z 3.9.1994 nr 32, zwane dalej ,wytycznymi”.

(®) Opublikowang w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, str. 37 i w Suplemencie
EOG nr 26 z 25.5.2006, str. 1.

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 217/94/COL z dnia
1 grudnia 1994 r., w ktérej zaproponowal on Norwegii odpo-
wiednie $rodki dotyczace, migdzy innymi, programu pomocy
pod nazwa ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe”,

UWZGLEDNIAJAC przyjecie przez Norwegie zaproponowanych
odpowiednich $rodkéw w piSmie z dnia 19 grudnia 1994 r.,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 60/06/COL z dnia 8 marca
2006 r. o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej przez Rade
ds. Badan Naukowych Norwegii w zwiazku z opracowaniem
oprogramowania Turborouter (7),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do zglaszania uwag
w sprawie niniejszej decyzji i uwzgledniajac ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

Pismem z dnia 5 marca 2002 r. (dok. nr 02-1733-A) do
Urzedu wniesiono skarge, w ktérej podniesiono zarzut udzie-
lenia przez Norwegie pomocy panstwa za posrednictwem Rady
ds. Badan Naukowych Norwegii (dalej: ,RBN”) na rzecz réznych
przedsiewzig¢ badawczych zwigzanych z opracowaniem opro-
gramowania Turborouter.

(’) Dz.U. C 258 z 26.10.2006, str. 42.
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Pismem z dnia 26 kwietnia 2002 r. (dok. nr 02-2605-D) Urzad 2.1.1. Przedsigwzigcie 40049 — Dzialania strategiczne

wezwal wladze Norwegii do przekazania informacji. Minister-
stwo Handlu i Przemystu odpowiedzialo pismem z dnia
3 czerwca 2002 r. (dok. nr 02-4177-A), ktére zawieralo
uwagi RBN dotyczace tzw. projektu Turborouter.

Po obszernej wymianie korespondencji (), pismem z dnia
8 marca 2006 r. (zdarzenie nr 363353), Urzad poinformowat
wiadze Norwegii o podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania
na mocy art. 1 ust. 2 w czeéci I protokotu 3 do Porozumienia
o nadzorze i trybunale, w sprawie pomocy na badania i rozwoj
udzielonej przez Rade ds. Badan Naukowych Norwegii
w zwiazku z opracowaniem oprogramowania Turborouter.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. wladze norweskie przekazaly
uwagi na temat decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego.

Decyzja Urzedu nr 60/06/COL o wszczeciu postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i Suplemencie EOG do tego Dziennika (°). Urzad wezwal zain-
teresowane strony do zglaszania uwag.

Urzad otrzymal uwagi od jednej z zainteresowanych stron.
Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. (zdarzenie nr 400677)
Urzad przekazat te uwagi wladzom norweskim. Pismem Minis-
terstwa Administracji Rzagdowej i Reformy z dnia 8 stycznia
2007 r. (zdarzenie nr 405517) przekazujacym pismo Minister-
stwa Edukacji i Badan z dnia 5 stycznia 2007 r., wiadze
Norwegii przekazaly swoje uwagi.

2. Cztery przedsiewziecia zwigzane z opracowaniem
oprogramowania Turborouter wspierane z funduszy
RBN

2.1. Opis przedsigwzigé

Urzad przedstawi ponizej jedynie krétki opis ocenianych przed-
siewzig¢. Bardziej szczegdlowy opis poszczegdlnych przedsie-
wzig¢ mozna znalezZé w decyzji Urzedu nr 60/06/COL (10).

(%) Bardziej szczegétowe informacje na temat wymiany korespondencji
migdzy Urzedem i wladzami norweskimi mozna znalezé w decyzji
Urzedu o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
decyzja nr 60/06/COL, opublikowana w Dz.U. C 258
z 26.10.2006, str. 42 i Suplemencie EOG nr 53 z 26.10.2006,
str. 15.

() Zob. przypis 7.

(%) Zob. przypis 7.

w ramach transportu morskiego i logistyki (pierwsza
wersja oprogramowania Turborouter)

Turborouter jest narzedziem (') stuzagcym do optymalizacji
harmonograméw przewozéw sporzadzanych dla floty, tzn. do
decydowania, jakim statkom przydzielony zostanie przewéz
poszczegblnych fadunkéw. taczy on wiedze i do$wiadczenie
organizatorow z mozliwosciami obliczeniowymi komputera.
Turborouter oparty jest na elektronicznych mapach morskich,
na ktérych mogg by¢ pokazane informacje dotyczace harmono-
graméw. Obejmuje on baz¢ danych dla statkoéw, portow,
fadunkéw, itp.; automatyczne obliczanie odleglosci miedzy
portami, raporty na temat pozycji statkow i automatycznie
uaktualnianie szacunkowej godziny przybycia statku do portu,
zaawansowane procedury stuzace do optymalizacji harmono-
graméw dla floty oraz wizualizacj¢ harmonograméw lub kalku-
lator harmonograméw dla planowania recznego.

Pierwsza wersja prototypowego oprogramowania Turborouter
zostala opracowana w pierwszym roku prac badawczych nad
jednym z podprojektéw Przedsiewzigcia 40049 ,Dziatania stra-
tegiczne w ramach transportu morskiego i logistyki”, pod nazwa
,Metody i narzedzia analityczne dla projektowania i obstugi
zintegrowanych lancuchéw transportowych i logistycznych”.

2.1.2. Dalszy rozwdj oprogramowania Turborouter

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Norwegii,
RBN wybrala kilka projektéw dotyczacych opracowania pakietu
oprogramowania Turborouter w celu objecia ich wsparciem na
prace badawczo-rozwojowe.

2.1.2.1. Przedsiewzigcie 138811 — AlgOpt

Celem  tego  przedsigwzigcia (') bylo  opracowanie
i przeprowadzenie praktycznych testéw algorytméw stuzacych
do obliczania optymalnego wykorzystania floty statkéw, biorac
pod uwage konieczno$¢ zabierania ladunkéw dla  wielu
klientéw, wymogi dotyczace terminéw zatadunku i wyladunku
w porcie przeznaczenia, mozliwo$¢ przewozu polaczonych
fadunkéw ograniczonej ilosci towaréw masowych dla kazdego
rejsu, a takze ograniczenia oznaczajgce, ze nie wszystkie brane
pod uwage statki sa odpowiednie dla wszystkich klientéw czy
tez dla wszystkich portéw. Algorytmy powinny zostaé zintegro-
wane z koncepcja oprogramowania, ktére zapewni uzytkow-
nikom pelng kontrole i mozliwos¢ odrzucenia sugestii
podanych przez algorytmy.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze Norwegii,
przedsiewzigcie AlgOpt stanowito jedynie wstepny projekt,
stuzacy do zdefiniowana potrzeb uzytkownikéw i sprawdzenia
mozliwosci zastosowania oprogramowania Turborouter przez
kontrahenta — spotke Beltship Management AS.

(') Na podstawie broszury: ,TurboRouter Vessel schedule optimizing
software” (,TurboRouter: oprogramowanie do optymalizagji harmono-
graméw przewozéw”), dostepnej na stronie internetowej Marintek:
http:/[www.marintek.no

('?) Informacje uzyskane na stronie internetowej Marinteku:
http:/[www.marintek.no
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2.1.2.2. Przedsi¢wzigcie 144265 — Shiplog II

Przedsigwzigcie ~ Shiplog  gléwnie  dotyczylo  transportu
morskiego. To przedsiewzigcie (%) mialo opieraé si¢ na wyko-
rzystaniu  wynikow poprzedniego przedsigwziecia zwanego
Shiplog (ktére nie bylo zwiazane ze stosowaniem oprogramo-
wania Turborouter) i skoncentrowac si¢ na wymogach dostawy
towaréw ,od drzwi do drzwi”, ktérej kluczowym elementem
jest transport morski. Jedno z gléwnych dzialan dotyczylo inte-
gracji Systemu Zarzadzania tancuchem Transportu (SZLT)
i Turboroutera, ktéra miala stuzy¢ okresleniu systemu sprze-
gania i wykazac, ze jest mozliwa wymiana informacji miedzy
Turborouterem i demonstratorem SZET. To przedsiewzigcie nie
osiagneto zakladanych celéw gléwnie z tego powodu, Ze nie
udalo si¢ wystarczajaco zintegrowaé SZLT i programu Turbo-
router.

2.1.2.3. Przedsiewziecie 144214 - Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby
opracowania harmonogramu  prze-
woz6w morskich

Przedkonkurencyjne  przedsigwzigcie badawcze ,Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby opracowania harmono-
gramu przewozow morskich” mialo na celu opracowanie algo-
rytméw  stuzacych zaawansowanej optymalizacji i ustalaniu
harmonograméw dla bardzo skomplikowanych operacji prze-
wozéw morskich. Wladze Norwegii wyjasnily, ze biblioteka
algorytméw jest bardzo Scile zwigzana z okreslonymi branzami
i przedsigbiorstwami i w zwigzku z tym musi stanowié¢ wilas-
no$¢ przedsigbiorstwa, a nie stanowi¢ czg$¢ standardowego
pakietu narzedziowego” Turboroutera.

2.2. Opis powigzati migdzy czterema udzielonymi  dotacjami
a norweskim programem pomocy na badania i rozwdj

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze Norwegii
cztery dotacje objete niniejszg decyzjg zostaly udzielone
w ramach programu pomocy pod nazwa ,Przemystowe
programy badawczo-rozwojowe” (nor. brukerstyrte forskningspro-
grammer).

Program pomocy pod nazwa ,Przemyslowe programy bada-
wczo-rozwojowe”, zarzadzany przez RBN, zostal ustalony
przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG.

W grudniu 1994 r. Urzad przyjal decyzje dotyczaca kilku
programéw pomocy na badania i rozwdj, ktore istnialy
w Norwegii przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG, migdzy
innymi programu pomocy ,Przemyslowe programy badawczo-
rozwojowe” (brukerstyrte forskningsprogrammer, sprawa nr 93-
183). W decyzji tej Urzad zaproponowal odpowiednie $rodki,
celem zapewnienia zgodnosci programu z zasadami pomocy
panstwa  okreSlonymi ~ w  Porozumieniu  EOG (4.
W szczegdlnosci Urzad zaproponowal Norwegii wprowadzenie
szczegbtowych przepisow, ktére zapewnialyby przyznawanie
pomocy zgodnie z zasadami przedstawionymi w rozdziale 14
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa.

(%) Informacje uzyskane na stronie internetowej Marinteku:
http:/[www.marintek.no

(') Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 217/94/COL z 1.12.1994. Naste-
pujace programy zostaly objete ta decyzja: Umowy dotyczace prze-
mystowych programéw naukowo-badawczych (sprawa 93-147)
i Umowy dotyczace publicznych programéw naukowo-badawczych
(sprawa 93-182) finansowane dotacjg przez SND oraz Przemys-
fowe przedsiwzigcia badawczo-rozwojowe (sprawa  93-181)
i Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe (sprawa 93-183)
finansowane dotacjg przez RBN.

Pismem z dnia 19 grudnia 1994 r. Norwegia wyrazila zgode na
odpowiednie S$rodki zaproponowane przez Urzad. Przyjecie
odpowiednich $rodkéw oznacza, ze wszelka pomoc udzielana
w ramach przemystowego programu badawczo-rozwojowego
musi by¢ udzielana zgodnie z przepisami wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy na badania i rozwoéj, przyjetych przez Urzad
w 1994 r.

Pomoc na rzecz tych przedsigwzigé zostala udzielona przez
RBN w ramach pomocy na przemystowy program badawczo-
rOZWOjOwy.

3. Watpliwosci Urzedu wyrazone w decyzji nr 60/06/COL

Dnia 8 marca 2006 r. Urzad podjal decyzje o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 1 ust. 2
w czeSci I protokolu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale, w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej
przez RBN w zwigzku z opracowaniem oprogramowania
Turborouter (decyzja nr 60/06/COL). W decyzji otwierajacej
postepowanie Urzad opisal skarge, cztery przedsiewzigcia zwig-
zane z programem Turborouter wspierane z funduszy RBN,
a takze powigzania miedzy czterema dotacjami przyznanymi
w ramach pomocy a norweskim programem pod nazwa ,Prze-
mystowe programy badawczo-rozwojowe”.

Urzad dokonal szczegdlowej oceny ram prawnych majacych
zastosowanie do oceny omawianych czterech przedsiewzigc (1°).
Po przyjeciu odpowiednich Srodkéw zasugerowanych w decyzji
Urzedu nr 217/94/COL, wszelka pomoc w ramach przemysto-
wego programu badawczo-rozwojowego musi by¢ udzielana
zgodnie z wytycznymi  dotyczacymi badan i rozwoju
z 1994 r. Wynika wigc z tego, ze wszelka pomoc udzielona
w ramach programu pod nazwa ,Przemystowe programy bada-
weczo-rozwojowe”, ktora nie jest zgodna z przepisami okreslo-
nymi w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r,
musi znaleZé si¢ poza zakresem zastosowania programu.
Zgodnie z powyzszym, pomoc ta stanowi bedzie nows
pomoc indywidualna i jako taka, powinna zosta¢ indywidualnie
zgloszona w Urzedzie i oceniona na podstawie wytycznych
dotyczacych badan i rozwoju, majacych zastosowanie
w czasie kiedy pomoc zostala przyznana.

Jesli chodzi o powody, dla ktorych wszczeto formalne postgpo-
wanie wyja$niajace, Urzad wyrazil watpliwosci w kilku punk-
tach co do tego, czy cztery omawiane przedsigwzigcia bada-
wczo-naukowe otrzymaly wsparcie w ramach programu pod
nazwg ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe”.

Urzad mial watpliwosci co do tego, czy przedsigwzigcia te nie
wykroczyly poza stadium badan stosowanych lub przedkonku-
rencyjnych i czy nie stanowig one produktu handlowego.
W omawianym tu przypadku granica pomiedzy przedsigwzie-
ciem pilotazowym, ktére nie moze by¢ wykorzystane do celow
handlowych, a finalnym produktem handlowym, wydaje si¢
bardzo niewyrazna, poniewaz oprogramowanie musi by
kazdorazowo dostosowane do nowego programu uzytkowego,
wla$ciwego kazdemu uzytkownikowi koncowemu. Urzad miat
watpliwosci co do tego, w jakim stopniu dalsze prace nad
oprogramowaniem Turborouter, majgce na celu wykorzystanie
go w programie uzytkowym stuzacym konkretnym potrzebom
uzytkownika konicowego, moga by¢ objete definicja badan
stosowanych.

(") Zob. sekcja 1.1 decyzji nr 60/06/COL, str. 11 i nastgpne.
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Na podstawie informacji dostgpnych na tym etapie postepo-
wania, Urzad nie byl w stanie orzec, czy przedsigwzigcia te
zostaly zakwalifikowane w sposéb prawidlowy jako przedsie-
wziecia przedkonkurencyjne, czy tez przeciwnie, byly one zbyt
SciSle zwigzane z rynkiem, by kwalifikowal si¢ do objecia
pomoca.

Ponadto Urzad mial takze watpliwosci co do finansowania
przedsiewzig¢, szczegblnie odnosnie do faktycznego wnoszenia
wkladow wiasnych (aportéw) przez beneficjentéw przedsie-
wziec.

W zwigzku z argumentami wysunigtymi przez skarzacego
Urzad mial watpliwosci co do tego, czy catkowity koszt przed-
siewzig¢ nie zostal sztucznie zawyzony, celem pokrycia
kosztéw operacyjnych przedsigbiorstw beneficjentéw i czy
rzeczywiste koszty poniesione na badania w ramach tych przed-
siewzie¢ odpowiadaja kwotom przydzielonym przez RBN.

Urzad mial wrazenie, ze to Marintek, instytut badawczy, ktory
opracowal pierwsza wersje oprogramowania Turborouter, byt
instytucja  posiadajaca niezbedng wiedz¢  specjalistyczng
i kompetencje technologiczne potrzebne w prowadzeniu tego
przedsigwziecia. W zwiazku z tym uzasadnione wydawalo si¢
przyjecie zalozenia, ze wigksza czg$¢ prac zostanie przeprowa-
dzona przez pracownikéw zatrudnionych w tym instytucie.
Z tego wynikaloby w zasadzie, ze zaangazowanie pracownikéw
przedsigbiorstw uczestniczgcych w przedsiewzieciu dotyczytoby
najprawdopodobniej okreslenia potrzeb uzytkownikéw iflub, do
pewnego stopnia, przeprowadzania préb. Gdyby aporty przed-
sigbiorstw uczestniczacych w przedsiewzigciu nie zawsze odpo-
wiadaly kosztom badaf, oznaczaloby to, ze catkowite koszty
przedsiewzie¢ badawczych byly nizsze, a intensywno$¢ pomocy
odpowiednio wyzsza.

W zwiazku z tym Urzad mial watpliwosci zaréwno co do tego,
czy pomoc udzielona na rzecz wymienionych wyzej przedsie-
wzig¢ byla zgodna z obowigzujacymi wytycznymi dotyczacymi
badan i rozwoju, jak i co do tego, czy nie doszto do niewlasci-
wego wykorzystania pomocy przez beneficjentéw, niezgodnie
z przyjetymi odpowiednimi $rodkami majacymi zastosowanie
do programu ,Przemystowe programy badawczo-rozwojowe”.

4. Uwagi stron trzecich

W dniu 24 listopada 2006 r. Urzad otrzymal uwagi od zainte-
resowanej strony, ktére mialy raczej charakter ogdlny i nie
odnosily si¢ bezposrednio do watpliwosci wyrazonych przez
Urzad w decyzji nr 60/06/COL o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego w sprawie pomocy na badania i rozwoj
udzielonej w zwigzku z opracowaniem oprogramowania Turbo-
router. Strona ta podniosta zarzut, ze Rada ds. Badan Nauko-
wych Norwegii przekazala znaczne fundusze na nowe przed-
siewzigcie pod nazwa OPTIMAR ('). Przedsiewzigcie to jest
catkowicie finansowane przez Rad¢ ds. Badan Naukowych
Norwegii w latach 2005-2009. Optymalnie przedsiewzigciem
tym zarzadza Wydzial Badan Operacyjnych Norweskiego
Uniwersytetu ~ Technicznego  (zwanego  dalej ~ NTNU)
w Trondheim. Celem tego przedsigwzigcia jest dalszy rozwdj
oprogramowania  Turborouter i  przeksztalcenie  go
w przedsiewziecie handlowe, a proces ten juz si¢ rozpoczal.

(16) Zob. http:/[www.iot.ntnu.nofoptimar/

Strona ta dodala: ,Prof. Marielle Christiansen (kierujaca przed-
siewzieciem OPTIMAR) w Trondheim uwaza, Ze przedsigbior-
stwom trudno jest uczestniczyé w programie, ktéry jest uzna-
wany za publiczny program badawczy majacy na celu rozsze-
rzenie bazy dla wszystkich norweskich —przedsigbiorstw,
i korzysta¢ z jego wynikéw, poniewaz wspélpracuja one juz
SciSle z SINTEF i MARINTEK i obiecaly udostepni¢ wyniki
badan tym organizacjom komercyjnym (SINTEF i MARINTEK
to instytuty z siedzibg w Trondheim, ktére z rozmaitych
powodéw maja Sciste powigzania z Uniwersytetem Tech-
nicznym).”.

Strona ta uwaza, ze ,Turborouter stanowi wspdlny element
w tej sprawie, poniewaz caly personel pracujacy na Wydziale
Badaii Operacyjnych NTNU/Marintek/SINTEF uwaza TURBO-
ROUTER za swdj wspdlny cel”.

Strona ta podnosi zarzut, ze przedsigbiorstwa zaangazowane
w opracowanie programu TURBOROUTER otrzymujg obecnie
dodatkowa pomoc pafistwa poprzez NTNU, zaklasyfikowana
jako pomoc na badania podstawowe.

Ostatnia zgloszona uwaga zawierala stwierdzenie, ze Turbo-
router nie byl w zaden sposéb zastosowany przez ktérekolwiek
z przedsigbiorstw, ktére otrzymaly fundusze na rozwéj tego
oprogramowania. Na tej podstawie strona ta doszta do wniosku,
ze fundusze otrzymane w ramach przedsigwzigcia badawczego
byly w istocie subsydiami dla ich biezacej dzialalnosci opera-

cyjne;j.

5. Uwagi wladz Norwegii

5.1. Uwagi dotyczgce decyzji Urzgdu o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajgcego

5.1.1. Uwagi otrzymane od Ministerstwa Administracji
Rzgdowej i Reformy

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Ministerstwo Administracji
Rzadowej i Reformy nawigzalo do formalnej wymiany kores-
pondencji z wladzami Norwegii, opisanej w decyzji Urzedu nr
60/06/COL. Wladze Norwegii nawigzaly réwniez do spotkan
miedzy Urzedem i wladzami Norwegii, ktére odbyly si¢
w pazdzierniku 2002 r. i we wrzeSniu 2004 r. i dodaly, ze
mialo réwniez miejsce spotkanie pomigdzy Urzedem
i wladzami Norwegii w Brukseli, w dniu 22 maja 2003 r.

Wiadze Norwegii wskazaly, ze decyzja Urzedu nr 60/06/COL
nie opisuje, w jaki sposéb pomoc udzielona na opracowanie
oprogramowania Turborouter zakl6ca konkurencje w EOG lub
na rynkach trzecich. Uwazaja one, ze kwestia ta powinna zosta¢
wyja$niona, poniewaz program badawczo-rozwojowy dotyczacy
opracowania oprogramowania Turborouter nie przyniést ocze-
kiwanych wynikéw. Mimo ze wiladze Norwegii przyznaja, iz
niematerialna wiedza specjalistyczna wyniesiona z tego przed-
sigwzigcia zostala wykorzystana w innych przedsiewzigciach
badawczo-rozwojowych, jednak nie uwazajg one za sprawe
oczywista, ze mialo to wplyw na konkurencj¢ na rynku
wewnetrznym, czy tez na rynkach krajéw trzecich.
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w zarzutach stawianych przez skarzacego, ktére zostaly powté-
rzone w decyzji Urzedu. Dotyczy to zwlaszcza zarzutéw posta-
wionych na stronie 3 w sekcji trzeciej decyzji nr 60/06/COL
i stwierdzeniach skarzacego przytoczonych na poparcie tych
zarzutow.

Przede wszystkim wiladze Norwegii kwestionuja sposob, w jaki
skarzacy mogt zaklasyfikowal przedsiewziecia jako zbyt Scisle
zwiazane z rynkiem. Ponadto kwestionuja one réwniez to, jak
skarzacy moze twierdzi¢, iz wyniki prac badawczo-rozwojo-
wych nie zostaly rozpowszechnione, mimo ze Marintek uzyskal
prawa wiasno$ci w odniesieniu do programu. Wreszcie kwes-
tionuja one to, w jaki sposob skarzacy moze twierdzié,
ze wklady wlasne przedsi¢biorstw —uczestniczacych —w
przedsiewzigciu byly w rzeczywistosci nizsze niz sumy podane
we wnioskach. Wedlug RBN skarzagcemu odméwiono prawa
wgladu do formularzy wnioskéw i do uméw dotyczacych
programéw badawczo-rozwojowych ze wzgledu na tajemnice
zawodowa. Na tej podstawie wladze Norwegii uwazaja, ze
zarzuty stawiane przez skarzacego wydaja si¢ ogélnie nieuza-
sadnione. Wladze Norwegii dodaly: ,Zarzuty postawione przez
skarzacego, sugerujace, ze wklady kapitalowe wniesione przez
przedsiebiorstwa uczestniczace w przedsiewzigciach byly nizsze
niz wykazano we wnioskach, oznaczajg réwniez, ze firmy
zostaja oskarzone o nieprawidlowe wykorzystanie pomocy
panstwa. Podnosi to réwniez kwestie dotyczace pewnosci
prawnej przedsiebiorstw, ktore uczestniczyly
w przedsigwzieciach Turborouter. W zwiazku z tym powyzsze
zarzuty postawione przez skarzacego powinny by¢ nalezycie
uzasadnione.”.

Norwegii

W piSmie zalaczonym do wyzej wymienionego pisma od Minis-
terstwa Administracji i Reformy, Rada ds. Badan Naukowych
Norwegii (zwana dalej RBN) przekazala uwagi na temat decyzji
Urzedu nr 60/06/COL. RBN podkreslila, ze przekazala ona
Urzedowi wszelkie dostgpne informacje i wymagane wyjas-
nienia, w tym kopie calej dokumentacji dotyczacej czterech
przedsigwzig¢ zwigzanych z opracowaniem oprogramowania
Turborouter, dofinansowanych ze S$rodkéw RBN. Wedtug
RBN, jedyna kwestia =~ omawiang podczas  spotkan
i podnoszong w korespondencji prowadzonej do czasu wystania
przez wiladze Norwegii pisma w dniu 20 czerwca 2003 r.
wlacznie, byla prawidtowa klasyfikacja przedsigwzig¢, zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi pomocy na badania i rozwdj.

Jesli chodzi o opis przedsiewzigé, RBN stwierdzila, ze tabele
przedstawione w opisie finansowania przedsiewzie¢ w decyzji
Urzedu nr 60/06/COL nie odpowiadaja w pelni danym licz-
bowym podanym w tekscie. Srodki przyznane przez RBN na
te przedsigwzigcia pochodzily z dwoch zrédel. Czesé srodkow
pochodzacych z RBN stanowily w istocie $rodki prywatne,
pochodzace ze Stowarzyszenia Norweskich ~Armatoréw,
podczas gdy pozostale $rodki byly $rodkami publicznymi.
Ponizsza tabela, ta sama, ktéra zostala przekazana Urzedowi
pismem z dnia 11 kwietnia 2003 r., podaje opis sytuacji. Jesli
chodzi o przedsigwzigcie 138811 AlgOpt, tabela zawarta
w decyzji nr 60/06/COL podaje dane wedlug stanu na poczatek
realizacji przedsigwzigcia. W trakcie realizacji przedsiewziecia
przyznano dodatkowe $rodki finansowe w wysokosci 100 000
NOK, z czego 25 000 NOK pochodzito z RBN.

Tabela 1

Przedsiewzigcia wspierane przez RBN, zwigzane z opracowaniem oprogramowania Turborouter

p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
- . Biblioteka procedur optymalizacji
Dzialania strategiczne w ra@ach Shiplog II AlgOpt na potrzeby opracowania harmo-
transportu morskiego i logistyki ) .
nogramu przewozéw morskich
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Srodki whasne 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Inne $rodki prywatne 0 0 3250 52 75 7 2750 39
Inne $rodki publiczne 0 0 0 0 0 0 0 0
RBN prgr. MARITIM 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
w tym NSA | 1380 13 750 12 120 12 805 12
w tym publiczne | 4 620 44 1 400 23 205 20 1495 21
Razem $rodki 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Koszty personelu 8700 83 800 13 545 53 4100 59
i koszty posrednie
Zakup prac badawczo- 600 6 2150 35 380 37 2900 41
rozwojowych
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p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
o . Biblioteka procedur optymalizacji
Dzialania strategiczne w ra?md.’ Shiplog 11 AlgOpt na potrzeby opracowania harmo-
transportu morskiego i logistyki . .
nogramu przewozéw morskich
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Wyposazenie 450 4 100 2 0 0 0 0
Inne koszty operacyjne 750 7 3150 51 100 10 0 0
Razem koszty 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Kontrahent Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Uczestnik NTNU Marintek Marintek Marintek

R.S. Platou Shipbrokers

Iver Ships AS

Iver Ships AS

Shipnet AS

LogIT AS

Laycon Solutions AS

Lorentsen & Stemoco AS

Astrup Fearnleys AS

DFDS Tollpost Globe

Shipnet AS

Wallenius Wilhelmsen

SINTEF Tele og data

Okres realizacji przed- styczenn 1996-grudzien

styczeni 2001-grudzien
siewzigcia 1998 2002

styczefi 2000—pazdziernik styczen 2001-grudzien
2000 2002

Jesli chodzi o uwage Urzedu zawarta w decyzji nr 60/06/COL,
sugerujacg ze RBN nie kontroluje tego, w jaki sposéb wklady
wlasne beneficjentow zostaly podzielone miedzy rézne dzia-
lania, a takze czy zostaly one efektywnie wydatkowane, RBN
uwaza, ze we wezesniejszej korespondencji z Urzedem opisala,
w jaki sposob koszty kwalifikowalne byly sprawdzane przed
wyplaceniem pomocy kontrahentowi, a takze w jaki sposob
rozmaite wklady byly wydatkowane (V7).

Jesli chodzi o klasyfikacje przedsiewzie¢ 138811 AlgOpt,
144265 Shiplog II i 144214 Biblioteka procedur optymalizacji
na potrzeby opracowania harmonogramu przewozéw morskich,
RBN ponownie stwierdzila, ze wszystkie trzy przedsiewzigcia
zostaly sklasyfikowane jako przedsigwzigcia przedkonkuren-
cyjne w oparciu o doglebna ocene wnioskéw dotyczacych
przedsiewzigé, zgodnie z procedurami RBN i wytycznymi doty-
czacymi oceny przedsiewzigl. Te procedury i wytyczne zostaly
wprowadzone celem zapewnienia zgodnosci pomocy udzielanej

(V) Zwlaszcza w piSmie z dnia 31 stycznia 2005 r., str. 4.

w ramach programu pomocy ,Przemystowe programy bada-
wczo-rozwojowe” z zasadami okreSlonymi w rozdziale 14
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.

RBN wyjasnila, ze istnieje wewnetrzny system zapewnienia
jako$ci dzialalnosci RBN. Ten system nosi nazwe DOKSY.
DOKSY obejmuje szeroka dokumentacje wytycznych, procedur
i praktyk stosowanych przez RBN. Jednym z tych dokumentéw
sa wytyczne stuzace do okreSlenia intensywnosci pomocy, jaka
otrzymuja zakwalifikowane przedsigwziecia. Ten wewnetrzny
dokument, DOKSY-5-6-1-4-IE, pod nazwa ,Stetteandel etter
EQ@S-bestemmelser” (intensywno$¢ pomocy zgodnie z zasadami
EOG) jest odpowiednikiem wytycznych Urzedu dotyczacych
badain i rozwoju. W dokumencie stosuje si¢ definicje
i odpowiednie poziomy intensywnosci pomocy zgodnie
z definicja poszczeg6lnych etapéw prac badawczo-rozwojowych
zawartg w wytycznych Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.
Ocena i klasyfikacja wszystkich przedsigwzigé, ktére otrzymaly
pomoc od RBN, opiera si¢ na wytycznych DOKSY.
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o DOKSY nr. 5-6-1-4-IE, byly dodatkowo oceniane przy uzyciu
systemu komputerowego ,Provis”. Opis Provisu znajduje sig
w Doksy nr 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering i Provis.” W systemie
Provis kazde przedsigwzigcie jest oceniane na podstawie jede-
nastu réznych aspektéw. Najwazniejszym aspektem Provisu,
odnoszacym si¢ do kategorii badaf, jest aspekt nr 3 ,Zakres
badania” oraz aspekt nr 9 ,Dodatkowos¢”. Dla kazdego aspektu
istnieje kilka kryteridw i cech charakterystycznych, stosowanych
dla stwierdzenia, w jakim stopniu dane przedsigwzigcie jest
zgodne z tymi aspektami.

W opisie zawartym we wskazowkach dotyczacych oceny
aspektu nr 3 w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-IE podkresla
si¢, ze ,Zakres badania wskazuje, w jakim stopniu przedsigwzigcie
stanowi Zrodto nowej wiedzy”. To kryterium jest bezposrednio
zwigzane z opisem badan przemystowych w wytycznych doty-
czacych badan i rozwoju, w ktérych istnieje wymdg, by dzialal-
no$¢ miata ,na celu uzyskanie nowej wiedzy”.

We wskazowkach dotyczacych  oceny aspektu nr 9
w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-EE, zawarty jest nastgpujacy
opis: ,Dodatkowos¢ wskazuje, w jakim stopniu wsparcie otrzymane od
Rady ds. Badari Naukowych pociggnie za sobg wysitki, dziatania,
rezultaty i skutki, ktdre nie zostalyby osiggnigte, gdyby nie udzielono
takiego wsparcia”. Kryterium to wigze si¢ z punktem 14.7
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju — efekt motywujacy
pomocy na badania i rozwdj.

Na tej podstawie RBN argumentowala, ze poniewaz ocena
przedsiewzig¢  byla  prowadzona  calkowicie  zgodnie
z procedurami RBN i wytycznymi dotyczacymi oceny przed-
siewzig, ich prawidlowa klasyfikacja nie moze by¢ podana
w watpliwo$¢. Po zlozeniu skargi przez skarzacego i po
wszczeciu  wstepnego  postepowania  wyjasniajacego  przez
Urzad, RBN ponownie dokonala przegladu tych przedsiewziel
i podtrzymala swoje poczatkowe stanowisko.

,Na spotkaniu w Brukseli w dniu 22 maja 2003 r. omawiano
klasyfikacje pewnych dzialan prowadzonych w ramach dwdch
spoéréd ww. przedsiewzieé — nr 40049 i nr 144214. W pismie
z dnia 20 czerwca 2003 r., nawigzujacym do tego spotkania,
utrzymywaliSmy, ze RBN zasadniczo przyjela stanowisko, ze
wszystkie dzialania prowadzone w ramach przedsigwzigcia nr
40049 moga by¢ co najmniej sklasyfikowane jako badania prze-
mystowe, a wszystkie dzialania prowadzone w ramach przedsie-
wzigcia nr 144214 moga by¢ przynajmniej sklasyfikowane jako
przedkonkurencyjne dzialania rozwojowe. Wykazalismy jednak
Urzedowi, ze catkowita kwota pomocy przekazanej na te przed-
siewziecia mieScita sie w dozwolonych limitach $redniej
wazonej, tak jak jest to zdefiniowane w rozdziale 14.5.2 ust.
5 wytycznych dotyczacych badan i rozwoju. Dotyczy to
réwniez przypadku, kiedy zakwestionowane dzialania nie sg
wspierane — w przypadku przedsiewzigcia nr 144214. Podobne
rozwazania i obliczenia mozna przeprowadzi¢ dla przedsiew-
zig¢ 138811 i 144265. W tym kontekscie chcielibysmy
réwniez odnies¢ si¢ do faktu, ze te wszystkie trzy przedsiewzie-
cia — 138811, 144214 i 144265 wigzaly si¢ z efektywna
wspolpraca miedzy firmami a publicznymi instytucjami bada-
wezymi (w tym przypadku Marintek). Zgodnie z punktem
14.5.3 (5) (b) wytycznych dotyczacych badan i rozwoju dzia-
fania te, sklasyfikowane jako przedkonkurencyjne dzialania

o intensywnosci 35 %. Urzad wyrazit rowniez watpliwosci co
do finansowania przedsigwzie¢ i intensywnosci pomocy. Jesli
chodzi o niewielka rozbiezno$¢ miedzy danymi liczbowymi
dotyczacymi przedsiewzigcia 138811 AlgOpt w tabeli 1 i 2
na str. 17 decyzji nr 60/06/COL, zostala ona wyjasniona
w sekcji 1.3.a) powyzej. Prawidlowe dane uwzgledniajace
wklad otrzymany od Norweskiego Stowarzyszenia Armatorow
podane sg w tabeli w tej sekcji pisma.”.

W przypadku przedsiewziecia 144265 Shiplog II, odnoénie do
uwagi Urzedu, Ze kwota przyznana przez RBN byla réwna
sumie koniecznej do zakupu prac badawczo-rozwojowych,
RBN argumentuje, iz nie nalezy na tej podstawie wnioskowac,
ze prywatne $rodki zainwestowane w Shiplog II nie byly wyko-
rzystane na dzialania badawczo-rozwojowe: ,W przedsiewzie-
ciach inicjowanych przez przemyst, o ktére moga wnioskowaé
prywatne przedsigbiorstwa, na 0gdt zachgcamy do wspdlpracy
pomiedzy przedsigbiorstwami prywatnymi i publicznymi insty-
tucjami badawczo-rozwojowymi. Dla promowania takiej wspél-
pracy, w zaproszeniach do skladania ofert na przedsiewzigcia
inicjowane przez przemyst mozemy nieraz zaznaczy¢, ze
wniosek bedzie oceniony pozytywnie, jesli zakup prac bada-
wezo-rozwojowych od instytucji badawczych (instytutéw lub
uniwersytetow) zostanie dokonany przynajmniej na kwote
réwng kwocie wsparcia udzielonego przez RBN. Takie podejscie
ma na celu dostarczenie Srodkéw motywujacych do zwigkszo-
nych inwestycji sektora prywatnego w zakresie zakupow prac
badawczo-rozwojowych od instytucji badawczych. Z tego
powodu wysoko$¢ funduszow przyznanych przez RBN
dokladnie odpowiada kwocie koniecznej do zakupu ustug bada-
wezo-rozwojowych w ramach kilku przedsiewziec.”.

W swojej decyzji nr 60/06/COL Urzad stwierdzil, ze mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy skutkiem takiego podejscia
RBN nie bylo zaliczenie przez beneficjentéw zwyklych kosztow
operacyjnych do kosztéw prac badawczo-rozwojowych.
W zwigzku z tym Urzad wyrazil watpliwos¢ co do tego, czy
kwota catkowitych kosztow przedsiewzigcia nie zostala zawy-
zona, celem uzyskania wyzszego finansowania publicznego.
Zdaniem RBN trudno zrozumiel, w jaki sposob podejscie
RBN, obejmujace integralny mechanizm motywacyjny majacy
stuzy¢  promocji  zakupéw  prac  badawczo-rozwojowych,
mogloby przynies¢ takie skutki.

W swoim pismie do Urzedu z dnia 31 stycznia 2005 r. RBN
wyjasnita standardowg procedure dokumentacji kosztéw przed-
siewzig¢, obowiazujaca w czasie realizacji tych przedsigwzigé:
,W odniesieniu do przedsiewzig¢, o ktérych mowa, kontrahent
mial obowigzek przedstawié, trzy razy do roku, sprawozdanie
dotyczace wniosku o zwrot kosztéw (regnskapsrapport)
z wyszczeg6lnieniem kosztéw przedsiewzigcia, w tym weryfi-
kacje zaangazowanych osob (z podaniem nazwisk), ilo§¢ godzin
przepracowanych przez kazda z tych oséb, a takze koszty za
godzing pracy, obcigzajace rachunek przedsigwzigcia. Sprawoz-
danie winno by¢ podpisane przez osobe odpowiedzialng za
przedsigwziecie. Na koniec roku roczne sprawozdania finan-
sowe s3 rowniez sprawdzane i podpisywane przez bieglego
rewidenta. Rewident nie jest zatrudniony w firmie kontrahenta.
Dokonanie wyplat przez RBN jest uzaleznione od zatwierdzenia
przedstawionych sprawozdan.”.
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RBN poinformowala Urzad, ze skontaktowala si¢ ze Zjednoczo-
nymi Europejskimi PrzewoZnikami Samochodéw (UECC) i z
firma Jebsens (nastgpca Beltship Management) i zazadala prze-
kazania dodatkowej dokumentacji dotyczacej kosztéw zwigza-
nych z tymi przedsiewzigciami. Pismo od firmy Jebsens z dnia
17 marca 2006 r. i pismo od UECC z dnia 29 marca 2006 r.
zostaly przekazane Urzedowi. Sprawozdania dotyczace wnios-
kéw o zwrot kosztow zwiazane z przedsigwzigciem 144265
Shiplog 1I, przekazane pismem od UECC, zawieraja podpisane
zestawienia kosztow od innych partneréw uczestniczacych
w przedsiewzieciu. Przedsigbiorstwa nie mialy Zadnego ogdl-
nego systemu rejestracji godzin pracy, co oznacza, ze godziny
spedzone w pracy nad przedsigwzigciami byly udokumento-
wane jedynie w sprawozdaniach dotyczacych wnioskow
o zwrot kosztéw przesylanych do RBN trzy razy do roku.
Nie istnieje zadna dodatkowa dokumentacja. Zdaniem RBN
oznacza to, ze koszty przedsigwzig¢ musza by¢ oceniane na
podstawie dostgpnych sprawozdan dotyczacych wnioskéw
o zwrot kosztow.

RBN wskazala réwniez, ze te sprawozdania dotyczace wnios-
kéw o zwrot kosztéw byly zgodne z procedurami sprawozda-
wezymi RBN i Ze beneficjenci wypehili wszystkie zobowigzania
zgodnie z umowami o przyznaniu dotacji. Zdaniem RBN ,o0 ile
nie ma jasnego dowodu, Ze jest inaczej, nie ma powodu by
sadzi¢, Ze pomoc nie zostala wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem”.

5.2. Uwagi do uwag oséb trzecich

Pismem Ministerstwa Administracji Rzadowej i Reformy z dnia
8 stycznia 2007 r. (sprawa nr 405517) przekazujacym pismo
Ministerstwa Edukacji i Badan z dnia 5 stycznia 2007 r., wladze
Norwegii przekazaly uwagi do uwag oséb trzecich.

Zdaniem wladz Norwegii uwagi dotyczace przedsigwzigcia
OPTIMAR nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych czte-
rech przedsiewzig¢ bedacych przedmiotem decyzji Urzedu nr
60/06/COL: ,Chociaz nie zostalo to wyraznie stwierdzone,
wydaje sig, ze osoba trzecia uwaza, iz udzielono niezgodnej
z prawem pomocy paristwa na wsparcie podstawowego przed-
siewzigcia badawczego pod nazwg Optymalizacja Transportu
Morskiego i Logistyki — OPTIMAR. Naszym zdaniem takie
twierdzenie jest niezgodne z prawda. W zwiazku ze wspiera-
niem przedsigwzigcia OPTIMAR Norweski Uniwersytet Tech-
niczny (NTNU) w Trondheim otrzymuje Srodki od RBN
w ramach przedsigwzigcia nr 1666S6. Partnerzy przemystowi,
ktérzy uczestniczyli w czterech poczatkowych przedsigwzie-
ciach, nie biorg udzialu w tym podstawowym przedsigwzieciu
badawczym.”.

Jesli chodzi o zarzut stawiany przez osobe trzecia twierdzaca, ze
Turborouter  nie  jest wykorzystywany  przez  zadne
z przedsiebiorstw, ktore otrzymalo fundusze, RBN uwaza, ze
nawet gdyby tak bylo nie stanowi to argumentu na poparcie
stwierdzenia, iz doszlo do niezgodnego z prawem wykorzys-
tania pomocy panstwa w przypadku czterech przedsigwzigé
bedacych przedmiotem decyzji Urzedu nr 60/06/COL. Jedna
z najbardziej typowych cech prac badawczo-rozwojowych jest
to, Ze wiazg si¢ one z ryzykiem. Nieraz wyniki badan moga by¢
wykorzystane w dzialalno$ci przedsigbiorstwa lub zastosowane
w produktach handlowych lub uslugach, innym razem jest to
niemozliwe.

II. OCENA
1. Obecno$¢ pomocy panstwa
1.1. Pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie
WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkcji  niektérych  towaréw, jest  niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stro-

nami.”.

Tak wigc, aby Srodek zostal uznany za pomoc panstwa musi on
przynosi¢ szczegblng korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom,
by¢ przyznawany przy uzyciu zasobow panstwowych, zaklocaé
konkurencje i wplywa¢ na handel miedzy Umawiajacymi sie
Stronami Porozumienia EOG.

W decyzji nr 60/06/COL Urzad doszed! juz do wniosku, ze
dotacje przyznane przez RBN na rzecz analizowanych przed-
siewzie¢ zwiazanych z opracowaniem oprogramowania Turbo-
router, stanowig pomoc panstwa. Odniesienie do tego znajduje
sic w punkcie IL2 wspomnianej decyzji. Osoba trzecia ani
wladze Norwegii nie kwestionuja tego  stwierdzenia.
W zwigzku z tym Urzad podtrzymuje swoja opinig, ze dotacje
stanowig pomoc panstwa.

1.2. Obowigzujgce ramy prawne

W decyzji nr 60/06/COL o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy na badania i rozwdj przy-
znanej przez RBN w zwigzku z opracowaniem oprogramowania
Turborouter Urzad szczegétowo wyjasnil, jakie ramy prawne
maja zastosowanie do oceny czterech przedsiewzieé stanowig-
cych przedmiot tego postepowania. Dla ulatwienia zrozumienia
oceny zawartej w dalszej czesci niniejszej decyzji, ponizej Urzad
objasnia w skrécie stan prawny ('9).

Cztery przedsiewzigcia, ktére zostaly ocenione w niniejszej
decyzji, otrzymaly pomoc na badania i rozw6j w ramach prze-
mystowych programéw badawczo-rozwojowych  (brukerstyrte
forskningsprogrammer,  sprawa nr  93-183).  Przemyslowe
programy badawczo-rozwojowe byly juz realizowane przed
rokiem 1994. W drodze decyzji nr 217/94/COL z grudnia
1994 r. Urzad dokonal oceny Przemystowych programéw
badawczo-rozwojowych i zaproponowal odpowiednie Srodki,
przy zastosowaniu ktorych pomoc bylaby przyznawana zgodnie
z zasadami okre§lonymi w rozdziale 14 wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa.

(*¥) Dokladniejsze informacje mozna znalez¢é w decyzji nr 60/06/COL,
sekgja 1.1, str. 11.
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Przyjecie odpowiednich $rodkéw przez wladze Norwegii
oznacza, ze od tej pory wszelka pomoc udzielana w ramach
przemystowego programu badawczo-rozwojowego musi by¢
udzielana zgodnie z zasadami pomocy na badania i rozwoj,
majgcymi zastosowanie w czasie, kiedy Urzad przyjat decyzje
nr 217/94/COL, tzn. zgodnie z wytycznymi dotyczacymi badan
i rozwoju z 1994 r. (19).

1.3. Ocena przedsigwzigé na podstawie programu pomocy ,Przemy-
stowe programy naukowo-badawcze”

Wszczynajac formalne postgpowanie wyjasniajace decyzja nr
60/06/COL, Urzad uwazal, ze cztery przedsiewzigcia otrzymaly
pomoc na badania i rozwéj w ramach przemystowego
programu naukowo-badawczego. Program ten byl juz realizo-
wany przed rokiem 1994. Po przyjeciu w 1994 r. nowych
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju, wszelka pomoc
udzielana po tym terminie w ramach programu dotyczacego
badan i rozwoju miala by¢ przyznawana zgodnie z nowymi
zasadami. Tak wigc Urzad uwazal, ze wszelka pomoc udzielona
w ramach programu pomocy ,Przemystowe programy bada-
wczo-rozwojowe”, ktora nie jest zgodna z przepisami wytycz-
nych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r., automatycznie
musi znalezé si¢ poza zakresem zastosowania programu.
Zgodnie z powyzszym, pomoc taka stanowilaby nowa pomoc
indywidualng i jako taka, powinna zosta¢ indywidualnie zglo-
szona Urzedowi.

W dalszej czesci niniejszej decyzji Urzad oceni, czy zastoso-
wanie programu ,Przemyslowe programy badawczo-rozwo-
jowe” do czterech konkretnych przedsiewzig¢ okreslonych
jako odnoszace si¢ do opracowania oprogramowania Turbo-
router bylo realizowane zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, na podstawie przepiséw wytycznych dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r.

1.3.1. Przedsigwzigcie 40049 — Dzialania strategiczne
w ramach transportu morskiego i logistyki (pierwsza
wersja oprogramowania Turborouter)

Jeden z podprojektow przedsigwziecia 40049 ,Dziatania strate-
giczne w ramach transportu morskiego i logistyki”, doprowadzil do
opracowania pierwszej wersji prototypowego oprogramowania
Turborouter. RBN sklasyfikowata cale przedsiewziecie 40049 —
,Dzialania strategiczne w ramach transportu morskiego
i logistyki” w catosci jako badania przemystowe.

Zgodnie z punktem 14.1.(2) wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju z 1994 r. podstawowe badania przemystowe zostaly
zdefiniowane jako ,oryginalne prace teoretyczne lub doswiad-
czalne, ktérych celem jest doprowadzenie do nowego lub
lepszego zrozumienia praw nauki i techniki, a ktére moga
znalezé  zastosowanie w  sektorze przemystlowym lub
w dzialalnosci okreslonego przedsigbiorstwa”.

(*%) W styczniu 1994 r. Urzad przyjat decyzje nr 4/94/COL w sprawie
przyjecia i publikacji zasad proceduralnych i merytorycznych
w dziedzinie pomocy panstwa (,Wytyczne dotyczgce zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG i art. 1 protokotu 3”).
Rozdzial 14 tych wytycznych dotyczy pomocy na badania i rozwdj.
W znacznym stopniu odpowiada to ramom wspdlnotowym doty-
czacym pomocy panstwa na badania i rozwdj. Decyzja ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym L 231 z 3.9.1994, str. 1
do 84 i w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, str. 1.

Mimo ze Turborouter stal si¢ komercyjnym narzedziem progra-
mowym, Urzad uwaza, iz Srodki RBN przyznane na podprojekt
,Metody i narzgdzia analityczne dla projektowania i obstugi zintegro-
wanych taticuchéw transportowych i logistycznych” w ramach przed-
siewzigcia 40049, ktéry doprowadzit do opracowania pierw-
szego oprogramowania Turborouter, dotyczyly etapu prac bada-
wezo-rozwojowych, ktdre kwalifikuje sie jako badania przemy-
stowe w rozumieniu wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r. Jak podkreslit Urzad w decyzji nr 60/06/COL, od
momentu opracowania pierwszego oprogramowania
w pierwszej fazie podprojektu juz na poczatku roku 1996,
oprogramowanie zostalo udoskonalone i wprowadzone na
rynek. Jednak wydaje si¢, ze przyznanie pomocy na przedsie-
wzigcie nr 40049, ktdérego rezultatem bylo, miedzy innymi,
opracowanie pierwszego oprogramowania Turborouter, nie
moze by¢ na tej podstawie uznane, biorgc pod uwage bliskos¢
rynku, za wykraczajace poza stadium badania przemystowego,
tak jak zostalo ono sklasyfikowane przez RBN. Urzad nie ma
podstaw do kwestionowania oceny RBN, stwierdzajacej, ze
podprojekt ,Metody i narzedzia analityczne dla projektowania
i obstugi zintegrowanych taficuchow transportowych i logistycznych”
doprowadzit do nowego lub lepszego zrozumienia praw nauki
i techniki, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sektorze prze-
mystowym, stanowigc badania przemystowe w rozumieniu
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z roku 1994.

Na przedsiewzigcie 40049, jako na badanie przemystowe, RBN
przyznala pomoc na kwote odpowiadajaca 43,8 % kosztéw
przedsiewziecia. Ta intensywno$¢ jest nizsza od maksymalnej
intensywnosci pomocy dozwolonej na mocy wytycznych,
zgodnie z ktérymi ,poziom pomocy na podstawowe badania prze-
mystowe nie powinien przekraczal 50 % kosztéw brutto przedsigwzig-
cia lub programu”.

Dla celéw obliczenia intensywnosci pomocy na dzialania bada-
wczo-rozwojowe, sekcja 14.5.1 wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju z 1994 r. przewiduje nastepujace koszty kwalifiko-
walne:

,— koszty osobowe (personel badawczy, technicy, pozostaly
personel pomocniczy) obliczone jako suma calkowitej
kwoty koniecznej do realizacji przedsigwzigcia;

— pozostale koszty biezace, obliczane w ten sam sposéb
(koszty materiatow, $rodkow zaopatrzenia, itp.);

— narzedzia i wyposazenie, grunt i budynki;

— ustugi doradcze i ustugi réwnowazne, w tym zakupione
prace badawcze, wiedza techniczna, patenty, itp.;

— dodatkowe koszty ogélne poniesione bezposrednio
w wyniku promowania przedsigwzigcia lub programu bada-
WCZO0-T0ZWOjowego”.
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Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze Norwegii
koszty przedsiewzigcia brane pod uwage przy okreSlaniu udzie-
lanej pomocy byly objete definicja kosztéw kwalifikowalnych
zamieszczong w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r. Sekcja 3 ,Retningslinjer for Norges Forskningsrdds
behandling av brukerstyrte og neringsrettede prosjekter” odnosita
si¢ do kosztéw, ktore mogly zostaé uznane za koszty kwalifi-
kowalne przez RBN podczas oceny udzielania pomocy na
badania i rozwéj na rzecz danego przedsigwzigcia. Obejmowaty
one koszty osobowe (wynagrodzenie i koszty ubezpieczenia
spolecznego dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach
badawczo-rozwojowych, tzn. personelu badawczego, technikow
i personelu pomocniczego, zwigzanych z przedsiewzigciem
i niezbednych do jego realizacji, zakup ustug badawczo-rozwo-
jowych (ustugi doradcze i uslugi réwnowazne), koszty opera-
cyjne (w tym koszty materialéw i inne koszty operacyjne
bezposrednio zwigzane z przedsigwzigciem i konieczne do
jego realizacji), a takze wyposazenie i narzedzia wykorzysty-
wane jedynie do prac badawczo-rozwojowych. W zwigzku
z tym Urzad uwaza opis kosztow kwalifikowanych za zgodny
z definicjg zawarta w wytycznych dotyczacych badan i rozwoju
z 1994 r.

Przedsigwzigcie bylo realizowane wylgcznie przez instytut bada-
wezy Marintek bez dodatkowego udzialu czy wspélpracy ze
strony prywatnych przedsigbiorstw na tym etapie prac bada-
wczo-rozwojowych.

Jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, ani wytyczne dotyczace badan
i rozwoju z 1994 r., ani tez przepisy dotyczace programu
pomocy ,Przemyslowe programy badawczo-rozwojowe” nie
zawierajg pisemnego zobowigzania do rozpowszechniania
wynikow badan. Tak wiec, nawet jesli zarzut skarzacego doty-
czacy tego, ze wyniki badan nie byly rozpowszechniane i ze
instytut badawczy Marintek uzyskal prawa wlasnosci do sprze-
dazy programu bylby prawdziwy, nie stanowiloby to naruszenia
przepiséw wytycznych dotyczacych badaf i rozwoju, obowig-
zujacych w czasie gdy przyznawano pomoc.

Z tego powodu Urzad uwaza, ze udzielenie pomocy na przed-
siewziecie 40049 wchodzi w zakres programu pomocy ,Prze-
mystowe programy badawczo-rozwojowe”, zmienionego na
podstawie rozdzialu 14 wytycznych Urzedu dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r. Pomoc zostala wigc udzielona
zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

1.3.2. Przedsigwzigcia dotyczgce dalszego wykorzystania opro-
gramowania Turborouter

1.3.2.1. WatpliwoS$ci Urzedu
w decyzji nr 60/06/COL

wyrazone

W 2000 r. RBN wydala zgod¢ na udzielenie pomocy na rzecz
trzech przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych, ktére dotyczyly
wykorzystania oprogramowania Turborouter i dalszych prac
nad tym oprogramowaniem. Byly to nast¢pujace przedsigwzie-
cia: 138811 ,AlgOpt”, 144265 ,Shiplog II" i 144214 ,Biblioteka
procedur optymalizacji na potrzeby opracowania harmonogramu prze-
wozdw morskich”.

W decyzji nr 60/06/COL o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego Urzad wyrazil watpliwosci co do sklasyfikowania
przedsiewzig¢ badawczo-rozwojowych jako badania przedkon-
kurencyjne, a takze co do klasyfikacji poszczegdlnych czesci
kazdego z przedsigwzig¢ w ramach kazdej kategorii badan.
Ponadto Urzad mial watpliwosci co do tego, czy przestrzegane
byly poziomy intensywnosci pomocy i czy finansowanie przed-
siewziel odbywalo sie zgodnie z zapisami wytycznych z 1994
r. dotyczacych badan i rozwoju, a takie z art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG. Urzad mial watpliwosci co do tego,
czy wklady finansowe uczestnikéw prywatnych, w wigkszosci
wyplacane w formie niepieni¢znej, rzeczywiscie odpowiadaly
godzinom pracy nad przedsigwzigciami badawczo-rozwojo-
wymi, czy tez przeciwnie, pokrywaly one koszty operacyjne
danych przedsigbiorstw.

1.3.2.2. Obowiazujace przepisy wytycznych
dotyczacych badan i rozwoju

RBN sklasyfikowala wszystkie trzy przedsiewzigcia jako przed-
konkurencyjne dzialania rozwojowe. Punkt 14.1 ust. 2 wytycz-
nych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r. rozrbznia trzy
kategorie badan: badania podstawowe, podstawowe badania
przemystowe oraz stosowane prace badawczo-rozwojowe.
Stosowane prace badawczo-rozwojowe odpowiadajg koncepdji
badaii przedkonkurencyjnych uzywanej od czasu przyjecia
wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r. Zgodnie
z tym zapisem badania stosowane ,obejmujg badanie lub prace
do$wiadczalne oparte na rezultatach podstawowych badan prze-
mystowych, prowadzone w celu zdobycia nowej wiedzy, co
pozwoli na osiggniecie konkretnych praktycznych celéw, takich
jak stworzenie nowych produktow, proceséw produkeji lub
ustug. Normalnie mozna uznaé, ze koncza si¢ one wraz ze
stworzeniem pierwszego prototypu.”. Za dzialania rozwojowe
uwaza si¢ ,prace oparte na badaniach stosowanych, majgce na celu
stworzenie nowych lub znacznie ulepszonych produktéw, procesow
produkcyjnych lub ustug, az do zastosowania przemystowego lub wyko-
rzystania handlowego, ale nieobejmujgce tych dwdch ostatnich etapéw”.

Sekcja 14.4 wytycznych dotyczacych badan i rozwoju z 1994 r.
okresla dozwolone poziomy intensywnosci pomocy. ,Intensyw-
no$¢ pomocy mozliwa do przyjecia jest kazdorazowo oceniana
przez Urzad Nadzoru EFTA. Przy dokonywaniu oceny bierze si¢
pod uwage charakter przedsigwzigcia lub programu, zwigzane
z nim ryzyko techniczne lub finansowe, ogdlne wzgledy poli-
tyczne dotyczace konkurencyjnosci przemystu europejskiego,
a takze ryzyko zaktécenia konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowa miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia
EOG. Ogdlna ocena tych rodzajéow ryzyka prowadzi Urzad
Nadzoru EFTA do stwierdzenia, ze podstawowe badania prze-
mystowe moga kwalifikowal si¢ do wyzszego poziomu pomocy
niz jest to mozliwe w odniesieniu do badan stosowanych
i dzialan rozwojowych, ktére sa SciSlej zwigzane
z wprowadzeniem wynikéw prac badawczo-rozwojowych na
rynek i, w przypadku udzielenia pomocy, moga tam latwiej
doprowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji i wymiany handlowe;.”.
Biorac pod uwage te czynniki, wytyczne dotyczace badan
i rozwoju z 1994 r. okreslaja, ze poziom pomocy na podsta-
wowe badania przemyslowe nie moze by¢ wyzszy niz 50 %
kosztéw brutto przedsigwzigcia, stanowigc ponadto, ze
w miare wzrostu mozliwoici wykorzystania wynikéw dofinan-
sowywanych prac na rynku, poziom pomocy powinien si¢
obnizaé. Dopiero w wytycznych dotyczacych badaf i rozwoju
z 1996 r. dozwolona intensywno$¢ brutto pomocy na przed-
konkurencyjne dzialania rozwojowe zostala okreslona na 25 %
kosztéow kwalifikowalnych.
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1.3.23. Ocena, czy pomoc zostata udzielona
zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi
badan i rozwoju i czy pomoc zostatla
wykorzystana niewlasciwie

a) Klasyfikacja przedkonkurencyjnych dzialan rozwojowych

Jak wspomniano powyzej i szczegblowo wyjasniono
w decyzji nr 60/06/COL, Urzad wyrazil watpliwosci co do
sklasyfikowania przedsiewziecia 138811 ,AlgOpt”, przedsie-
wziecia 144265 ,Shiplog II" i przedsigwzigcia 144214
,Biblioteka procedur optymalizacji na potrzeby —opracowania
harmonogramu przewozéw morskich” jako przedkonkurencyjne
dzialania rozwojowe.

W swojej decyzji nr 60/06/COL Urzad wyrazil watpliwosci
co do réznicy miedzy przedkonkurencyjng faza produktu
a koncowym produktem handlowym w odniesieniu do
tego typu przedsiewzigé informatycznych. Wladze Norwegii
nie wyjasnily, na czym ta rdéznica powinna polegac.
Podkreslity jednak, ze klasyfikacja przedsiewzig¢ byla oparta
na doglebnej ocenie przedsiewzigé, dokonanej zgodnie
z procedurami RBN i wytycznymi dotyczacymi oceny
przedsigwzig¢. Zgodnie z przekazanymi informacjami
wytyczne te zawierajg przepisy zawarte w wytycznych
Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.

RBN wyjasnila, ze istnieje wewnetrzny system zapewnienia
jakosci dziafalnosci RBN, pod nazwa DOKSY. DOKSY obejmuje
szeroka dokumentacj¢ wytycznych, procedur i praktyk stosowa-
nych przez RBN. Jednym z tych dokumentéw sa wytyczne
stuzace do okrelenia intensywnosci pomocy w odniesieniu do
wybranych przedsigwzigé. Ten wewnetrzny dokument, DOKSY-
5-6-1-4-IE, pod nazwg ,Stotteandel etter EQS-bestemmelser” (inten-
sywno$¢ pomocy zgodnie z zasadami EOG) jest odpowiedni-
kiem wytycznych Urzedu dotyczacych badan i rozwoju.
W dokumencie stosuje si¢ definicje i odpowiednie poziomy
intensywno$ci pomocy zgodnie z definicja poszczegdlnych
etapéw prac badawczo-rozwojowych zawarta w wytycznych
Urzedu dotyczacych badan i rozwoju. Ocena i klasyfikacja
wszystkich przedsiewzigé, ktére otrzymaly pomoc od RBN,
opiera si¢ na wytycznych DOKSY.

Po roku 1999 wszystkie przedsigwzigcia, poza oceng w oparciu
o DOKSY-5-6-1-4-IE, byly dodatkowo oceniane przy uzyciu
systemu  komputerowego ,Provis”, ktory zostal opisany
w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-EE ,Prosjektvurdering
i Provis”. W systemie Provis kazde przedsigwziecie jest oceniane
na podstawie jedenastu réznych aspektéw (2°). Dla kazdego
aspektu Provis przewiduje kilka kryteriow i cech charakterys-
tycznych, stosowanych dla stwierdzenia, w jakim stopniu dane
przedsiewzigcie jest zgodne z tymi aspektami. Jednym

(*%) Wytyczne do oceny przedsiewzig¢ w systemie Provis uwzgledniaja
kilka aspektow przedsigwzigcia: (i) ogolna jako$¢ przedsiewzigcia,
(ii) ocen¢ przedsiwzigcia w oparciu o wazne kryteria, takie jak
stopien innowacyjnosci, poziom i zakres badan, aspekt migdzyna-
rodowy, warto$¢ ekonomiczna, efekt spoleczno-ekonomiczny,
ryzyko, (iii) efekt wsparcia, (iv) znaczenie dla programu i dla dzie-
dziny wiedzy, a takze (v) kwalifikowalnos¢.

z najwazniejszych aspektéw, odnoszacym si¢ do kategorii
badan, jest zakres badania.

W opisie zawartym we wskazéwkach dotyczacych oceny
zakresu badan prowadzonych w ramach przedsigwzigcia zawar-
tych w dokumencie Doksy nr 5-6-1-2-1E podkresla sie, ze
,<Zakres badania wskazuje, w jakim stopniu przedsigwzigcie
stanowi zrédlo nowej wiedzy”. Zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez RBN, kryterium to jest bezposrednio zwigzane
z opisem zawartym w wytycznych dotyczacych badan
i rozwoju, w ktérych istnieje wymog, by dzialalnos¢ miata ,na
celu uzyskanie nowej wiedzy”.

RBN poinformowala Urzad, ze ocena przedsigwzie¢ byla prowa-
dzona catkowicie zgodnie z procedurami RBN i wytycznymi
dotyczacymi  oceny  przedsigwzigd, a w  szczegblnosci
w oparciu o wymogi okreslone w wewnetrznych dokumentach
Doksy i Provis, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi badan
i rozwoju.

Na podstawie informacji przedstawionych zaréwno przed, jak
i w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego, Urzad nie
byl w stanie stwierdzi¢ nieprawidlowosci w zarzadzaniu przed-
siewzigciami lub w ich ocenie. Z uwagi na brak przekonujacych
dowodéw w tym zakresie, a takze w $wietle wyzej opisanych
procedur i profesjonalizmu personelu pracujacego dla RBN,
Urzagd nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze nieprawidlowo
zakwalifikowal on przedsiewzigcia jako badania przedkonkuren-
cyjne.

b) Udzial przedsigbiorstw bedacych beneficjentami i intensyw-
nos¢ pomocy

Wiladze Norwegii wyjasnily dane liczbowe dotyczace finan-
sowania przedsiewzig¢, jak wspomniano wyzej w sekgji
4.1.2 niniejszej decyzji.

W swojej decyzji nr 60/06/COL w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego Urzad wyrazit
watpliwosci co do udzialu przedsigbiorstw uczestniczacych
w przedsiewzieciach badawczych. Jego zdaniem logiczne
wydaje si¢ zalozenie, ze wigksza cz¢$¢ prac byla wykony-
wana przez personel zatrudniony w instytucie Marintek,
z czego w zasadzie powinno wynikaé, ze udzial pracow-
nikéw  przedsigbiorstw  Zeglugowych  uczestniczacych
w przedsigwzigciach, bedacych uzytkownikami koncowymi
oprogramowania,  prawdopodobnie  bylby  zwigzany
z okre§leniem potrzeb uzytkownikéw iflub przeprowadza-
niem testow. W zwiazku z tym Urzad wyrazil watpliwosé
co do tego, czy kwota catkowitych kosztéw przedsiewzigcia
nie zostala zawyzona w celu uzyskania w ten sposéb wigk-
szej kwoty $rodkéw publicznych.
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Wiladze Norwegii przekazaly Urzedowi kopie sprawozdan
dotyczacych wnioskéw o zwrot kosztéw, ktére przedsie-
biorstwa uczestniczace w przedsigwzigciach musialy przed-
stawia¢ Urzedowi trzy razy do roku, w ktérych szczegétowo
wykazane sa koszty przedsiewziecia, w tym weryfikacja
zaangazowanych osob, liczba godzin przepracowanych
przez kazdg z tych oséb, a takze koszty za godzing pracy,
obciazajace rachunek przedsigwzigcia. Zgodnie
z wyjasnieniami przekazanymi przez wladze Norwegii, spra-
wozdania te s podpisywane przez osob¢ odpowiedzialng za
przedsiewziecie, a nastepnie sprawdzane i podpisywane
przez bieglego rewidenta na koniec roku. Urzad nie ma
podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych spra-
wozdan, ktore stanowily podstawe do przyznania przedsie-
biorstwom bedacym  beneficjentami  okreslonych  kwot
pomocy na badania i rozwdj.

Wprawdzie mozna by argumentowal, ze byloby celowe
wprowadzenie pewnych procedur kontrolnych w trakcie
przedsiewzig¢ badawczych celem weryfikacji prawidlowosci
tych zestawien wydatkéw, Urzad uwaza jednak, ze RBN
prawidlowo zastosowala przepisy wytycznych dotyczacych
badan i rozwoju z 1994 r., ktére nie wymagaja przeprowa-
dzenia jakichkolwiek dalszych kontroli.

1.4. Wniosek

Na podstawie powyzszej oceny Urzad uwaza, ze udzielenie
pomocy na wyzej wymienione przedsiewziecia badawczo-
rozwojowe zostalo dokonane zgodnie z przepisami istniejacego
programu pomocy ,Przemystowe programy badawczo-rozwo-
jowe”, ktoéry byl zgodny z obowigzujacymi wytycznymi doty-
czacymi badan i rozwoju. W trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego Urzad nie byt w stanie stwierdzié, ze beneficjenci
pomocy na badania i rozwdj na rzecz przedsigwzigcia 40049
,Dziatania strategiczne w ramach transportu morskiego i logistyki”,
przedsiewziecia 138811 ,AlgOpt”, przedsiewziecia 144265
,Shiplog II" i przedsiewzigcia 144214 ,Biblioteka procedur optyma-
lizacji na potrzeby opracowania harmonogramu przewozéw morskich”

korzystali z pomocy niezgodnie z programem lub z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Poniewaz przedsigwzigcia otrzymaly pomoc pafistwa w ramach
programu pod nazwa ,Przemyslowe programy badawczo-
rozwojowe”, a nie pomoc indywidualng, nie ma potrzeby
oceniania, czy pomoc ta bylaby zgodna, gdyby byla przyznana
poza ramami tego programu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Urzad Nadzoru EFTA podjal decyzje o zamknieciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wszczetego na mocy art. 1 ust. 2
w czedci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale,
w sprawie pomocy na badania i rozwdj udzielonej przez Rade
ds. Badan Naukowych Norwegii w zwiazku z opracowaniem
oprogramowania Turborouter, poniewaz pomoc ta zostala
udzielona zgodnie z istniejgcym programem pomocy ,Przemy-
stowe programy badawczo-rozwojowe”, zgodnym z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG i z wytycznymi dotyczacymi
pomocy panstwa na badania i rozwdj.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 kwietnia 2007 r.
W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Bjern T. GRYDELAND
Przewodniczgcy

Kurt JAGER
Czlonek Kolegium



