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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 listopada 2007 r.

dotyczaca programu dzialania w zakresie odpadéw i zasobéw (WRAP) w odniesieniu do papieru
drukowego i papieru do pisania zgloszonego przez Zjednoczone Krélestwo, zarejestrowana jako
dokument nr C 45/05

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5421)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/440/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w
szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, a w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami () i po uwzglednieniu tych

uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

@

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 22 lipca 2005 r., zarejestrowanym przez
Komisje w dniu 26 lipca 2005 r. pod numerem A/6948,
Zjednoczone Krélestwo zglosito Komisji program doty-
czacy zwigkszenia, w ramach programu dzialania
w zakresie odpadéw i zasobéw (WRAP), mocy produk-
cyjnych w odniesieniu do papieru drukowego i papieru
do pisania wytwarzanego z wldkien odzyskanych. Zgto-
szenie zarejestrowano pod numerem N 364/05. Komisja
zwrocila si¢ pismem z dnia 9 wrze$nia 2005 r., zarejes-
trowanym pod numerem D[56952, z prosbg
o przedlozenie dalszych informacji. Zjednoczone Krole-
stwo odpowiedzialo pismem z dnia 28 pazdziernika
2005 r., zarejestrowanym w dniu 7 listopada 2005 r.
pod numerem A[38954.

W dniu 7 grudnia 2005 r. Komisja postanowila wszczaé
postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(1) Dz.U. C 9 z 14.1.2006, str. 6.

W dniu 24 stycznia 2006 r. Zjednoczone Krélestwo
przestalo  swoje uwagi w zwigzku z  decyzja
0  wszczgciu  postepowania.  Komisja  otrzymala
w dniach 10 i 14 lutego 2006 r. uwagi od M-Real,
producenta papieru drukowego i papieru do pisania
wytwarzanego z papieru pochodzacego z odzysku, posia-
dajacego zaklady ~ produkcyjne zlokalizowane
w Zjednoczonym Krélestwie i od Stowarzyszenia Prze-
mystu Papierniczego (ang. Confederation of Paper Industry,
zwanego dalej ,CPI"), reprezentujacego przemyst papier-
niczy Zjednoczonego Krélestwa. Zjednoczone Krolestwo
odpowiedzialo na uwagi przekazane przez osoby trzecie
w dniu 3 maja 2006 r. Dnia 19 marca 2007 r. Komisja
zwrocita si¢ do Zjednoczonego Krélestwa z prosba
o dalsze informacje. Zjednoczone Krélestwo odpowie-
dzialo w dniu 11 maja 2007 r. W dniu 14 lipca
2007 r. whladze Zjednoczonego Krdlestwa spotkaly sie
z przedstawicielami Komisji. Zjednoczone Krolestwo
przekazalo dalsze informacje w dniach 21 sierpnia
2007 r., 10 i 14 wrze$nia 2007 r.

2. OPIS SRODKA POMOCY
Organ udzielajgcy pomocy

WRAP jest spotka zawiazana przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa wraz z innymi wspdlnikami w celu wspierania
zréwnowazonego gospodarowania odpadami, a w szcze-
g6lnosci wspierania efektywnych rynkow materiatow
i produktéw pochodzacych z odzysku. Jej gléwnym
celem jest umozliwienie bardziej efektywnego funkcjono-
wania tych rynkéw poprzez stymulowanie popytu na
materialy i produkty pochodzace z odzysku i w ten
sposéb poprawienie oplacalnosci ich zbiorki. Chociaz
WRAP dziala jako agenda pomocnicza rzadu i realizuje
jego polityke, ma forme prywatnej spotki. Wirdd wspdl-
nikéw WRAP znajduje si¢ kilku przedstawicieli branz
przemystu w pewnym stopniu zainteresowanych gospo-
darka odpadami, miedzy innymi przedstawiciele Stowa-
rzyszenia Przemystu Papierniczego i Instytutu Gospo-
darki Odpadami (ang. Chartered Institute of Waste Mana-
gement), organizacji charytatywnych, takich jak Waste-
watch, oraz przedstawiciele wladz zdecentralizowanych
i brytyjskich wladz rzadowych.
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Cele

Celem zgloszonego programu jest poprawa sytuacji
w  zakresie zbiorki i recyklingu papieru drukowego
i papieru do pisania z biur i przedsigbiorstw poprzez
zwickszenie mocy przerobowych w ramach obowigzku
zbierania dodatkowych ilosci makulatury. Zjednoczone
Krélestwo oczekuje, ze zwigkszenie mocy przerobowych
w polaczeniu z prawnym obowigzkiem beneficjenta
pomocy do wykorzystywania makulatury z nowych
dodatkowych zbiérek przyczyni si¢ do wzrostu netto
ilosci dodatkowej makulatury z papieru drukowego
i papieru do pisania. Definicja papieru drukowego
i papieru do pisania, stosowana przez wladze Zjednoczo-
nego Krolestwa, obejmuje nastgpujace rodzaje papieru
bezdrzewnego: papier przeznaczony do publikacji druko-
wanych, papier do urzadzen kopiujacych/drukarek
i papier do druku czasopism. Zjednoczone Krdlestwo
wylaczylo z przetargu inne rodzaje papieru bezdrzew-
nego, takie jak papier bibutkowy i wszystkie rodzaje
papieru zawierajgcego drewno. Obecnie wigkszosci
papieru zuzywanego przez biura i przedsigbiorstwa nie
zbiera si¢ i nie sortuje na potrzeby recyklingu, przede
wszystkim ze wzgledu na trudnosci techniczne, niskie
koszty skladowania odpadéw i niestabilno$¢ cen. Dane
statystyczne za 2006 r., pochodzace ze Stowarzyszenia
Przemystu  Papierniczego, $wiadcza o tym, ze
w Zjednoczonym Krélestwie poziom zbierania papieru
drukowego i papieru do pisania wynosi ok. 10 % (1).

Przetarg

WRAP zamierza realizowaé powyzsze cele poprzez
oferowanie dotacji na zwickszenie mocy przetworczych
w zakresie papieru drukowego i papieru do pisania
producentom papieru wykorzystujacym jako surowiec
wyjsciowy w glownej mierze makulature z biur
i przedsigbiorstw. Budzet tego S$rodka wynosi od
6 min GBP do 20 mIn GBP (w przyblizeniu od 8,6
mln EUR do 28,6 mln EUR). Ten budzet bedzie dotyczyt
okresu do dnia 31 marca 2011 r. Oczekuje si¢, ze
z pomocy skorzysta od dwoch do dziesieciu produ-
centéw papieru. Srodki na finansowanie pomocy
pochodzg z budzetu ogdlnego Ministerstwa Srodowiska,
Zywnosci i Spraw Wsi (ang. Department for Environment,
Food and Rural Affairs, DEFRA).

Zgloszona pomoc ma zostal udzielona po przeprowa-
dzeniu procedury przetargowej otwartej na konkurencje,
wzorowanej na wspolnotowych procedurach udzielania
zaméwien publicznych. Szczegélne znaczenie maja
opisane ponizej warunki.

Zrédta makulatury

Wsrdd zakwalifikowanych oferentéw znajda sie ci, ktorzy
prowadza zbiorke makulatury z papieru drukowego
i papieru do pisania przede wszystkim w biurach

(1) http:/fwww.paper.org.uk/inforeports/fact2006colour0707.pdf

)

(10)

i przedsigbiorstwach. W zwigzku z tym w zaproszeniu
do skladania ofert bedzie zawarty zapis, ze ,surowce
muszg pochodzi¢ co najmniej z nastepujacych Zrddel,
wymienionych w kolejnosci od najwazniejszego:

— z biur lub obiektéw niemieszkalnych/niebedacych
gospodarstwami domowymi, z ktérych wecze$niej
nie byly zbierane na potrzeby recyklingu,

— ze zrédel miejskich, z ktérych wczesniej nie byly
zbierane na potrzeby recyklingu,

— z dotychczasowych zrédel”.

Ponadto co najmniej 50 % wykorzystywanej makulatury
musi pochodzi¢ z biur i przedsi¢biorstw, a co najmniej
50 % wykorzystywanej makulatury — z nowych Zrddel,
z ktérych wezesniej nie pozyskiwano surowcéw do recy-

klingu.

Wladze  Zjednoczonego  Krdlestwa,  przyznajac
w  przetargu  pierwszenstwo  zbiorkom z  biur
i przedsicbiorstw w stosunku do pozostalych Zrddel,
liczg na to, ze z duzym prawdopodobienstwem
w wyniku przetargu zostanie wybrana nie oferta, ktora
w znacznej czesci opiera si¢ na makulaturze pochodzacej
z gospodarstw domowych lub z dotychczasowych
zrodel, lecz oferta dotyczaca makulatury
z bezdrzewnego papieru drukowego i papieru do pisania,
pochodzacej z biur lub przedsigbiorstw.

Intensywnos¢ pomocy i koszty kwalifikowalne

Ostateczna intensywno$¢ pomocy przyznanej kazdemu
beneficjentowi zostanie okreslona podczas przetargu,
natomiast maksymalna intensywno$¢ pomocy dla duzych
przedsigbiorstw i MSP wynosi odpowiednio 30 % i 40 %.
Ta intensywno$¢ moze by¢ zwigkszona o 5%, jezeli

beneficjent  znajduje si¢ we wspieranym regionie
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢), albo o 10 %, jesli
beneficjent znajduje si¢ we wspieranym regionie

w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a).

Jezeli cala inwestycja nie moglaby by¢ zrealizowana bez
udzialu pomocy, a jej czgs$¢ lub calos$¢ wykracza poza
aktualny stan techniki, Zjednoczone Krélestwo przyjmie
tytufem odniesienia odpowiednia poréwnywalna inwes-
tycje. Koszty kwalifikowalne beda wyliczone w ujeciu
netto w stosunku do korzysci wynikajacych z kazdego
wzrostu mocy produkcyjnej, oszczednosci uzyskanych
w ciggu pierwszych pigciu lat Zycia inwestycji oraz
dodatkowej  pomocniczej  produkcji  zrealizowanej
w tym piecioletnim okresie.
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(11)  Jezeli pomoc dotyczy na przyklad inwestycji zwigzanej (14)  Istnieje jednak bardzo wiele rodzajow proceséw druko-
z zakladem produkcji nowego papieru drukowego wania (i ich liczba szybko rosnie), a uzyskiwane w ich
i papieru do pisania, wéwczas zgodnie ze wspélnotowymi wyniku produkty obecnie nie moga by¢ odbarwiane
wytycznymi  dotyczacymi pomocy paistwa na rzecz w spos6b skuteczny i nieszkodliwy dla Srodowiska (2).
ochrony §rodowiska naturalnego, zwanymi dalej ,wytycz- W tych procesach stosuje si¢ farby i tusze, do ktérych
nymi dotyczacymi pomocy na rzecz Srodowiska” (1), na zaliczaja si¢ w szczegdlnodci tusze wodne, wsrdd nich
koszty kwalifikowalne skladajg si¢ koszty inwestycji zwia- wszystkie rodzaje tuszéw do drukarek atramentowych,
zanej z nowym zakladem, pomniejszone o koszty porow- znaczna cz¢$¢ tuszOw i tonerdw stalych oraz wszystkie
nywalnego tradycyjnego zakladu produkcji papieru druko- tusze i tonery ciekle pierwszej generacji. Tusze zawiera-
wego i papieru do pisania. Jezeli natomiast projekt jace czasteczki o wielkosci od 10 pm do 100 pm moga
dotyczy jedynie dodatkowej jednostki odbarwiania, by¢ w zasadzie odbarwione, lecz skuteczno$¢ tego
tworzonej w uzupelnieniu do juz istniejacych jednostek procesu pogarsza si¢ w znacznym stopniu w kierunku
odbarwiania, lub ma na celu budowe nowych tradycyj- nizszej i wyzszej granicy tego zakresu (°). Wyniki
nych mocy produkcyjnych, jednak uzgodniono stworzenie najnowszych badan naukowych $wiadcza o tym, ze obec-
dodatkowej jednostki odbarwiania z uwagi na spelienie no$¢ zaledwie 10 % tuszéw do drukarek atramentowych
kryteriéw programu, wéwczas dodatkowe koszty inwes- na bazie czarnych pigmentéw w mieszaninie odzyskiwa-
tycji niezbednej dla osiggniecia celéw Srodowiskowych nego papieru wplywa na pogorszenie mozliwosci odbar-
bedg wylacznie kosztami inwestycji zwigzanej z tymi wienia calej mieszaniny do tego stopnia, ze nie nadaje si¢
dodatkowymi jednostkami odbarwiania. ona do produkcji papieru drukowego i papieru do
(12)  Wladze Zjednoczonego Krolestwa zobowigzaly sie do pisania ().
corocznego przesylania sprawozdania Komisji. To spra-
wozdanie bedzie zawieralo opis technicznie poréwny- L ) ) )
walnej inwestycji, przyjetej dla kazdego oferenta jako (15) Dz1a}a}e;cy obecnie pr.oduc§nc1 papieru z makt.llatury
odniesienie w celu pomniejszenia kosztéw kwalifikowal- Z papieru dmkowego 1 papieru do pisania, tacy Ja,lk, M-
nych o koszty tej inwestycji porownywalnej, ktéra nie Real, korzystaja z .wyspeqahzowan)fch m.szowych .zrode}
zapewnia takiego samego poziomu ochrony $rodowiska makula'tury Z papierd dmkowego 1 papieru ,dO pisania,
iy s ey ooy g 7 gl fomrgne o sow )
wytyeznych dotyczacych pomocy na rzecz Srodowiska. surowce solidnej i stabilnej jakoSci. Mieszana makulatura
Inwestycja musi wykracza¢ poza ,aktualny stan techniki” pochodzaca z biur, ktérej przerobu dotyczy przetarg,
, . ., bedzie si¢ charakteryzowala znaczng zawartoscia tuszu
(13) Zjednoczpne Krolestwo bedzie .subsyd.lowac tylko te d?) druka.;rek atramgtowych i toner%w, ktore st%varzajq
inwestyje zwiazane z prOd}lkCJ% papieru drpkowego nierozwigzane problemy technologiczne w  procesie
i papieru do pisania z odpadéw z bezdrzewnej makula- odbarwiania (%)
tury z papieru drukowego i papieru do pisania, ktére ’
wykraczajg poza aktualny stan techniki. Oznacza to, ze
w prqjektach nalezy uyvzglgdmac nowe osiggnigcia ,tech— (16)  Oprocz spelnienia warunkow o charakterze czysto tech-
nologlczqe dotyczace mfrasFruktury ! procesow, ktoryc.h nicznym kazdy oferent bedzie zobowigzany wykazaé, ze
stosowanie I,Ub prezentacja - pomogg W pokonqmu zamierza stosowa¢ technologie lub procesy, wykraczajace
NaWaznicjszcj bar'lery techn'lczr'le] w regyklmgu papieru poza dotychczas opracowane technologie bedace obecnie
drukowego 1 papiert do pisania, jakg jest odbarwianie w uzyciu, tzn. ,ekonomicznie opfacalne i wobec tego
bezdrze.wn.ej ) makulatury. _Wysoko.efektywqy proces stosowane w ramach normalnej praktyki”.
odbarwiania jest bardzo wazny, poniewaz uzytkownicy
papieru drukowego i papieru do pisania wymagaja
jasnego, czystego i bialego papieru do drukowania. Zjed- s . . .
noczone Krélestwo podalo, ze dokumenty biurowe f\fi(;szzr:;eo indywidualnych  przypadkdw preyznania - duzych
drukuje si¢ w nastepujacych procesach drukowania: pomooy
(17)  Wladze Zjednoczonego Krolestwa zobowigzaly sie,

Procesy drukowania dokumentéw biurowych (¥)

Dokumenty biurowe Proces drukowania

Powielane na ksero-
kopiarce; wydruki
komputerowe

Kserowanie (laserowe) zazwyczaj
monochromatyczne

Drukowanie na drukarkach atramento-
wych, w szczegélnosci w przypadku
dokumentéw wielobarwnych

Drukowanie offsetowe na goraco

(ang. offset heat-set)

Offsetowe drukowanie arkuszowe
Kserowanie

Drukowanie na drukarkach atramento-

wych

Pisma, formularze itd.

(*) Carré B. i Magnin L., 7 Research Forum on Recycling, 2004.

() Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

zgodnie z pkt 76 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz Srodowiska, do zgloszenia kazdego indywidualnego
przypadku pomocy inwestycyjnej, przyznanej na
podstawie zatwierdzonego programu, jezeli koszty kwali-
fikowalne przekraczaja 25 mln EUR i jezeli pomoc prze-
kracza warto$¢ ekwiwalentu dotacji brutto wynoszacego
5 mln EUR, oraz do tego, Ze nie udziely takiej pomocy
przed jej zatwierdzeniem przez Komisje.

(®) ,Assessment of the changing print market and its potential conse-
quences for the deinking sector”, Pira International (http:/[www.
piranet.com/).

(}) B. Carré, L. Magnin i C. Atala, ,Digital Prints: a survey of the various
deinkability behaviours”, Centre Technique du Papier Grenoble.

(*) Table ronde européenne sur le désencrage des impressions numéri-
ques, Munich, 31 janvier 2007, Axel Fischer, INGEDE.

(®) Zob. np. dokumenty opracowane przez Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Przemystu Odbarwiania Makulatury (INGEDE). Wicle z nich

znajduje

sie na stronie internetowej: http://www.ingede.com/

ingindxe/publications.html
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(19)

(20)

(24)

Odpowiednie srodki

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa zobowigzaly si¢ dosto-
sowal program do nowych wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska, gdy wejda one w zycie,
i poinformowa¢ Komisj¢ o odpowiednich Srodkach
podjetych w celu takiego dostosowania.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZEWI-
DZIANEGO W ART. 88 UST. 2

W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu Komisja wyrazila naste-
pujace watpliwosci odnosnie do zgodnosci programu.

Komisja miala watpliwosci co do tego, czy uzasadnienie
uzyte przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie
z ktorym obecnie w UE odnotowuje si¢ bardzo niski
poziom udzialu papieru z odzysku w procesie produkdji
papieru drukowego i papieru do pisania, bylo wystarcza-
jace do stwierdzenia, Ze wytwarzanie papieru drukowego
i papieru do pisania z widkien odzyskanych wykracza
poza ,aktualny stan techniki” we Wspdlnocie.

Komisja miata watpliwosci, czy zwigkszenie mocy
produkcyjnych papieru w Zjednoczonym Krélestwie jest
konieczne w celu zwigkszenia zapotrzebowania na
pozysk makulatury.

Komisja miata watpliwosci, czy celem Srodka jest maksy-
malizacja korzysci dla $rodowiska naturalnego, poniewaz
makulatura z papieru drukowego i papieru do pisania
moze by¢ wykorzystywana do wytwarzania wielu innych
produktéw.

Komisja miata watpliwodci odnosnie do metody wyli-
czania kosztow  kwalifikowalnych, zaproponowanej
przez Zjednoczone Krélestwo. Metoda poczatkowo
zaproponowana przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa
opierala si¢ na zalozeniu, ze jezeli rynek nie wymusza
podjecia danej inwestycji, odpowiednimi kosztami kwali-
fikowalnymi sa catkowite koszty inwestycji. Wobec tego
koszty inwestycji odniesienia, w wyniku ktorej powstaja
takie same moce produkcyjne, lecz ktdra nie zapewnia
takich samych korzysci dla Srodowiska, nie zostang odli-
czone. Komisja uwaza, Ze bez uwzglednienia takiej
inwestycji odniesienia wyliczenie kosztéw byloby niepro-
porcjonalne i niezgodne z pkt 37 wytycznych dotycza-
cych pomocy na rzecz $rodowiska.

I wreszcie Komisja miata watpliwosci, czy $rodek zapro-
ponowany przez Zjednoczone Krélestwo jest najmniej
zaklocajacym konkurencje $rodkiem rozwigzania przed-
miotowego problemu.

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ STRONY TRZECIE

Zaréwno M-Real, jak i CPI uznaly, ze program zapropo-
nowany przez Zjednoczone Krélestwo wykracza poza

27)

(28)

(29)

aktualny stan techniki, nie podaly jednak szczegélowych
wyjasnien. CPI potwierdzito takze korzystny wplyw
srodka na $rodowisko i uznalo, ze program przypusz-
czalnie nie przyczyni si¢ do zakldcenia konkurencji.

5. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZJEDNOCZONE

KROLESTWO

Po uruchomieniu procedury przez Komisj¢, Zjednoczone
Krélestwo podjeto dalsze zobowigzania dotyczace wdro-
zenia  zgloszonego  programu  (zob. sekcja  2)
i przedstawilo kolejne informacje i argumenty, w celu
wyja$nienia watpliwo$ci Komisji. Zjednoczone Krélestwo
przedlozylo informacje naukowe i dane statystyczne
dotyczace aktualnego stanu techniki w dziedzinie recy-
klingu papieru drukowego i papieru do pisania.

W opinii Zjednoczonego Krdlestwa, z punktu widzenia
korzysci dla $rodowiska, uzywanie makulatury z papieru
drukowego i papieru do pisania do produkcji nowego
papieru drukowego i papieru do pisania jest bardziej
efektywne niz wykorzystanie go do wytwarzania papieru
bibutkowego lub jako paliwo do produkcji energii.
Ponadto istniejaca infrastruktura i obecnie stosowane
metody wykorzystania makulatury z papieru drukowego
i papieru do pisania nie wystarczaja do przetworzenia
makulatury powstajacej z tych rodzajow papieru. Ocze-
kuje si¢, ze w przyszloici ten problem bedzie narastal,
poniewaz zwigksza si¢ zuzycie makulatury z papieru
drukowego i papieru do pisania, a w zwigzku z tym
wzrasta rowniez ilo§¢ makulatury powstajacej z tych
rodzajéow papieru. Dlatego tez Zjednoczone Krdlestwo
uwaza, ze poprzez stworzenie nowych sposobow jej
wykorzystania mozna zmniejszy¢ ilo$¢ tej makulatury
wywozonej na skltadowiska lub przekazywanej do wyko-
rzystania w mniej efektywny sposéb, jakim jest zuzycie
w formie paliwa.

Zjednoczone Krdlestwo stwierdzito, ze powody niewy-
dolnosci podstawowego rynku wynikaja z braku zrow-
nowazonego wykorzystania rosngcych nadwyzek maku-
latury z papieru drukowego i papieru do pisania i ze jest
to gléwna przyczyna zaproponowania programu. Bezpo-
Srednie stymulowanie mocy przerobowych jest zatem
najlepszym sposobem zaradzenia niewydolnosci rynku
i osiggniecia korzysci dla Srodowiska.

6. OCENA SRODKA

6.1. Istnienie pomocy na podstawie art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektrych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.
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(30) W tym przypadku Srodek bedzie finansowany z zasobéw (34) Program moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia mocy
przyznanych przez pafistwo w ramach programu WRAP. produkcyjnych papieru drukowego i papieru do pisania,
Pomoc zostanie udzielona indywidualnym beneficjentom. co doprowadziloby do wzrostu ilosci makulatury, ktéra
Wprawdzie konkurencyjne procedury wyboru moga bylaby odzyskiwana jedynie czesciowo. W kazdym razie
zagwarantowa¢, ze kwota subsydium bedzie ograniczona papier sprzedawany przez kazdego z beneficjentow
do minimum, jednakze pomocowy charakter $rodka nie bedzie stanowil jedynie czg$¢ makulatury wykorzysty-
zostanie wyeliminowany. Srodek zakloca lub grozi zakto- wanej do produkcji papieru drukowego i papieru do
ceniem konkurencji, poniewaz moze pokry¢ znaczna pisania. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zwigk-
cze$¢ kosztéw inwestycyjnych, a to pozwolitoby benefi- szenie iloSci papieru poddawanego recyklingowi przy-
cjentowi stosowal nizsze ceny za produkowany papier puszczalnie nie spowoduje zmniejszenia zanieczyszczen
drukowy i papier do pisania. Srodek bedzie miat wplyw wlasnych beneficjenta. Jest natomiast bardziej prawdopo-
na rynek nowego papieru, ale takze rynek makulatury dobne, ze korzysci dla S$rodowiska moga wyniknad
bedacej waznym artykulem, na ktéry istnieje popyt z czynnikéw majacych posredni wplyw na podaz maku-

w przemySle papierniczym. Srodek moze mieé wplyw latury i popyt na nia, ktére oddzialuja na wszystkich

na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami czltonkow- uzytkownikéw i dostawcéw tej makulatury, a nie tylko
skimi, poniewaz zarébwno nowy papier, jak na beneficjentéw.

i makulatura znajduja si¢ w miedzynarodowym obrocie

handlowym. Znaczna ilo§¢ papieru zuzywanego

w  Zjednoczonym Krélestwie pochodzi z przywozu, (35 Inny sposéb interpretacji wytycznych moze doprowadzié

przede wszystkim z innych panstw czlonkowskich, do subsydiowania przez panstwa czlonkowskie duzych

a Zjednoczone Krélestwo zalicza si¢ do najwigkszych inwestycji, w drodze udzielania pomocy o wysokiej

eksporterow makulatury (1). intensywno$ci, we wszystkich tych sektorach, w ktérych

zuzyte produkty moga by¢ wykorzystane jako surowce

do produkgji, lub w przypadku gdy takie wykorzystanie

(31)  Wobec powyzszego program kwalifikuje si¢ jako pomoc jest ogdlnie przyjeta praktyka w sektorze. Ponadto przy

pafistwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE. takiej interpretacji istnialaby mozliwo$¢ obchodzenia

zasad poprzez udzielanie pomocy podmiotom niepowo-

dujagcym  zanieczyszczen, ktére, zgodnie z prawem

(32) Zglaszajac Komisji ten program, Zjednoczone Krélestwo wsp6lnotowym, nie majg obowigzku zajmowac si¢ zanie-

spelnito obowigzek ustanowiony w art. 88 ust. 3 Trak- czyszezeniami wytwarzanymi przez inne podmioty, lecz

tatu WE. przedsigbiorstwom wykazujacym troske o redukcje zanie-
czyszczen.

6.2. Zgodno$¢ pomo na inwestycje dotyczac L
zvgvic;kszeniap iloéc?rpapieru prze);lz:czone);o ng (36) Niemniej jednak zgodnie z dalszymi wyjaSnieniami,
odzysku na podstawie wytycznych dotyczacych istnicje mozhwosc, ze elemeqty wybranych projektow
pomocy na rzecz $rodowiska 1nwestycy/;nych b@dq si kwahﬁkowa%y do pomocy na

ochrong $rodowiska z innych powoddw.
(33)  Chociaz pomoc jest udzielana na cele ochrony $rodo-

wiska, nie jest ona objeta zakresem pomocy na rzecz

$rodowiska. Punkt 29 tych wytycznych nie stosuje sie 6.3. Zgodno$§¢ pomocy na inwestycje dotyczaca

do pomocy na inwestycje zwigzane ze zwickszeniem zwigkszenia ilo$ci papieru przeznaczonego do

mocy przerobowych papieru, nawet je$li przyczynig sie odzysku na podstawie wytycznych dotyczacych
one do wzrostu iloci odzyskiwanego papieru drukowego pomocy regionalnej i innych postanowien Trak-

i papieru do pisania. Ten punkt ma zastosowanie do tatu

pomocy, ktéra stanowi zachete dla jej beneficjenta do ) ; ) ' )

ograniczenia wlasnych zanieczyszczen. Nie ma on zasto- (37) ZJedPOCZOT)e Krolestwg e przek.azak?, zadnych infor-

sowania do pomocy motywujacej beneficjenta do ograni- macjt, ktore pozwolityby Zatw1§rdz1c _ program - na
czania zanieczyszczen wytwarzanych przez inne przed- podstaww. Wytycznych w  sprawie krajowej pomocy
sigbiorstwa. Wytyczne dotyczace pomocy na rzecz regionalnej na lata 2007-2013 (%)

srodowiska opieraja si¢ na ogélnej zasadzie ,zanieczy-

szczajacy placi” i w kazdej ich interpretacji nalezy te

(38)  Chociaz program zawiera elementy kwalifikujace si¢ do

zasade bezwzglednie respektowal. Taka interpretacja
jest potwierdzona w pkt 18 lit. b) wytycznych dotyczg-
cych pomocy na rzecz Srodowiska, zgodnie z ktérym
,pomoc moze réwniez dziala¢ jako $rodek zachecajacy
przedsiebiorstwa do osiagania norm wykraczajacych
poza obowiazujace lub podejmowania dalszych inwes-
tycji stuzacych ograniczeniu zanieczyszczen pochodza-
cych z ich zakladéw produkeyjnych” i jako taka zostala
przyjeta przez Komisj¢ w odniesieniu do innych inwes-
tycji przyczyniajacych sie do wzrostu mocy przerobo-
wych papieru.

() CEPI, ,Special Recycling 2004 Statistics”, str. 5, dostepne pod
adresem: http:/fwww.cepi.org/files/Sp%20Rec%202005-135002A.pdf

dodatkowej  pomocy  regionalnej,  przewidzianej
w wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz Srodowiska,
zostal on zgloszony wylgcznie jako pomoc na ochrong
srodowiska. Dlatego tez Komisja bierze pod uwage
aspekt dodatkowej pomocy regionalnej, jednak nie
moze uznaé, ze program jako taki jest zgodny
z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej.
Niemniej jednak mozna przeprowadzi¢ inng analize pod
katem pomocy regionalnej, gdy Komisja podda ocenie
indywidualne zgloszenia i otrzyma informacje na temat
beneficjentow.

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13.
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(39)

(41)

(42)

Komisja uwaza, ze inne zasady opierajace si¢ na art. 87
ust. 3 lit. ¢) nie maja zastosowania i Ze inne zwolnienia
przewidziane w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE nie
dotyczg tego programu.

6.4. Zgodno$¢ pomocy bezposrednio na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. c)

Poniewaz wytyczne dotyczace pomocy na rzecz Srodo-
wiska nie majg zastosowania, program nalezy oceni¢
bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c). Komisja
przeprowadzala juz taka ocene w przesztosci, dwukrotnie
przy okazji programu recyklingu, zarzadzanego przez
WRAP (') i podczas rozpatrywania dwoch innych spraw
dotyczacych przemystu papierniczego (3).

W przypadku pomocy na inwestycje, w wyniku ktérych
jej beneficjenci przyczynia si¢ do ograniczenia zanieczy-
szczen wytwarzanych przez inne przedsigbiorstwa (w
szczegblnosci  zwigzane z  gospodarka  odpadami
i recyklingiem), Komisja konsekwentnie stosowala naste-
pujace kryteria, ktére stanowig uzupelnienie warunkow
przyznawania pomocy na inwestycje, okreSlonych
w wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska:

a) pomoc nie zwalnia posrednio zanieczyszczajacych
z obcigzen, ktére powinni ponie§¢ na mocy prawa
wspolnotowego, ani tych, ktoére nalezy uznaé za
normalne koszty prowadzenia dzialalnosci przez
zanieczyszczajacych;

=z

inwestycja wykracza poza ,aktualny stan techniki” lub
wykorzystuje tradycyjne technologie w sposéb sprzy-
jajacy innowacjom;

) przetwarzane materialy zostalyby w przeciwnym razie
usuniete lub przetworzone w sposéb mniej przyjazny
dla $rodowiska; oraz

d) inwestycja nie wplywa jedynie na zwigkszenie popytu
na materialy przeznaczone do recyklingu, bez réwno-
czesnego zwigkszenia ich pozysku.

a) Inwestycja nie zwalnia posrednio  zanieczyszczajgcych
z obcigzeri, ktdre powinni ponies¢ na mocy prawa wspdlno-
towego

Chociaz zostaly wytyczone wspdlnotowe cele dotyczace
recyklingu makulatury, ustanowione w dyrektywie Rady
99/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skla-
dowania odpadéw (?), prawo UE nie naklada na papiernie
obowigzku polegajacego na zbieraniu lub odzyskiwaniu
papieru, ktoéry sprzedaly. Prawo UE nie wprowadza
réwniez obowigzku dla biur i innych uzytkownikéw
papieru drukowego i papieru do pisania z prywatnego
sektora, polegajacego na zapewnieniu zbiorki i recyklingu
papieru, ktéry wykorzystuja. Dlatego Komisja uwaza, ze

() Dz.U. L 102 z 7.4.2004, str. 59 i N 412/05.

() Odpowiednio Dz.U. L 314 z 28.11.2003, str. 26 i Dz.U. L 53
z 26.2.2005, str. 66. Kryteria zastosowane w tych sprawach zostaly
takze oméwione w rocznym sprawozdaniu dotyczacym konkurencji
z 2004 r.

() Dz.U. L 182 z 16.7.1999, str. 1.

program zaproponowany przez Zjednoczone Krdlestwo
nie zwalnia ani beneficjentéw, ani dostawcéw makula-
tury z zadnych obcigzen wynikajacych dla nich na
mocy prawa UE.

b) Inwestyga wykracza poza ,aktualny stan techniki” Iub
wykorzystuje tradycyjne technologie w sposdb sprzyjajgcy

innowacjom

(43) W ramach najnowszej praktyki Komisji pojecie ,aktualny

stan techniki” bylo interpretowane jako proces, w ktorym
wykorzystanie produktéw odpadowych do wytworzenia
produktu koricowego jest normalng ekonomicznie opla-
calng praktyka. Pojecie ,aktualny stan techniki” powinno
by¢ interpretowane, gdzie stosowne, z punktu widzenia
technologii europejskiej i perspektywy wspdlnego rynku.

(44)  Generalnie wykorzystywanie makulatury do produkgji

papieru jest dzialalno$cig opfacalng i podejmowang na
coraz wigksza skale (). W poprzednich sprawach
Komisja uznala, ze w przypadku niektérych rodzajow
papieru wykorzystanie makulatury nie powinno by¢ trak-
towane jako wykraczajace poza aktualny stan techniki we
Wspdlnocie ().

(45) Niemniej jednak program przedstawiony przez Zjedno-

czone Krélestwo ogranicza si¢ do zwickszenia mocy
w celu produkgji papieru drukowego i papieru do pisania
z makulatury powstajacej z tych rodzajow papieru. Dane
statystyczne przytoczone przez Zjednoczone Krolestwo
$wiadcza o tym, ze w UE ilo§¢ odzyskiwanej makulatury
z papieru drukowego i papieru do pisania jest wyjatkowo
niewielka w poréwnaniu do pozostalych rodzajow
papieru. Co wazniejsze istnieja bariery technologiczne,
ktére utrudniaja produkcje papieru drukowego i papieru
do pisania z makulatury powstajacej z tych rodzajow
papieru, w szczeg6lnosci trudnoéci w usuwaniu farb
i tuszu, uzywanych do drukowania na papierze
drukowym i papierze do pisania. Ponadto, zgodnie
z zapewnieniem Zjednoczonego Krélestwa, pomoc nie
bedzie udzielona w odniesieniu do technologii, ktéra
juz zostala opracowana i jest obecnie stosowana, czyli
technologii ekonomicznie oplacalnej i wobec tego
bedacej normalng praktyka.

(46) Dlatego Komisja przyjmuje, ze kwalifikowalna inwestycja

w ramach programu opisanego powyzej, dotyczaca
odbarwiania makulatury z papieru drukowego i papieru
do pisania, wykracza poza aktualny stan techniki we
Wspélnocie. Komisja bedzie jednak musiata poddad
bardziej szczegdtowej ocenie jego zgodnos¢ z tym kryte-
rium, jezeli Zjednoczone Krélestwo zglosi duze indywi-
dualne dotacje w ramach tego programu, zgodnie
z podjetym  zobowigzaniem, o ktérym mowa
w motywie 16 powyzej.

(%) CEPI, Special Recycling 2004 Statistics, str. 5, dostepne pod adresem:

http:/[www.cepi.org/files/Sp%20Rec%202005-135002A.pdf.

Zob. takze decyzje Komisji w sprawach Hamburger AG (C 72/01)
z dnia 9 kwietnia 2002 r.,, Dz.U. L 296 z 20.10.2002, str. 50
i Kartogroup (N184/2000) z 18 lipca 2001 r, Dz.U. C 5
z 8.1.2002, str. 2.

C73/2003 Stora Enso LangerBrugge, Dz.U. L 53 z 26.2.2005,
str. 66. W tej sprawie Komisja stwierdzila, ze zaklad produkujacy
papier gazetowy w 100 % z odpadéw papieru gazetowego miesci sig
w zakresie aktualnego stanu techniki w UE.
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(47)

(50)

(1)

(52)

) Przetwarzane materialy zostalyby w  przeciwnym razie
usunigte lub zagospodarowane w sposéb mniej przyjazny
dla $rodowiska i d) inwestycja nie wplywa jedynie na zwigk-
szenie popytu na materialy przeznaczone do recyklingu, bez
réwnoczesnego zwigkszenia ich pozysku

Poniewaz Zjednoczone Krdlestwo okresla odpowiednie
warunki dotyczace minimalnej ilosci makulatury, ktéra
w przeciwnym razie nie bylaby zbierana i trafifaby na
skladowisko  odpadéw,  Komisja  utwierdza  si¢
w  przekonaniu, ze program przyniesie znaczne
i rzeczywiste korzySci dla Srodowiska. Wtorne efekty
wynikajace z  opracowania nowych  technologii
i wigksze zapotrzebowanie na makulature z papieru
drukowego i papieru do pisania moga z kolei przyczyni¢
sie do wigkszych korzysci dla $rodowiska, wynikajacych
Z programu.

W kazdym razie pomoc ma wplyw nie tylko na to, kto
bedzie wykorzystywal papier, lecz takze skutecznie przy-
czyni si¢ do wzrostu pozysku takiego papieru.

Warunek dotyczacy minimalnej ilosci 50 % surowcow
wtornych  wczesniej niepozyskiwanych do recyklingu
ma wazne znaczenie dla ograniczenia potencjalnego
zaktécenia konkurencji w odniesieniu do konkurentéw,
ktorzy réwniez wykorzystuja makulature z papieru
drukowego i papieru do pisania, takich jak producenci
papieru bibutkowego i podmioty sprzedajace mase
papiernicza z surowcéw pochodzacych z odzysku.

Komisja bedzie musiala bardziej szczegélowo przeanali-
zowal kwestie potencjalnego zakldcenia konkurengji
i korzysci dla Srodowiska w indywidualnych przypad-
kach, ktére moga by¢ jej zgloszone przez Zjednoczone
Krélestwo, zgodnie ze zobowigzaniami opisanymi
w motywie 17, w celu oceny poziomu pozysku z biur
i przedsigbiorstw, poziomu dodatkowego pozysku
z nowych 7rédet i pozysku z MSP.

Intensywnos$¢ pomocy

Intensywno$¢ zgloszonej pomocy jest zgodna z pkt 34
i 35 wytycznych dotyczacymi pomocy na rzecz Srodo-
wiska.

Koszty kwalifikowalne

W poprzednich sprawach dotyczacych zwigkszenia mocy
przerobowych papieru Komisja odwolala si¢ do wytycz-
nych dotyczacych pomocy na rzecz S$rodowiska (1).
W pkt 37 tych wytycznych stwierdzono, ze koszty
kwalifikowalne musza Scisle ogranicza¢ si¢ do dodatko-
wych kosztéw inwestycji, ktore sa niezbedne do spel-
nienia celéw zwigzanych z Srodowiskiem naturalnym.
Zgodnie z motywami 9 do 11 powyzej, Zjednoczone
Krélestwo zobowigzato si¢ spelni¢ ten wymdg. Komisja
zwraca uwage, ze pomoc moze dotyczy¢ bardzo zrdzni-
cowanych sytuacji takich, jak inwestycje w nowe moce
produkcyjne w zakresie papieru niezaleznie od tego, czy
bedzie miata miejsce wymiana instalacji, inwestycje zwia-

() C 73/2003 Stora Enso Langerbrugge, Dz.U. L 53 z 26.2.2005,
str. 66.

(53)

(54)

zane z przejsciem na inne rodzaje produkgji lub z innymi
zmianami dotyczacymi istniejacych mocy produkcyjnych
w zakresie papieru drukowego i papieru do pisania,
inwestycje w nowe instalacje do wytwarzania masy
papierniczej, inwestycje zwigzane ze zmiang przezna-
czenia lub z innymi zmianami dotyczacymi istniejacych
instalacji do wytwarzania masy papierniczej, inwestycje
w nowe instalacje do odbarwiania, inwestycje zwigzane
ze zmiang przeznaczenia lub z innymi zmianami doty-
czacymi istniejacych instalacji do odbarwiania oraz
innego rodzaju inwestycje. Zjednoczone Krélestwo zobo-
wiazalo si¢ do wyliczania kosztéw kwalifikowalnych we
wszystkich tych przypadkach poprzez odjecie od
kosztéw inwestycji wszelkich odpowiednich kosztéw
inwestycji  poréwnywalnych (3. Komisja zdaje sobie
sprawe, ze wytypowanie odpowiedniej inwestycji poréw-
nywalnej moze si¢ wigzaé z przeprowadzeniem oceny
zlozonej pod wzgledem technicznym. Niemniej jednak
wladze Zjednoczonego Krélestwa zobowiazaly sie prze-
syta¢ Komisji roczne sprawozdanie, ktére bedzie zawie-
ralo, w odniesieniu do kazdego beneficjenta, opis inwes-
tycji kazdorazowo przyjetej na potrzeby poréwnania.
Komisja uwaza, ze zobowiazania podjete przez Zjedno-
czone Krolestwo zapewniajg Scisle ograniczenie kosztéw
kwalifikowalnych do dodatkowych kosztéw inwestycyj-
nych niezbednych do osiggniecia celéw Srodowiskowych
i we wszystkich przypadkach uwzglednia poréwnywalne
inwestycje o podobnych mocach, ktére nie zapewniaja
jednak takiego samego poziomu ochrony Srodowiska.
Zjednoczone Krdlestwo zobowigzalo si¢ spelni¢ warunek
okreslony w pkt 76, ktory przewiduje obowigzek zgla-
szania kazdego indywidualnego przypadku pomocy
inwestycyjnej przyznanej na podstawie zatwierdzonego
programu, jezeli koszty kwalifikowalne przekraczaja
25 mln EUR i jezeli pomoc przekracza warto$¢ ekwiwa-
lentu dotacji brutto, wynoszacego 5 mln EUR. Dzigki
temu zobowigzaniu Komisja bedzie mogla sprawdzié
sposob  wyliczenia  kosztéw  kwalifikowalnych  dla
poszczegdlnych zgloszen duzych kwot pomocy.

7. WNIOSKI

Zgloszony $rodek miesci si¢ w zakresie definicji pomocy
panstwa zawartej w art. 87 ust. 1 i Zjednoczone Kréle-
stwo dopelilo obowigzku zgloszenia pomocy zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu.

Zgloszona pomoc ma si¢ przyczyni¢ do ograniczenia
zanieczyszczent wytwarzanych przez przedsigbiorstwa,
jednakze nie zwalnia poSrednio zanieczyszczajacych
z obcigzen, ktére powinni ponie$¢ na mocy prawa UE.
Pomoc dotyczy inwestycji, ktore wykraczaja poza aktu-
alny stan techniki i oczekuje si¢, ze przyczyni si¢ do
faktycznych korzysci dla $rodowiska, poniewaz dotyczy
materialéw, ktére w przeciwnym razie trafityby na skla-
dowisko odpadéw lub bylyby przetworzone w sposéb
mniej przyjazny dla Srodowiska. Pomoc nie wplynie
jedynie na zwigkszenie popytu na materialy przezna-
czone do recyklingu, bez réwnoczesnego zwickszenia
ich pozysku.

() W przypadku braku norm na koszty kwalifikowalne skladajg si¢

koszty inwestycji niezbednej do osiagnigcia wyzszego poziomu
ochrony $rodowiska niz ten, ktéry dany podmiot gospodarczy lub
podmioty gospodarcze osiggnalby(-¢lyby) bez zadnej pomocy na
ochrong $rodowiska.
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(55)  Koszty kwalifikowalne programu beda wyliczone zgodnie
z pkt 37 wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz
Srodowiska.

(56)  Zgodnie z pkt 76 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz $rodowiska Zjednoczone Krélestwo zglosi Komisji
kazdy indywidualny przypadek pomocy inwestycyjnej,
przyznanej na podstawie zatwierdzonego programu,
jezeli koszty kwalifikowalne przekraczaja 25 mln EUR
i jezeli pomoc przekracza warto$¢ ekwiwalentu dotacji
brutto wynoszacego 5 mln EUR.

(57) W zwiazku z tym pomoc zostaje uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zgloszony program pomocy pafistwa dotyczacy programu dzia-
fania w zakresie odpadéw i zasobéw (WRAP) w odniesieniu do

papieru drukowego i papieru do pisania, co do ktérego Zjedno-
czone Krélestwo zamierza oglosi¢ zaproszenie do skladania
ofert, o maksymalnym budzecie wynoszacym 20 mln GBP
(okoto 28,6 mln EUR) i obowigzujacym do dnia 31 marca
2011 r., jest zgodny z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Wobec powyzszego zatwierdza si¢ wprowadzenie w Zycie tego
Srodka.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krdlestwa.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 listopada 2007 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




