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DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 kwietnia 2007 r.

w sprawie zakoficzenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu pentaerytrytolu
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, Rosji, Turcji, Ukrainy i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki

(2007/214/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (*) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 9,

po konsultacji z komitetem doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie

(1) W dniu 2 grudnia 2005 r. Komisja otrzymala skarge
zlozong zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego
przez CEFIC (Europejska Rade Przemystu Chemicznego)
(wskarzgcy”) w imieniu producentéw reprezentujacych
wieksza czg$¢, w tym przypadku ponad 50 % lacznej
wspolnotowej produkgji pentaerytrytolu.

(2)  Wspomniana skarga zawierala dowody wskazujace na
przywéz dumpingowy pentaerytrytolu z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (,ChRL"), Ukrainy, Rosji, Turcji, i Standéw
Zjednoczonych Ameryki (,USA”) i wynikajaca z niego
znaczng szkode, ktére uznano za wystarczajace do
WSZCZg¢Cia postepowania.

(3)  Postepowanie wszczeto dnia 17 stycznia 2006 r., publi-
kujgc zawiadomienie o wszczeciu  postgpowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

2. Strony zainteresowane post¢powaniem

(4)  Komisja oficjalnie zawiadomila wnoszacych skarge
producentéw Wspdlnoty, producentéw eksportujacych,

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. C 11 z 17.1.2006, str. 4.

importeréw, uzytkownikow, dostawcow, a takze zainte-
resowane stowarzyszenia, jak réwniez przedstawicieli
zainteresowanych krajow wywozu, o wszczeciu postgpo-
wania. Zainteresowanym stronom stworzono mozliwosé
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreSlonym w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postegpowania.

Producenci skarzacy, inni producenci wspdlnotowi,
producenci  eksportujacy, importerzy, uzytkownicy
i dostawcy przedstawili swoje stanowiska. Wszystkie
strony, ktére wystapity z wnioskiem o przestuchanie
oraz wykazaly szczegélne powody, dla ktérych powinny
zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwosé.

Aby umozliwi¢ zainteresowanym producentom eksportu-
jacym w ChRL i na Ukrainie zlozenie wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) lub
o indywidualne traktowanie (,IT"), jezeli wyraziliby takie
zyczenie, Komisja przestala formularze wnioskéw
wladzom chifiskim i ukrainskim oraz zainteresowanym
producentom eksportujacym w tych dwoch  krajach.
Jedno przedsigbiorstwo z ChRL zlozylo wniosek
o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego, lub IT, jezeli w toku dochodzenia zostanie usta-
lone, Ze nie spelniaja one kryteriw wymaganych do
przyznania MET. Jedyny producent ukrainski zlozyt
wniosek wylacznie o IT.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja
zaznaczyla, ze moze zostaé w tym dochodzeniu zasto-
sowana kontrola wyrywkowa eksporteréw/producentéw
w ChRL. Jednakze poniewaz tylko jedno przedsigbior-
stwo  wspolpracowalo 1 wykazalo cheé zostania
wlaczonym do préby uznano, ze kontrola wyrywkowa
nie bedzie konieczna.

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych przedsie-
biorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Odpo-
wiedzi otrzymano od trzech producentéw wspélnoto-
wych, z ktérych jeden posiada dwa zaklady produkcyjne;
od trzech niepowigzanych importeréw, pieciu uzytkow-
nik6w, jednego dostawcy, jednego producenta eksportu-
jacego w ChRL, jednego producenta eksportujacego
w Turcji, jednego producenta eksportujacego na Ukrainie
oraz od jednego producenta, ktéry zgodzit si¢ wspdlpra-
cowaé¢ w ewentualnym kraju analogicznym — Chile.
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Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw wstepnego okres-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty, a nastepnie ztozyla wizyty weryfikacyjne
w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdlnotowi
— Perstorp Specialty Chemicals AB, Perstorp, Szwecja
— Perstorp Chemicals GmbH, Arnsberg, Niemcy
— Chemza AS Strazske, Strazske, Stowacja
— SA Polialco, Barcelona, Hiszpania

b) Producenci eksportujgcy w PRC
— Hubei Yihua Chemical Industry Co., Ltd., Yichang

¢) Producenci eksportujgcy na Ukrainie

Chemical  Plant

— Rubezhnoye State

Rubezhnoye

(»Zarja”),

d) Producenci eksportujgcy w Turgji
— MKS Marmara Entegre Kimya Sanayi A.S., Besiktas

Biorac pod uwage potrzebe ustanowienia wartosci
normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL
i na Ukrainie, co do ktérych istnieje mozliwo$é, ze nie
zostanie im przyznane MET, przeprowadzono weryfi-
kacje w celu ustalenia wartoéci normalnej na podstawie
danych z kraju analogicznego, ktérym w tym przypadku
bylo Chile, w siedzibie nastgpujacego przedsi¢biorstwa:

— Oxiquim, Vifia del Mar
€) Niepowigzani uzytkownicy we Wspdlnocie
— Nuplex Resins BV, Bergen op Zoom, Niderlandy

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Rozpatrywany produkt

Produktem rozpatrywanym jest pentaerytrytolu (,penta”),
objety kodem CN 290542 00. Pentaerytrytol jest
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bezwonna, bialg, krystaliczna i stala substangja, otrzymy-
wang z aldehydu mréwkowego i aldehydu octowego
i najczesciej uzywanym na  Swiecie  poliolem
w produkeji zywic alkidowych. Gléwnymi surowcami
sa metanol, wykorzystywany do produkcji aldehydu
mréwkowego, aldehyd octowy i wodorotlenek sodu.

Zywice alkidowe, wykorzystywane gtéwnie jako warstwy
pokrywajace, stanowig 60-70 % przypadkéw ostatecz-
nego przeznaczenia produktu rozpatrywanego. Inne
zastosowania obejmuja lubrykanty syntetyczne do
kompresoréw chlodniczych, estry zywiczne uzywane
w spoiwach jako $rodki klejace oraz czteroazotan pentae-

rytrytu (PETN).

Na $wiecie istniejg trzy gloéwne klasy tego produktu,
najczgsciej wytwarzang jest klasa penta mono. Dwie
pozostale to klasa techniczna i klasa nitracji. Dana
klasa zalezy od stopnia czystoici, ktdéry okresla si¢ na
podstawie zawarto$ci mono- i dipentaerytrytu. Na przy-
klad klasa penta mono charakteryzuje si¢ zawarto$cig
monopentaerytrytu wynoszaca 98 % w poréwnaniu do
87 % zawartoSci w klasie technicznej. W toku docho-
dzenia wykazano, ze proces produkcyjny jest w duzym
zakresie podobny dla najbardziej popularnych klas penta,
a zatem ustalono, ze koszt produkgji dla réznych klas
jest taki sam. Ponadto ustalono, ze wszystkie klasy maja
takie ~same parametry chemiczne i  fizyczne
i wykorzystywane s3 w zasadzie w tych samych celach.

Klasy penta mono i penta techniczna w kilku przypad-
kach dostarczane s3 w formie rozdrobnionej, co oznacza,
ze produkt przekazywany jest do zmielenia po zakon-
czeniu procesu produkcyjnego. Z punktu widzenia
chemii, klasa penta rozdrobniona jest dokfadnie takim
samym produktem, jednakze z powodu zmielenia jej
koszt wytworzenia i cena sprzedazy s3a nieznacznie

WYZSZE.

Turecki producent eksportujacy sprzeciwit sie wykorzys-
taniu tylko jednego rodzaju penta obejmujgcego trzy
rézne klasy: mono, techniczng i klase nitracji. Twierdzil
on, ze w szczegdlnosci penta rozdrobniong nalezy uznaé
za oddzielny rodzaj. Wniosek ten mozna bylo przyjaé
jako stosowny i penta rozdrobniong, stanowiacg jedynie
nieznaczng czg$¢ produkeji przemystu wspélnotowego
i w odniesieniu do ktérej ustalono, ze nie byla wywo-
zona do Wspdlnoty z ktoregokolwiek z krajéw objetych
postepowaniem, wylaczono z  zakresu  produktu
w ramach biezgcego dochodzenia. Jednakze uznano, ze
nie bylo powodéw do rozdzielenia wspomnianych trzech
réznych produkowanych klas na trzy rdzne rodzaje,
poniewaz poziomy ich kosztéw i cen sg identyczne.
Nalezy réwniez podkreslié, ze penta jest w duzym
stopniu towarem postrzeganym przez klientéw konico-
wych jako jeden i ten sam produkt. Dlatego tez ten
wniosek oddalono i podjeto decyzje o utrzymaniu
jednego rodzaju.
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(17)  Ze wzgledu na wilasciwoici fizyczne, chemiczne wielko$ci  sprzedazy danego typu, lub gdy S$rednia
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i techniczne proces produkeji oraz zastgpowalnosé
réznych rodzajéw produktu z punktu widzenia uzytkow-
nika, wszystkie klasy penta uwaza si¢ za jeden produkt
do celéw niniejszego postepowania.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze produkt rozpatrywany oraz penta produko-
wana i sprzedawana na rynkach lokalnych krajow,
ktérych dotyczy postgpowanie, oraz na rynku lokalnym
w Japonii, ktory poczatkowo uwazano za mogacy stuzy¢
jako kraj analogiczny, jak réwniez penta produkowana
i sprzedawana we Wspdlnocie przez przemyst wspdlno-
towy, majg takie same podstawowe wlasciwosci
chemiczne i fizyczne i sposoby ich wykorzystania.

Tymczasowo uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymie-
nione produkty sg produktami podobnymi w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Ogoélna metodyka

Metodyke ogdlng opisano ponizej. Dlatego tez ponizsze
ustalenia dotyczace dumpingu dla krajéw, ktorych
dotyczy postepowanie, opisuja jedynie te elementy,
ktére s specyficzne dla kazdego kraju wywozu.

2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy wielkosé
sprzedazy na rynku krajowym penta poszczegblnych
producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, tzn.
czy catkowita warto$¢ takiej sprzedazy stanowila przy-
najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej
producenta do Wspdlnoty.

Nastepnie Komisja zbadala, czy mozna uznaé, ze
sprzedaz krajowa penta, sprzedawanej na rynku
krajowym w iloSciach reprezentatywnych, byla dokony-
wana w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzagdzenia podstawowego, ustalajac
proporcje sprzedazy z zyskiem niezaleznym odbiorcom
tego produktu. W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy
penta, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej
lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkgji, przekra-
czala 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy dla tego rodzaju,
a Srednia wazona ceny tego rodzaju byla réwna lub
wyzsza od kosztow produkcji, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cen sprzedazy krajowej ogdlem, zrealizowanej
w OD, bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie. W przypadkach gdy wielkos¢ sprze-
dazy z zyskiem penta stanowila 80 % lub mniej facznej
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wazona ceny danego typu byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylgcznie dla danego typu, pod warunkiem ze
sprzedaz ta stanowila przynajmniej 10 % lub wigcej
lacznej wielkosci sprzedazy penta.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem penta
stanowila mniej niz 10 % ogdlnej wielkoSci sprzedazy
uznano, ze ten okreSlony typ sprzedany zostal
w ilo$ciach niewystarczajacych, aby ceng krajowa potrak-
towac jako podstawe do ustalenia wartosci normalne;j.
Wszedzie tam, gdzie ceny krajowe penta sprzedawanej
przez producenta nie mogly stanowi¢ podstawy do usta-
lenia warto$ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie
innej metody.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
warto$§¢ normalna zostala skonstruowana na podstawie
wlasnego kosztu wytworzenia kazdego producenta
eksportujacego zwigkszonego o rozsagdng kwote kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych 1 administracyjnych
(,SG&A”) i marzy zysku.

Dlatego tez Komisja zbadala, czy dane o poniesionych
kosztach SG&A oraz zyskach osiagnietych przez kazdego
z objetych postepowaniem producentéw na rynku

krajowym sa wiarygodne.

Rzeczywiste krajowe koszty SG&A uznawano za wiary-
godne, jezeli laczna wielko§¢ sprzedazy na rynku
krajowym przez dane przedsigbiorstwo mogla by
uznana za reprezentatywng zgodnie z art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Krajowa marze zysku obli-
czono w oparciu o sprzedaz krajowa dokonana
w zwyklym obrocie handlowym.

We wszystkich przypadkach, w ktérych warunki te nie
zostaly spelnione, Komisja badala, czy dane od innych
eksporteréw lub producentéw na rynku krajowym
panstwa pochodzenia moga by¢ uzyte zgodnie z art. 2
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia  podstawowego.
W przypadku gdy wiarygodne dane byly dostepne
wylacznie w odniesieniu do jednego eksportujacego
producenta i nie mozna bylo ustali¢ Sredniej zgodnie
z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
badano, czy spetnione zostaly warunki zawarte w art. 2
ust. 6 lit. b), tj. czy mozna bylo zastosowa¢ dane doty-
czace produkgji i sprzedazy tej samej ogdlnej kategorii
produktéw do danego eksportera lub producenta.
W przypadku gdy tego rodzaju dane nie byly dostepne
lub gdy nie zostaly dostarczone przez producenta, SG&A
i zysk ustalano zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego, tj. na podstawie innej wiarygodnej
metody.
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3. Cena eksportowa

W kazdym przypadku gdy produkt objety postgpowa-
niem byl wywozony do niezaleznych klientow we
Wspbélnocie, cena eksportu byla ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, miano-
wicie na podstawie faktycznie zaptaconych lub naleznych
cen eksportowych.

a) Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe pordéwnywano na
podstawie ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne pordéwnanie
miedzy wartoécig normalng a ceng eksportows, wzieto
pod uwage, w formie korekt, réznice wplywajace na ceny
i por6wnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Odpowiednie dostosowanie
przyznano we wszystkich przypadkach, w ktérych
uznano je za rozsadne, prawidlowe i poparte potwier-
dzonymi dowodami.

b) Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego ustalono margines dumpingowy dla
kazdego producenta eksportujacego na podstawie poréw-
nania migdzy S$rednia wazong warto$cig normalng
a $rednig wazong ceng eksportows.

4. Turcja

OdpowiedZ na kwestionariusz otrzymano od jedynego
znanego producenta eksportujgcego.

a) Warto$¢ normalna

Producent ten prowadzit ogélnie reprezentatywna
sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym
i wszystkie przypadki jego sprzedazy mozna uznal za
przeprowadzone w normalnym obrocie handlowym.

Ponadto ustalono, ze ceny krajowe znacznie réznily sie
w poszczegdlnych miesigcach sprzedazy.

Uwzgledniajac ten fakt oraz w celu odpowiedniego
odzwierciedlenia warto$ci normalnej produktu objetego
postepowaniem w OD, uznano za zasadne w tym
konkretnym przypadku okreslenie miesigcznej wartosci
normalnej dla produktu objetego postepowaniem.

W odniesieniu do kazdego miesigca ceny krajowe
uznano za odpowiednig podstawe dla ustalenia wartosci
normalnej. Dlatego tez warto$¢ normalng oparto na
cenach faktycznie zaplaconych lub naleznych ze strony
niezaleznych klientéw na tureckim rynku krajowym
kazdego oddzielnego miesigca OD.
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b) Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach produkt objety postepowa-
niem byl sprzedawany niezaleznym klientom we Wspdl-
nocie. Z tego wzgledu ceng eksportows ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, czyli na
podstawie faktycznie zaplaconych lub naleznych cen
eksportowych.

W celu zapewnienia wlasciwego pordwnania ze wzgledu
na réznice warto$ci normalnej w OD uznano za wlas-
ciwe ustalenie miesiecznej $redniej wazonej ceny ekspor-
towej w OD.

¢) Poréwnanie

Dokonano korekt obejmujacych réznice w kosztach
transportu, ubezpieczenia, zaladunku i kredytow, jak
réwniez obnizek cen, marz i rabatéw.

Ustalono, ze podane koszty ubezpieczenia, przyznanych
rabatéw i oplat za opakowanie nieznacznie réznily si¢
od tych przekazanych w danych ksiegowych tego produ-
centa eksportujacego. Dlatego tez odpowiednio zmie-
niono kwoty wspomnianych korekt.

W toku dochodzenia ustalono réwniez, ze producent
eksportujacy zaplacit znaczng kwote za ustugi konsulta-
cyjne. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze tego rodzaju
oplaty nie uzasadniajg korekt i dlatego tez nie nalezy
ich ani odlicza¢ od ceny eksportowej, ani od cen sprze-
dazy krajowej. Jednakze ustalono, ze wydatek ten miat
wplyw na koszty i ceny produktu objetego postepowa-
niem i dlatego tez wplynal na poréwnywalnos¢ cen.
W zwigzku z tym odpowiednia kwote alokowano na
podstawie ilosci do przedmiotowej sprzedazy (sprzedaz
krajowa, sprzedaz do WE i sprzedaz do krajéw trzecich)
i odliczono od cen sprzedazy jako korekte w rozumieniu
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

Odnosnie do kosztéw kredytu ustalono, ze przekazane
stopy procentowe w OD nie odzwierciedlaly rzeczywis-
tych kosztow finansowania krétkoterminowego poniesio-
nego przez to przedsigbiorstwo. Dlatego tez odpo-
wiednio dostosowano koszty kredytu.

d) Margines dumpingu

Bioragc pod uwage przejrzystg strukture cen eksporto-
wych w rozréznieniu na poszczegélne okresy, uznano,
ze tego rodzaju element nalezy uwzgledni¢ w ustalaniu
marginesu dumpingu. Dlatego tez przeprowadzono
poréwnanie na podstawie miesiecznej pomiedzy Srednia
wazong ceng eksportows oraz $rednig wazona wartoscig
normalng w odniesieniu do produktu objgtego postepo-
waniem.
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Na podstawie powyzszego ustalono, ze margines
dumpingu dla wspdlpracujacego producenta eksportuja-
cego wyrazony jako procent ceny netto cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem wynosil ponizej progu de
minimis okreSlonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Zauwaza si¢, ze margines dumpingu réwniez ksztalto-
walby si¢ na poziomie de minimis, gdyby wspomniane
poréwnanie przeprowadzono pomiedzy Srednig wazong
wartoScig normalng a indywidualnymi transakcjami
wywozu. Jednakze uznano, ze tego rodzaju poréwnanie
nie byloby wlasciwe. Rzeczywiscie, istniala struktura cen
eksportowych, ktére znacznie réznily  sig
w poszczegblnych miesigcach (r6znice dochodzaca do
20 % ceny eksportowej mozna zaobserwowal miedzy
réznymi miesigcami OD — przy czym znacznie nizsze
jej poziomy wystepuja od maja do pazdziernika
2005 r.), jednakze miesigczne normalne wartosci zacho-
wywaly si¢ zgodnie z takg sama tendencjg. Dzialo si¢ tak
ze wzgledu na to, ze tendencje gtéwnych surowcéw,
generujgcych znaczng cze$¢ kosztow produkeji produktu
objetego postepowaniem, ksztaltowaly sie¢ w podobny
sposob. Dlatego tez metoda opisana w motywie 41
odzwierciedla pelna kwote majacego miejsce dumpingu.

Poniewaz wydaje si¢, Ze wspOlpracujacy producent
eksportujacy przeprowadzil calos¢ wywozu produktu
objetego postepowaniem z Turcji do Wspdlnoty, nie
bylo powodu, aby przyjaé, iz kazdy inny producent
eksportujacy nie wyrazit checi wspélpracy.

W wyniku tego nalezy zakonczy¢ postepowanie
w odniesieniu do Turcji, jak okreslono w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

5. Chifiska Republika Ludowa (,,ChRL”) i Ukraina
a) Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozéw z ChRL i Ukrainy, normalng warto$¢ nalezy
ustali¢ zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego artykutu
w odniesieniu do producentéw, wobec ktdrych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informagji, kryteria MET sg podsumowane ponizej:

i) decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na
warunki panujace na rynku i brak jest znacznej inge-
rengji ze strony panstwa;

(49)

(50)

(52)

ii) przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktdra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z migdzyna-
rodowymi standardami ksiggowosci oraz jest stoso-
wana do wszystkich celow;

i) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

iv) prawo upadloSciowe i prawo wlasnosci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawng;

v) przeliczanie walut odbywa sie¢ po kursie rynkowym.

Jeden producent eksportujgcy w ChRL zwrdcit sig
z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego i w okreSlonym terminie
wypehito formularz wniosku o MET dla producentéw
eksportujacych. Komisja uzyskala i zweryfikowala
w siedzibach tego przedsigbiorstwa wszystkie informacje
przedstawione we wnioskach o MET, ktére zostaly
uznane za niezbedne.

W toku dochodzenia ustalono, ze w odniesieniu do tego
przedsigbiorstwa nalezalo oddali¢ wniosek o MET,
poniewaz nie spelnialo ono trzech wyzej wspomnianych

kryteriéw.

Ze wzgledu na fakt, iz gléwnymi akcjonariuszami sg
przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia skarbu panstwa, zas
dyrektorzy wybrani przez tych akcjonariuszy posiadajg
nieproporcjonalng i kontrolna  liczbe  miejsc
w zarzadach ustalono, ze panstwo moglo wywrzel
znaczny wplyw na decyzje biznesowe przedsigbiorstwa
dotyczace praktycznego zarzadzania oraz dystrybucji
zysku, wypuszczania nowych obligacji, podwyzszenia
kapitalu, zmian w statucie przedsigbiorstwa oraz jego
rozwiazania i dlatego tez tego rodzaju decyzji nie podej-
mowano w odpowiedzi na sygnaly rynkowe.

Ponadto dokumenty ksiggowe przedsi¢biorstwa nie
odzwierciedlaly jego rzeczywistej sytuacji finansowej,
poniewaz przeprowadzilo ono pewne przesunigcia
budzetowe na amortyzacje Srodkéw trwalych bez
uzasadnienia, co stanowi naruszenie standardu IAS
1-13. Fakt ten oraz to, ze ksiggowi przedsigbiorstwa
nie wyrazili zadnych zastrzezen lub nie przedstawili
zadnych wytlumaczen dotyczacych tych  praktyk,
stanowil oczywisty przypadek pogwalcenia migdzynaro-
dowych standardéw ksiegowych.
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(53)

(55)

(57)

(58)
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Odno$nie do oszacowania aktywéw poczatkowych,
przedsigbiorstwo nie bylo w stanie przedstawié zadnego
wytlumaczenia co do podstawy, zgodnie z ktdrg prze-
prowadzono tego rodzaju oceng. Wreszcie, przedsigbior-
stwo nie bylo w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu
oplat za wynajem budynku biurowego. Obydwie niepra-
widlowosci wskazujg, ze istnialy znaczace zakl6cenia
przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej.

Przeprowadzono konsultacje z komitetem doradczym,
za§ bezposrednio zainteresowane strony mialy mozli-
wo$¢ przedstawienia swoich uwag odnosnie do powyz-
szych ustalefi. Nie otrzymano jednak zadnych uwag w tej
sprawie. Przemysl wspdlnotowy mial mozliwos¢ wyra-
zenia swojej opinii i zgodzit si¢ z decyzja dotyczacg MET.

W wyniku powyzszego uznano, ze chifiskiemu produ-
centowi eksportujgcego nie nalezy przyznawal MET.

b) Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla krajow, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana
jest og6lnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniajg wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego dotyczacego przyznawania traktowania indywi-
dualnego.

Chinski producent eksportujacy, ktéremu nie mozna
bylo przyznaé¢ MET, wystapil rowniez o IT na wypadek
nieprzyznania mu MET. Jednakze, jak opisano
w motywie 50, ustalono, ze pafstwo wywiera poprzez
swoich przedstawicieli w zarzadzie znaczny wplyw
odno$nie do cen i ilodci eksportowych, jak réwniez
odnoénie do warunkéw sprzedazy do tego stopnia, Ze
nie mozna ich uznal za ustalane swobodnie. Ponadto
tego rodzaju wplyw panstwa dotyczacy codziennego
zarzadzania przedsigbiorstwem oznaczal, Ze nie mozna
bylo wykluczy¢ ryzyka obchodzenia, jezeli temu ekspor-
terowi miano by przyzna¢ indywidualng stawke celna.

A zatem, poniewaz ustalono, ze chifiski producent
eksportujacy nie spelnial wszystkich wymagan zwigza-
nych z przyznaniem IT zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego, wniosek o IT nalezalo odrzucic.

Jedyny wspdlpracujacy producent eksportujacy na
Ukrainie, ktory nie wystgpowal z wnioskiem o MET,
wystapil jedynie o IT. Jednakze nie istnieje Zaden inny

(60)

(61)

(62)

(63)

znany producent penta na Ukrainie, co potwierdza fakt,
iz wielko§¢ wywozu penta z Ukrainy do Wspdlnoty
podana przez wspdlpracujacego producenta eksportuja-
cego byla réwna z wielkoscig wskazang przez Eurostat.
Dlatego tez nie uznano za konieczne ustalanie czy temu
producentowi eksportujacemu nalezy przyznawaé IT,
poniewaz i tak natozono by wspélne clo ogdlnokrajowe.

¢) Warto$¢ normalna
i) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
cen lub wartosci konstruowanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze zamierza wykorzysta¢ Japoni¢ jako wlas-
ciwy kraj analogiczny dla celéw ustalenia wartosci
normalnej dla ChRL i Ukrainy, a zainteresowane strony
zostaly zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie.
Zadne z zainteresowanych stron nie sprzeciwily sie tej

propozydji.

Komisja skontaktowala si¢ ze znanym producentem
penta w Japonii i poprosita o jego wspélprace
w niniejszym postepowaniu. Jednakze nie udalo sig
uzyskaé zadnej wspdlpracy.

Poczatkowo kraje objete niniejszym postgpowaniem nie
byly wybierane, poniewaz albo nie przejawialy checi
wspélpracy, albo ich na ich rynkach krajowych moglo
dochodzi¢ do znieksztalcenn z powodu praktykowanego
na nich dumpingu. Dlatego tez Komisja zabiegala
o wspélprace wszystkich innych znanych producentéw
w Chile, Brazylii, Korei, na Tajwanie oraz w innych
krajach, gdzie produkowana jest penta.

Jedynie producent w Chile zgodzil si¢ na wspdlprace.
Mimo iz w Chile dzialal tylko jeden producent, chilijski
rynek krajowy penta podlegal ostrej konkurencji w OD
ze wzgledu na przywé6z z Chin, Tajwanu, USA, Szwedji
i Republiki Korei, poniewaz w Chile nie obowiazuja
zadne kontyngenty ani inne iloSciowe restrykcje przy-
WOZU.

Bioragc pod uwage powyzisze, tymczasowo uznano, ze
Chile stanowi najwlasciwszy kraj analogiczny w mysl
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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(66) Dlatego tez do tego producenta wystano kwestionariusz normalna ustalona dla kraju analogicznego zostala

(68)

(70)

(71)

z pro$bg o informacje dotyczace krajowych cen sprze-
dazy oraz kosztéw produkcji produktu podobnego. Dane
przedstawione w odpowiedzi przedsigbiorstwa zweryfi-
kowano w jego siedzibie.

Jednakze w toku dochodzenia ujawniono, ze wspdlpra-
cujgcy turecki producent eksportujacy nie praktykowal
zadnego dumpingu. Na tureckim rynku penta nie docho-
dzito do zadnych oczywistych zakl6ceri, za§ proces
produkcyjny i surowce uzywane przez producenta turec-
kiego sa bardziej podobne do tych uzywanych przez
producentow eksportujacych z Chin i Ukrainy.

Dlatego tez uznano, ze Turcje mozna uznaé za odpo-
wiedni kraj analogiczny dla celéw niniejszego postgpo-
wania.

ii) Okre$lenie warto$ci normalnej w kraju
analogicznym

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna dla eksportujacych producentéw,
ktéorym nie przyznano MET, zostala okreSlona na
podstawie zweryfikowanych informacji uzyskanych od
producenta w kraju analogicznym.

Warto§¢ normalng okreSlono zgodnie z opisem
w motywach do 32 do 35.

d) Ceny eksportowe

Cala sprzedaz eksportowa producentéw chinskich

i ukrainskich eksportujacych do Wspdlnoty realizowana
byla bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw we
Wspdlnocie i dlatego ceng eksportows ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie cen rzeczywiscie placonych lub naleznych.

Poniewaz normalna warto$¢ $rednia w calym OD nie
byla reprezentatywna, ze wzgledu na powody wymie-
nione w motywach od 33 do 37, ustalono zatem
miesigczne $rednie ceny eksportowe.

e) Poréwnanie

Dostosowann dokonano w odniesieniu do transportu,
ubezpieczenia, przeladunku, kosztéw dodatkowych,
pakowania i kosztéw kredytu, a takze oplat bankowych,
tam, gdzie to ma zastosowanie i jest uzasadnione.

f) Marginesy dumpingu

Dla kazdego z producentéw eksportujacych, ktéremu nie
przyznano traktowania wedlug zasad gospodarki
rynkowej (MET), $rednia wazona miesieczna warto$é

(75)

(76)

77)

(78)

poréwnana ze $redniag wazong miesigczng ceng ekspor-
towa do Wspdlnoty, jak przewidziano w art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego.

Wedlug Eurostatu w przypadku ChRL ilo$¢ pentaerytry-
tolu poddanego wywozowi przez wspolpracujacego
producenta eksportujacego stanowila znaczgco mniej
niz 70 % catkowitej iloSci pentaerytrytolu poddanego
przywozowi z tego kraju podczas OD. Wobec tego
w przypadku niewspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych z ChRL nalezato ustali¢ margines dumpingu na
podstawie dostepnych danych zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Dlatego tez uznano, Ze rezy-
dualny margines dumpingu powinien zostaé ustalony
w oparciu o $rednig najwyzszych transakcji dokonywa-
nych po cenach dumpingowych dla producentéw wspét-
pracujacych. Takie podejscie do zagadnienia uznane
zostalo za konieczne w celu uniknigcia sytuacji,
w ktérej brak wspolpracy bylby wynagradzany, i majac
na wzgledzie fakt, iz nie bylo powodéw, by twierdzi¢, ze
strona, ktéra nie podjela wspolpracy stosowata dumping
na nizszym poziomie.

Wobec tego $redni margines dumpingu dla calego kraju
obliczono, wykorzystujac jako czynnik wazenia warto$é
cif obu grup eksporteréw, tzn. wspdlpracujacych
i niewspolpracujacych.

W przypadku Ukrainy, jak wyja$niono w motywie 59, ze
wzgledu na Scisla wspélprace uznano za stosowane usta-
nowi¢ ogélnokrajowy margines dumpingu na takim
samym poziomie jak w przypadku wspdlpracujacego
producenta eksportujacego.

Margines dumpingu wyrazony jako warto§¢ procentowa
ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem jest nastepujacy:

Kraj Margines dumpingu
ChRL 18,7 %
Ukraina 10,3 %

6. Rosja i Stany Zjednoczone Ameryki (USA)

Zaden z producentéw w Rosji i USA nie wspotpracowat
w niniejszym dochodzeniu. Wobec tego oraz ze wzgledu
na brak jakichkolwiek innych wlasciwych informacji
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie dostep-
nych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego, tj. na podstawie faktow przedstawionych przez
skarzacego.
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(80) Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa wplynie na ostateczny obraz sytuacji. Dane przedsta-

(81)

(82)

ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem s3 nastepujace:

Kraj Margines dumpingu
Rosja 25 %
USA 54 %
D. SZKODA

1. Produkcja wspdélnotowa

W toku dochodzenia ustalono, ze produkt podobny
wytwarza pieciu producentéw we Wspdlnocie; jeden
z producentéw wytwarza produkt podobny w dwdch
zakladach. Skarga zostala zlozona w imieniu dwéch
producentéw wspodlnotowych. Po wszczeciu dochodzenia
trzeci producent zdecydowal o wsparciu postgpowania
poprzez pelng wspdlprace w dochodzeniu. Pozostali
dwaj producenci, ktérzy dostarczyli ogélnych danych
o produkdji i sprzedazy, wyrazili wol¢ udzielenia pomocy
W postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wielko$¢ produkeji wspélno-
towej dla celow art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego zostala tymczasowo obliczona poprzez dodanie
produkgji trzech wspdlpracujgcych producentéw wspdl-
notowych do wielkoSci produkcji pozostalych dwdch
producentéw, zgodnie z dostarczonymi przez nich
danymi. Na tej podstawie calkowita produkcja wspélno-
towa produktu podobnego osiagneta 115 609 ton
w OD.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Produkcja trzech producentéw wspdlnotowych, ktérzy
w pelni wspdlpracowali podczas dochodzenia, stanowi
ponad 94 % wielko$ci wspélnotowej produkeji produktu
podobnego. Z tego wzgledu zostang oni uznani za ,prze-
myst wspdlnotowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. Konsumpcja wspdlnotowa

Poziom konsumpcji we Wspdlnocie ustalono na
podstawie wielkosci sprzedazy znanych producentéw
we Wspdlnocie powickszong o wielko$¢ przywozu
z krajow trzecich produktéw sklasyfikowanych wedlug
Eurostatu w  odpowiedniej kategorii kodu CN.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze tylko jeden
z dwoch nieskarzacych producentéw wspdlnotowych
przedstawil dane sprzedazy za caly okres objety docho-
dzeniem. Wobec tego sprzedaz drugiego producenta
wspdlnotowego nie zostala uwzgledniona, poniewaz
dostepne dane dotyczyly wylacznie okresu OD. Poniewaz
sprzedaz taka byla niewielka, nieuwzglednienie jej nie

(85)

(86)

(88)

wione w ponizszej tabeli dowodzg, ze konsumpcja
produktu objetego postgpowaniem i produktu podob-
nego we Wspdlnocie w okresie objetym badaniem
zmniejszyla sie¢ o 12 %. Popyt na produkt w latach
2003 i 2004 byl zréwnowazony, za§ w okresie OD

zmniejszyt sie o 9% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim.

2002 2003 2004 oD
Zuzycie we Wspdl- | 83195 | 80697 | 80403 | 73025
nocie (tony)
Wskaznik 100 97 97 88

4. Przywéz do Wspdlnoty z krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie

a) Kumulacja

Komisja rozwazala, czy skutki przywozu penta pocho-
dzacego z ChRL, USA, Turcji, Rosji i Ukrainy powinny
by¢ oceniane lacznie zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. Nalezy pamigtaé, ze przywodz
z Turgji nie odbywal si¢ po cenach dumpingowych
i w zwigzku z tym postepowanie w odniesieniu do przy-
wozu z tego kraju nalezy zakonczy<.

b) Margines dumpingu i wielkos¢ przywozu

Srednie marginesy dumpingu ustalone dla kazdego
z czterech krajéw pozostalych krajow z wyjatkiem Turcji
przekraczaja prog de minimis okreSlony w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego oraz wielkos¢ przywozu
z kazdego z tych krajow jest nie bez znaczenia
w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, ich udzialy w rynku wynosza odpowiednio
1,8 % w przypadku ChRL, 1,5% w przypadku Rosji,
3,7 % w przypadku Ukrainy i 1,9 % w przypadku USA
w OD.

¢) Warunki konkurencji

Wielko§¢ przywozu z ChRL, Rosji i Ukrainy znaczgco
wzrosta w ciaggu okresu objetego dochodzeniem,
tendencje cenowe sa podobne i w oczywisty sposéb
dochodzi do podcigcia cen przemystu wspélnotowego.

Jak wspomniano powyzej, ustalono, ze produkt objety
postepowaniem przywozony z krajéow objetych docho-
dzeniem i produkt podobny sprzedawany przez prze-
myst wspélnotowy posiadaja te same podstawowe wlas-
ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne i zastosowania
konicowe. Ponadto wszystkie produkty sg sprzedawane za
posrednictwem  podobnych kanaléw sprzedazy tym
samym odbiorcom, przez co okazaly si¢ ze sobg konku-
rowac.
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(89)  Ustalono, ze przywdz z USA nie podcinal cen przemystu (93) W celu ustalenia wielkosci podcie¢ cenowych Komisja
wspolnotowego  (patrz:  motyw 141  ponizej). dokonata analizy danych cenowych odnoszacych si¢ do
W rzeczywisto$ci praktyki cenowe stosowane przez OD. Stosowne ceny sprzedazy przemystu wspdlnoto-
eksporter6w z USA sa zupelnie inne niz praktyki cenowe wego to ceny dla niezaleznych klientéw, dostosowane
stosowane przez eksporterdw z pozostalych krajéw obje- w razie koniecznoéci do poziomu ex-works, tzn. wyla-
tych dochodzeniem. Eksporterom z USA udalo si¢ zwigk- czajgc koszty transportu do Wspdlnoty i po odliczeniu
szy¢ udzial w rynku wspdlnotowym przy pulapie obnizek i rabatéw. Te ceny poréwnano z cenami przy-
cenowym wyzszym niz pulapy cenowe eksporteréw wozu z trzech krajow objetych dochodzeniem.
z pozostalych trzech krajéw. Mozna to wytlumaczy¢ W przypadku Rosji Srednia wazong ceng eksportowa
faktem, ze producent eksportujacy z USA osiggnat sukces uzyskano z Eurostatu ze wzgledu na brak wspdlpracy
w innym segmencie rynku, w ktérym mozna uzyskaé z jej strony. W przypadku ChRL i Ukrainy poréwnania
wyzsze ceny. W takich okoliczno$ciach uznano, ze dokonano wzgledem cen eksportowych producentéw
skumulowana ocena przywozu z USA razem wspolpracujacych, po odliczeniu obnizek
z przywozem dumpingowym z ChRL, Rosji i Ukrainy i dostosowanymi w stosownych przypadkach do ceny
bylaby niewlasciwa w $wietle warunkéw konkurencji cif na granicy Wspdlnoty z odpowiednim dostosowa-
pomiedzy przywozem z USA z jednej strony, przy- niem odnos$nie do kosztéw odprawy celnej oraz kosztow
wozem dumpingowym z trzech krajéw objetych poste- ponoszonych po przywozie. Ceny uznano za reprezenta-
powaniem z drugiej strony, a podobnym produktem tywne w obu przypadkach, poniewaz na Ukrainie jest
wytwarzanym przez producentéw wspdlnotowych. tylko jeden producent penta, za§ w przypadku ChRL
eksport producenta wspélpracujacego stanowi okoto
polowy calego przywozu penta z ChRL do WE.
(90) Na podstawie powyzszych faktéw ustalono, ze warunki ) ] ) o )
uzasadniajace kumulacje przywozu penta pochodzacego (94)  To porownanie wykazalo, ze w OD Srednie wazone
z ChRL, Rosji i Ukrainy zostaly spelnione. stopy podcig¢ cenowych wyno§1}y.11,3 % w przypadku
ChRL, 6,2 % w przypadku Ukrainy i 11,9 % w przypadku
Rosji.
d) Skumulowana wielkos¢ i udziat w rynku 5. Sytuacja przemyshs Wspélnoty
(1) Wielkodci przywozu z ChRL, Rosji i Ukrainy w oparciu (95) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
o dane uzyskane z Eurostatu znaczaco wzrosly z 1 235 badanie wplywu przywozu dumpingowego na przemyst
ton w 2002 . do 5136 ton w OD. Ich skurglulowarty Wspélnoty zawieralo oceng¢ wszystkich czynnikéw
udziat w rynku ‘{eré}sm} w ip 0s6b c1qgly' z 1% d? 7% i wskaznikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw
Kortl);laqms;?gm okresie. Zostalo to zestawione z malejaca na przemyst w badanym okresie.
2002 2003 2004 oD a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produk-
jnych
Przywoz (tony) 1235 3397 4752 | 5136 I
- (96)  Produkcja zmniejszyla si¢ o 3 % pomiedzy rokiem 2002
Wkatnik 100 275 385 416 a OD. Wzrost w roku 2004 wynikal ze wzrostu zdol-
Udziat w rynku 1% 4% 6% 79 nosci produkeyjnych jednego z producentéw. Wielkos¢
produkgji ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:
2002 2003 2004 oD
S Produkcja 111 665 | 103913 | 115 204 | 108 309
e) Ceny przywozu i podciecie cenowe (w tonach)
(92) Informacja o cenach w odniesieniu do calego przywozu Wskaznik 100 93 103 97
dokonanego przez trzy kraje objete dochodzeniem
zostala uzyskana z Eurostatu. Nastepujaca tabela przed-
stawia ksztaltowanie si¢ cen przywozu z ChRL, Rosji
i Ukrainy. W ciggu rozpatrywanego okresu ceny spadly
o 13%. (97) Moce produkcyjne zostaly ustalone na podstawie nomi-

2002 2003 2004 OD
Ceny przywozu 1131 1032 | 1030 988
(EUR/tona)
Wskaznik 100 91 91 87

nalnej mocy nominalnej jednostek produkcyjnych beds-
cych w posiadaniu przemystu wspélnotowego, uwzgled-
niajac zakl6cenia produkcji. Zdolno$¢ produkcyjna we
Wspdlnocie wzrosta w badanym okresie o 6 %. Wzrost
mial miejsce gléwnie w roku 2004 i byl wynikiem
skutecznego odblokowania jednego producenta z jednej
strony oraz zmian organizacyjnych w drugim zakladzie
tego samego producenta z drugiej strony.
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(98) W wyniku obnizenia produkcji oraz nieznacznego ponownie ulegly obnizeniu i osiggnely rekordowo niska

(100)

(1o1)

wzrostu zdolno$ci produkcyjnych, wykorzystanie tych
zdolnosci spadlo z 95 % w roku 2002 do 87 % w OD.

2002 2003 2004 OD
Moce produk- 117 020 | 119020 | 123987 | 123987
cyjne (w tonach)
Wskaznik 100 102 106 106
Wykorzystanie 95 % 87 % 93 % 87 %
mocy produkcyj-
nych
b) Zapasy

Zapasy ulegly podwojeniu w badanym okresie, co
odzwierciedla narastajgce problemy dla przemystu wspdl-
notowego zwigzane ze sprzedazg jej produktéw na rynku

wspolnotowym.

2002 2003 2004 OD
Zapasy (tony) 3178 6598 6910 7122
Wskaznik 100 208 217 224

) Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i Srednie ceny jednost-
kowe we Wispdinocie

Sprzedaz penta niezaleznym klientom przez przemyst
wspolnotowy na rynku Wspdlnoty stopniowo zmniej-
szyla si¢ z 64 663 tony w roku 2002 do 54 543 tony
w OD, tj. o 16 %. Spadek sprzedazy byl zatem wickszy
niz spadek konsumpcji wspélnotowej, ktéra, jak wspom-
niano powyzej, zmniejszyla si¢ o 12 % w tym samym
okresie. W zwigzku z tym udzialy w rynku przemystu
wspélnotowego zmniejszyly si¢ o 3 %. Udzial w rynku
spadt z 78 % w 2002 r. do 75 % w OD.

2002 2003 2004 OD
Sprzedaz w WE | 64 663 | 61308 | 58 681 54 543
(tony)
Wskaznik 100 95 91 84
Udzial w rynku 78 % 76 % 73 % 75 %

Srednie ceny sprzedazy na rzecz niezaleznych nabywcéw
na rynku wspdlnotowym obnizyly si¢ o 11 % w okresie
objetym dochodzeniem. Pomigdzy rokiem 2002 i 2003
zaobserwowano nieznaczny wzrost cen, po ktorym ceny

(102)

(103)

(104)

warto$¢ w OD, czyli 1 040 EUR/tone.

Spadek cen w okresie objetym dochodzeniem nalezy
postrzegal w $wietle prob konkurowania z przywozem
po cenach dumpingowych przemystu wspdlnotowego.
Obecne poziomy cenowe s3 jednak niezréwnowazone,
poniewaz przemyst wspdlnotowy zmuszony jest do
sprzedazy ponizej kosztow, aby utrzymac si¢ na rynku.

2002 2003 2004 oD
Srednia wazona 1163 | 1203 | 1151 | 1040
cena (EUR|/tong)
Wskaznik 100 103 99 89

d) Rentowno$¢ i przeplywy pienigzne

W okresie objetym dochodzeniem rentowno$¢ przemystu
wspélnotowego znaczaco spadia z 12,6 % w roku 2002
do 11,5 % w OD. W roku 2004 przemyst wspdlnotowy
w dalszym ciagu czerpal niewielkie zyski jednak sytuacja
zmienila si¢ dramatycznie w OD, kiedy to przemyst
zaczal ponosic straty. Gléwng przyczyng takiego rozwoju
zdarzen byt wzrost cen surowcow, szczeg6lnie metanolu,
ktoérego cena stanowi 25 % kosztow produkcji — koszt
ten nie mogt zostaé przeniesiony na odbiorcéw konco-
wych z powodu niskich cen produktéw przywozonych
z krajéw objetych dochodzeniem.

2002 2003 2004 oD
Marza zysku 12,6 % 7,5 % 57% | —11,5%
przed opodatko-
waniem
Przeplywy pienigzne réwniez ulegly pogorszeniu

w badanym okresie, proporcjonalnie do spadku poziomu
rentownosci i osiagnely saldo ujemne w OD. Spadek
absolutnego poziomu ujemnego przeplywu $rodkéw
pienigznych pod koniec przedmiotowego okresu wynika
ze spadku wielko$ci produkdji i sprzedazy.

2002 2003 2004 OD

Prze- 16189 720 | 9427189 | 4441120 |-3012 661

plywy
pieniez-
ne
(EUR)

Wskaz- 100 58 27
nik

-19
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e) Inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ pozyskiwania kapi- (109) Liczba zatrudnionych wzrosta o 3% w okresie

(105)

(106)

(107)

(108)

tatu

Tendencja w inwestycjach byla korzystna w okresie
objetym dochodzeniem. Jednak najwigkszych inwestycji
dokonano w roku 2003, gdy przemyst wspdlnotowy
ciagle przynosil zyski. Inwestycje w OD dotyczyly odblo-
kowania jednego producenta oraz unowocze$nienia linii
produkcyjnej innego producenta, tak aby spelniata normy
Srodowiskowe.

2002 2003 2004 oD

Inwestycje |3 756 302 | 8 483 655 | 2956275 | 4394137

(w EUR)

Wskaznik 100 226 79 117

Zwrot z inwestycji uzyskany z produkcji i sprzedazy
produktu podobnego osiagnat warto$¢ ujemng w OD
i stale zmniejszal si¢ w okresie objetym dochodzeniem,
odzwierciedlajgc méwiong powyzej ujemng tendencje
W rentownosci.

2002 2003 2004 oD

Zwrot 18,5 % 10,5 % 7,9 % -135%

z inwestycji

Wskaznik 100 57 43 -73

Nie istnialy oznaki $wiadczace o tym, Ze przemyst wspdl-
notowy skladajacy si¢ duzych przedsigbiorstw wytwarza-
jacy réwniez inne produkty napotkal problemy
w uzyskiwaniu zysku ze swojej dzialalnosci, uznano
zatem, ze przemyst wspdlnotowy moze osigga zyski
z dzialalno$ci w okresie objetym dochodzeniem.

f) Zatrudnienie, produktywnos¢ i place

Zmiany struktury zatrudnienia, produkgji i wynagrodzen
ksztaltowaly sie nastepujaco:

2002 2003 2004 OD

Liczba zatrudnionych 290 296 293 299
Wskaznik 100 102 101 103
Wydajnos¢ (tony]/ 385 351 393 362
pracownik)

Wskaznik 100 91 102 94
Koszt pracy na 43379 | 44469 | 46 899 | 44921
pracownika (w EUR)

Wskaznik 100 103 108 104

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

objetym dochodzeniem. Wzrost zatrudnienia wynikat
z reorganizacji producenta wspdlnotowego, w wyniku
ktérego doszto do wewnetrznych przesunigé personelu
zatrudnionego przy produkgji penta, podczas gdy calko-
wita liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwie nie ulegta
zmianie. W wyniku niewielkiego wzrostu liczby zatrud-
nionych oraz przy zmniejszajacej si¢ produkcji wydaj-
no$¢ miala tendencje ujemna w okresie objetym docho-
dzeniem.

Sredni poziom zarobkéw na pracownika zwiekszyt sig
0 4% w okresie objetym dochodzeniem, taki wzrost
pozostawal ponizej poziomu inflaci w tym samym
okresie.

g) Wzrost

W okresie objetym dochodzeniem zapotrzebowanie we
Wspdlnocie zmniejszylo si¢ o 12 %, sprzedaz produ-
centéw wspolnotowych spadla o 16 %, podczas gdy wiel-
kos¢ réownolegle przywozonego produktu z ChRL, Rosji
i Ukrainy wzrosta o ponad 300 %, a z USA o 700 %.
Taka sytuacja doprowadzila do spadku udzialu w rynku
przemystu wspdlnotowego, podczas gdy udzial w rynku
podmiotéw dokonujacych przywozu objetych dochodze-
niem udalo si¢ zwigkszy¢.

h) Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa
sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Margines dumpingu w przypadku ChRL, Rosji, Ukrainy
i USA zostal przedstawiony powyzej w dziale po$wig-
conym dumpingowi. W widoczny sposéb przewyzszaja
one poziom de minimis. Ponadto jezeli uwzgledni si¢
wielko$¢ 1 ceng przywozu po cenach dumpingowych,
wplywu rzeczywistego marginesu dumpingu nie mozna
uznac za nieznaczny.

W przemysle wspélnotowym nie nastepuje poprawa po
poprzednim dumpingu lub subsydiowaniu, poniewaz
wczesniej nie przeprowadzano zadnego tego rodzaju
dochodzenia.

6. Wnioski dotyczace szkody

Analiza wskaznikéw szkody wskazuje na to, ze sytuacja
przemystu wspélnotowego pogorszyla si¢ znaczaco po
roku 2002 i osiagnela najgorszy pulap w OD, gdy prze-
myst wspélnotowy ponidst 11,5 % strate.

W kontekscie zmniejszajacej sie konsumpcji w okresie
objetym dochodzeniem produkcja wspélnotowa zmniej-
szyla si¢ o 3 %, za$ wykorzystanie zdolnosci produkeyj-
nych o 8 % w tym samym okresie. Sprzedaz na rynku
wspdlnotowym spadla o 16 % pod wzgledem wielkosci
i o 25% pod wzgledem wartosci. Taki rozwdj sytuacji
réwniez odzwierciedla wzrastajacy stan zapasow, ktére to
prawie podwoily sie w tym okresie. Spowodowalo to
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(116)

117)

(118)

(119)

spadek udziatlu w rynku z 78 % w roku 2002 do 75 %
w OD. Srednia cena jednostkowa zmniejszyta si¢ o 11 %
w okresie objetym dochodzeniem, co nie odzwierciedlato
wzrostu cen surowcéw w tym samym okresie. Przemyst
wspélnotowy nie mial innego wyboru i musial dosto-
sowaé swoje ceny do pozioméw cenowych ustanowio-
nych przez dumpingowy przywdz, aby dalej nie tracié
udzialu w rynku i aby utrzymaé produkcje. Spowodo-
walo to znaczacy spadek rentownosci w OD.

Wigkszo$¢ pozostalych wskaznikéw szkody réwniez
potwierdza niekorzystna sytuacje, w ktérej znalazl si¢
przemyst wspdlnotowy. Zwrot z inwestycji i przeplywy
pieni¢zne byly ujemne, zmniejszyla si¢ wydajno$¢. Obser-
wowano jednak korzystng tendencje w inwestycjach.
Jednak inwestycje poczynione w OD, ktéry byt rokiem
strat dla przemystu wspdlnotowego, byly w zasadzie
zwigzane z odblokowaniem przedsigbiorstwa
i modernizacja linii produkcyjnej, tak aby zgodna byla
z normami $rodowiskowymi, nie byly to wigc inwestycje
w nowe maszyny i urzadzenia do produkeji. Niewielki
wzrost liczby zatrudnionych wynikal ze zmian organiza-
cyjnych w jednym przedsigbiorstwie, a nie byt zwigzany
z zatrudnieniem nowych pracownikow w sytuacji, gdy
warunki gospodarcze pogarszaly sie.

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, Ze przemystowi
wspolnotowemu zostala wyrzadzona znaczgca szkoda,
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego zbadano, czy przywdz po cenach
dumpingowych  produktu objetego  postgpowaniem
pochodzacego z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie,
wyrzadzit szkode przemystowi wspdlnotowemu w takim
stopniu, iz mozna ja sklasyfikowa¢ jako istotng. Oprocz
przywozu dumpingowego zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na
szkode przemystu wspélnotowego, aby sprawdzié, czy
niestusznie nie przypisano przywozowi dumpingowemu
ewentualnej szkody spowodowanej tymi innymi czynni-
kami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Przypomina si¢, Ze w odniesieniu do Turcji, ktérej udziat
w rynku siegal 8,6 % w OD, margines dumpingu byt
ustalony ponizej progu de minimis. Wobec tego przywoz
z Turgji nie zostal uwzgledniony w analizie wplywu
przywozu dumpingowego na szkode poniesiong przez

(120)

(121)

(122)

przemyst wspdlnotowy. Polaczony udziat w rynku
pozostalych czterech krajow wynosit 9 % w OD.

Wielko§¢ przywozu z ChRL, Rosji i Ukrainy znaczgco
zwigkszyla si¢ w  okresie objetym dochodzeniem,
zarbwno pod wzgledem wartosci absolutnych, jak
i udzialu w rynku. Rzeczywiscie w roku 2002 wielkos¢
przywozu byl do$¢ znikoma i wynosita zaledwie 1 235
ton, podczas gdy w badanym okresie wzrosta o 316 %
do 5136 ton w OD. Ich polaczony udzial w rynku
w tym samym okresie zwigkszyl sie z 1% do 7 %.
Srednie wazone ceny przywozu obnizyly sie o 13 %
i spowodowaly ewidentne podciecie cenowe w OD.
Wobec tego zasadniczy wzrost wielkosci przywozow
z trzech krajow objetych postgpowaniem po cenach,
ktére utrzymywaly si¢ znacznie ponizej cen przemyshu
wspélnotowego i wzrost ich udzialu w rynku w okresie
objetym  postepowaniem  zbiegly si¢ w  czasie
z widocznym pogorszeniem si¢ ogdlnej sytuacji finan-
sowej przemystu wspolnotowego w tym samym okresie.

Przedstawiciele producentéw wspdlnotowych twierdzili,
ze nawet przy niskim udziale w rynku przywé6z dumpin-
gowy zdolal wywolaé powazne zakldcenia na rynku ze
wzgledu na natur¢ tego sektora. Penta jest towarem,
ktérego cena rynkowa w duzej mierze zalezy od najniz-
szej ceny na rynku, do ktérej musza dostosowal si¢ inni
producenci, jesli chcg utrzymaé zaméwienia. Ilustruje to
tendencja spadajacych cen przemystu wspélnotowego
w badanym okresie, podczas gdy ceny gléwnego
surowca, metanolu, szybko rosly. Przedstawiciele produ-
centéw wspélnotowych utrzymuja, ze nie byli w stanie
przenie$¢ rosnacych kosztéw surowca na odbiorcow ze
wzgledu na duza presj¢ cenowa przywozu dumpingo-
wego. Spowodowalo to znaczny spadek poziomu
rentownosci, zwrotu z inwestycji i przeplywéw pieni¢z-
nych.

Jednak przygladajac si¢ dokladniej rozwojowi sytuacji,
wydaje si¢, Ze znaczace pogorszenie si¢ sytuacji finan-
sowej przemystu wspdlnotowego nastapito w OD.
W latach przed OD przywéz z ChRL, Rosji i Ukrainy
znaczaco zwigkszyl si¢ z 1235 ton w roku 2002 do
4752 ton w roku 2004, t. o 285 %, podczas gdy
ceny przywozu z tych krajow obnizyly sie¢ o 9%
w tym samym okresie. Jednak wplyw tego wzrostu przy-
wozu na przemyst wspdlnotowy nie byl dramatyczny, tj.
podczas gdy sprzedaz obnizyla si¢ 0 9 %, a ceny spadly
o 1%, poziom zysku osiaggniety w roku 2004 pozostal
na rozsagdnym poziomie (5,7 %). W OD obnizenie sprze-
dazy przemystu wspdlnotowego o 7 % zbiegl sie
z dalszym 8 % wzrostem przywozu z krajow objetych
dochodzeniem, ktéry w poréwnaniu z dwoma ubieglymi
latami byl wzglednie niewielki. Jednak tylko w OD prze-
myst wspdlnotowy doswiadczyl ogromnego spadku
rentownosci, ktéra obnizyla sie¢ do —11,5%, po czym
nastgpilo dramatyczne pogorszenie si¢ sytuacji gospodar-
czej.
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(123) W oparciu o powyzsze wydaje si¢, ze w ujeciu calego b) Przywéz z krajow trzecich

(124)

(125)

omawianego okresu istnieje pewna korelacja pomiedzy
przywozem dumpingowym a szkoda, ktorej doswiadczyt
przemyst wspdlnotowy. Jednak sam przywdz dumpin-
gowy nie wydaje si¢ tlumaczy¢ gwaltownego spadku
rentownosci przemystu wspélnotowego w OD. Zatem
nie mozna uzna¢, ze przywo6z po cenach dumpingowych
odegral decydujaca role w spowodowaniu szkodliwej
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ przemyst wspdlnotowy,
ktérej kulminacja nastgpita w OD.

3. Wplyw innych czynnikéw
a) Spadek konsumpcji w WE

Konsumpcja penta we Wspdlnocie zmniejszyla sie
0 12 % w badanym okresie. Wydaje si¢, ze ta tendencja
spadkowa zwigzana jest ze zmniejszonym popytem na
zywice alkidowe w przemysle lakierniczym, ktéry zaspo-
kaja okolo 70 % podazy na rynku wspdlnotowym.
Wizyta u przemystowego konsumenta penta, ktéry
wytwarza zywice alkidowe dla przemyshu lakierniczego,
ujawnila, ze popyt na zywice alkidowe moze si¢ jeszcze
bardziej obnizy¢ w przyszlosci ze wzgledu na przygoto-
wywane przepisy w zakresie ochrony $rodowiska, ktére
nalozg ograniczenia na emisje lotnych zwigzkéw orga-
nicznych z farb stosowanych do celéw architektonicz-
nych i przemystlowych. Poniewaz zywice alkidowe
wydzielaja wigcej lotnych zwiazkoéw organicznych niz
inne technologie, oczekuje sig, ze ich zastosowanie
w przemysle lakierniczym zmniejszy sie.

Sprzedaz producentéw wspélnotowych zmniejszyla sie
0o 16% pod wzgledem wielkosci oraz o 3% pod
wzgledem udzialu w rynku, spadek z 78 % w roku
2002 do 75% w OD. Wielko$¢ przywozu z ChRL,
Rosji i Ukrainy zwigkszyla si¢ o 316 % w badanym
okresie, prowadzac do wzrostu udzialu w rynku z 1%
do 7 %, czyli przejmujac udzialy w rynku producentéw
wspélnotowych. W zwigzku z tym malejagcy popyt na
penta we Wspdlnocie nie tlumaczy pogorszenia sie
sytuacji, w ktérej znalazl si¢ przemyst wspdlnotowy
w badanym okresie.

(126) Jednak roczna tendencja konsumpcji wskazuje, ze spadek

konsumpcji byl bardziej gwaltowny pomiedzy rokiem
2004 a OD, kiedy to zmalala ona o 9% w stosunku
do roku poprzedniego. W rzeczywistosci konsumpcja
pozostawala na zréwnowazonym poziomie pomigdzy
rokiem 2003 i 2004, wzrosla o 3 % pomiedzy rokiem
2002 i 2003. Majac zatem na wzgledzie fakt, ze spadek
konsumpcji nastapit w okresie, gdy przemyst wspdlno-
towy zaczal ponosi¢ straty, nie mozna wykluczyé, ze
obnizenie popytu na penta na rynku wspdlnotowym
mialo wplyw na szkode¢ przemystu wspélnotowego.

127)

(128)

Przywéz z pozostalych krajow trzecich (pigciu najwigk-
szych importeréw) ksztattowal si¢ nastepujaco:

2002 2003 2004 OD
Chile
llo§¢ (w tonach) 1600 536 | 1032 | 1384
Wskaznik 100 34 65 87
Ceny (EUR|/tong) 1141 1245 1128 981
Wskaznik 100 109 99 86
Indie
llo$¢ (w tonach) 0 119 390 551
Wskaznik 0 100 328 141
Ceny (EUR|tong) 0| 1167 | 1085 | 1253
Wskaznik 0 100 87 84
Tajwan
llo$¢ (w tonach) 343 657 | 1840 863
Wskaznik 100 192 536 252
Ceny (EUR|tong) 1071 | 1060 | 1003 | 1004
Wskaznik 100 99 94 94
Turcja
llo$¢ (w tonach) 6 300 7065 8957 6730
Wskaznik 100 112 142 107
Ceny (EUR/tong) 1292 1339 1277 1097
Wskaznik 100 104 99 85
Japonia
Tlo$¢ (w tonach) 0 20 58 65
Wskaznik 0 100 290 112
Ceny (EUR/tong) 0 3905 3334 2731
Wskaznik 0 100 85 82

Wedlug Eurostatu oraz zgodnie z informacjami zebra-
nymi w czasie dochodzenia gléwnymi krajami trzecimi,
z ktérych przywozone jest penta, sa Chile, Indie
i Tajwan. Po dodaniu przywozu z Turcji do importu
z pozostalych krajow trzecich catkowita wielkos¢ penta
poddanego przywozowi z pozostalych krajéw trzecich
wzrosta 0 12 % z 8 586 ton w roku 2002 do 9 636
ton w OD. Odpowiada to wzrostowi zsumowanego
udzialu w rynku z 10 % do 13 %. Poziomy cenowe przy-
wozu z krajow trzecich pozostawaly wysoko powyzej
pozioméw przemystu wspélnotowego przez caly badany
okres. Wobec tego przywdz z pozostalych krajow trze-
cich, konkurujac z przywozem dumpingowym, zdotat
zwigkszy¢ udzial w rynku o 3 % przy cenach wyzszych
niz ceny producentéw wspdlnotowych.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywéz z pozostalych
krajow trzecich rozwijal si¢ zgodnie z inng tendencjg
w  poréwnaniu z  przywozem  dumpingowym,
a mianowicie szczyt przywozu z pozostalych krajow
trzecich mial miejsce w roku 2004, podczas gdy
w OD, gdy przemyst wspdlnotowy ponidst strate,
przywéz z pozostalych krajéw trzecich obnizyt sie
ponownie o 22 % w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Réwniez Srednia cena takiego przywozu zmniejszyla sie
0 11 % w tym samym okresie, a udzial takiego przywozu
w rynku zmniejszyt si¢ o 2 %. Moze wydawac sie, ze taka
tendencja oznacza, ze od roku 2004 producenci
w pozostalych krajach trzecich zostali réwniez dotknigci
niskimi cenami rynkowymi. Jednak ich ceny w OD
pozostaly powyzej cen przemystu wspdlnotowego.

) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Zbadano réwniez, czy wywéz dokonywany przez produ-
centéw wspolnotowych poza WE moégl wplynaé na
szkode  odniesiong przez przemyst wspdlnotowy
w badanym okresie. Wywdz na rzecz niezaleznych
nabywcéw w krajach poza WE stanowil prawie¢ polowe
wielkosci  sprzedazy produktu podobnego przemystu
wspolnotowego w badanym okresie. Wielko$§¢ wywozu
wzrosta 0 3 % pomiedzy rokiem 2002 a OD, podczas
gdy Srednia cena wywozu zmniejszyla si¢ o 7 %.

2002 2003 2004 OD
Wielko$¢ sprzedazy 44333 | 35376 | 46 460 | 45 587
poza WE (tony)
Wskaznik 100 80 105 103
Srednia wielkos¢ 1034 | 1090 | 1001 958
sprzedazy poza WE
(EUR/[tong)
Wskaznik 100 105 97 93

Nawet jesli wielko$¢ wywozu nieznacznie wzrosla, to
fakt, Ze Srednia cena wywozu byla nizsza niz Srednia
cena sprzedazy na rynku wspdlnotowym w badanym
okresie, co wigcej — byla ponizej jednostkowych kosztow
produkcji — mial na pewno niekorzystny wplyw na
ogdlng sytuacje finansowa przemystu wspélnotowego,
nawet jesli nie wplynela bezposrednio na rentowno$é
rynku wspélnotowego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy byla
posrednio wywolana niekorzystng tendencjg rentownosci
rynkéw eksportowych, poniewaz taka sytuacja wplywa-
faby np. na zdolno$¢ przemystu wspdlnotowego do
podejmowania nowych inwestycji lub zatrudniania
pracownikéw.

d) Inni producenci wspdlnotowi

Wielko§¢  sprzedazy producenta nieskarzacego, ktory
przedstawil dane za caly badany okres, zmniejszyla si¢
jeszcze gwaltowniej niz sprzedaz przemystu wspélnoto-
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wego. Wobec tego wydaje si¢, ze ten producent znalazl
si¢ w podobnej sytuacji co skarzacy producenci wspol-
notowi. Oczywiste jest zatem, ze ten producent nie przy-
czynit si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspdl-
notowy.

e) Wzrost cen surowcow

Ceny gléwnego surowca, metanolu, znaczaco wzrosly
w badanym okresie. Zgodnie z opublikowanymi bada-
niami statystycznymi na stronie internetowej przedsie-
biorstwa  Methanex,  najwigkszego  producenta
i sprzedawcy metanolu na $wiecie, europejska cena
umowna wzrosta ze 125 EURJtong¢ w styczniu 2002 r.
do 235 EURJton¢ w grudniu 2005 r. Taka sytuacja przy-
czynila si¢ do 10 % wzrostu kosztéw produkeji jednost-
kowej w badanym okresie i jednocze$nie do spadku
rentownosci; cena jednostkowa zmniejszyla sie o 13 %
w tym samym okresie.

Rosngce gwaltownie ceny surowca jako takie nie moga
by¢ uznane za czynnik majacy szkodliwy wplyw na prze-
myst wspdlnotowy. Niekorzystna tendencja dotyczaca
rentownosci byla raczej spowodowana tym, Ze produ-
cenci wspélnotowi nie byli w stanie przenies¢ takich
wyzszych kosztéw na klientéw poprzez podwyzszenie
ceny sprzedazy ze wzgledu na niski poziom cen na
rynku wspdlnotowym. Jednak ceny metanolu wzrosty
o 88 % w badanym okresie, wzrost cen wynosit tylko
2% w OD. W zwigzku z tym, uwzgledniajac nawet
niska cene rynkowa penta w OD, réwnoczesne zmiany
cen metanolu, gtéwnego surowca do produkgji penta, nie
wyja$niaja, dlaczego przemyst wspélnotowy ponidst tak
znaczne straty w OD.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Dostepne dane sugeruja, ze nawet niski udzial w rynku
przywozu dumpingowego z ChRL, Rosji i Ukrainy
wywiera presje cenows na ceny przemystu wspdlnoto-
wego. Jednak glebsza analiza nie pozwala na ustalenie
zwigzku  przyczynowego pomiedzy  pogorszeniem
sytuacji ~ finansowej  przemystu  wspélnotowego
a przywozem dumpingowym.

Znaczacy spadek rentownosci przemystu wspélnotowego
i jego pogorszenie jego ogélnej sytuacji finansowej mialy
miejsce pomiedzy rokiem 2004 a OD, gdy wielkosé
przywozu dumpingowego wzrosta tylko o 8%
w pordwnaniu ze wzrostem o 285 % w ciggu poprzed-
nich trzech lat, przemyst wspélnotowy nadal przynosit
zyski. Co wiecej spadek popytu na penta na rynku
wspélnotowym zbiegl si¢ z pogorszeniem si¢ sytuacji
finansowej przemystu wspdlnotowego. Wydaje sie
réwniez, Ze wzrost cen podstawowego surowca meta-
nolu byl mniej widoczny w OD w pordwnaniu
z rokiem poprzednim i w zwigzku z tym nie wyjasnia
gwaltownego 1 dramatycznego spadku rentownosci
w OD.
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produkcji ponizej kosztéw produkcji nalezy postrzegaé
jako czynnik, ktéry réwniez przyczynil si¢ do ogdlnej
niekorzystnej sytuacji rynku wspdlnotowego, nawet jesli
nie wplywa bezposrednio na rentownos¢ rynku wspdlno-
towego.

Zatem nie mozna uzna¢, ze sam przywoz dumpingowy
spowodowal szkode materialng. W rzeczywistosci
badanie innych czynnikéw zgodnie z art. 3 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego ujawnilo, Ze szkoda mogla by¢
spowodowana spadkiem konsumpcji, wielkoscia wywozu
dokonywanego przez przemyst wspdlnotowy oraz wiel-
koscig przywozu dokonywanego przez pozostale kraje
trzecie.

5. Przywoéz z USA

Wielko§¢ przywozu z USA wzrosta ze 169 ton w roku
2002 do 1 355 ton w OD. Doprowadzito to do wzrostu
udziatu w rynku z 0,2 % do 1,9 % w tym samym okresie.

Srednie ceny przywozu z USA zmniejszyly sie
w badanym okresie, jednak byly wyzsze niz ceny produ-
centéw z ChRL, Rosji i Ukrainy.

2002 2003 2004 oD
Ceny przywozu (EUR/ | 1935 2212 1251 | 1244
tong)
Wskaznik 100 114 65 64

Podciecie cenowe okre$lono w motywie 93 powyzej.
W przypadku USA $redni wazony margines podcigcia
cenowego wynosit — 19,5 % w OD, tj. Srednia cena przy-
wozu byla znaczaco wyzsza niz cena stosowana przez
przemyst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym. Jak
wyja$niono ponizej, przywdz z USA nie powodowat
obnizenia ceny.

Réwnocze$nie przemyst wspdlnotowy postrzegal wzrost
przywozu z USA, m.in. wielko$¢ sprzedazy, udzial
w rynku, obnizenie cen w badanym okresie i doszed!
do wniosku przedstawionego w motywie 117 powyzej,
tj. przemyst wspdlnotowy ponibst szkode materialng.
Jednak nalezy zauwazy(, ze ceny przywozu z USA nie
podcinaly cen  przemyslu  wspélnotowego,  byly
w zasadzie duzo wyzsze niz ceny stosowane przez prze-
myst wspélnotowy. Ponadto dokonano dodatkowego
poréwnania cen przywozu z USA z cenami niepowodu-
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przez producenta wspdlnotowego na rynku wspdlno-
towym. Niepowodujaca szkody ceng¢ otrzymano poprzez
dostosowanie ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego,
tak aby odzwierciedlala marze zysku, ktéra moglby
uzyskaé przemyst wspélnotowy, gdyby nie doszto do
szkodliwego dumpingu. To poréwnanie ukazalo, ze
poziom konkurowania przez zanizanie ceny byl réwny
de minimis. Na tej podstawie stwierdzono, ze taki
przywéz nie przyczynial si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst wspélnotowy.

F. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Z powodu braku istotnego zwigzku przyczynowego
pomigdzy przywozem dumpingowym a szkoda ponie-
siong przez przemyst wspélnotowy obecne postgpowanie
antydumpingowe powinno zosta¢ zakoniczone zgodnie
z art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Skarzacy oraz wszystkie pozostale strony zainteresowane
zostaly  poinformowane o  zasadniczych  faktach
i ustaleniach, na podstawie ktorych Komisja zamierza
zakonczy¢ niniejsze postgpowanie. Nastgpnie skarzacy
wyrazili swoje uwagi, ktére jednak nie mialy takiego
charakteru, jaki pozwalalby na zmiane powyzszych
wnioskow,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Postepowanie antydumpingowe dotyczgce przywozu pentaery-
trytolu objetego kodem CN 2905 42 00, pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, Rosji, Turcji, Ukrainy i Stanéw
Zjednoczonych, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




