1.12.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 314/21

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 sierpnia 2007 r.

uznajaca koncentracje za zgodng ze wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia

(Sprawa COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan)
(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 3938)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/781|WE)

W dniu 21 sierpnia 2007 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (1), w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Wersja tej decyzji nieopatrzona
klauzulg poufnosci jest dostgpna w autentycznej wersji jezykowej oraz w  jezykach roboczych
Komisji na stronie internetowej Dyrekgji Generalnej ds. Konkurengji, pod nastgpujgcym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. STRESZCZENIE

Travelport LLC, spétka zalezna nalezaca do Blackstone
Group (,Blackstone”, Stany Zjednoczone), obstuguje
Galileo — globalny system dystrybugji (,GSD”) oraz Gulli-
ver's Travel Associates. Ponadto Travelport prowadzi
wiele internetowych biur podrézy i stron internetowych
poswigconych podrézowaniu, miedzy innymi ebookers,
Orbitz, Cheaptickets, Octopus Travel, HotelClub
i RatesToGo.

Worldspan Technologies Inc. (,Worldspan”) zapewnia
dystrybucje ustug turystycznych za posrednictwem GSD
Worldspan. Przedsigbiorstwo to $wiadczy ustugi GSD na
rzecz internetowych, a ostatnio réwniez tradycyjnych
biur podrézy, przede wszystkim z sektora rekreacji.
Ponadto Worldspan $wiadczy ustugi informatyczne dla
przewoznikéw lotniczych (np. wewnetrzne systemy
rezerwadcji 1 ustugi w zakresie technologii obstugi lotow).

Wskutek tej transakcji, na podstawie wniosku o odestanie
sprawy na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (;rozporzadzenie w sprawie kontroli
faczenia  przedsigbiorstw”),  Travelport  przejmuje
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw catkowity
kontrole nad przedsigbiorstwem Worldspan Technologies
Inc. w drodze zakupu akgji.

Badanie rynku przeprowadzone przez Komisj¢ wykazalo,
ze proponowana koncentracja nie budzi obaw
o naruszenie zasad konkurencji, w wyniku ktérego
w znacznym stopniu utrudniona zostalaby skuteczna
konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znaczacej
czgdci.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.

II. UZASADNIENIE

I.1. Wlasciwy rynek produktowy oraz ewentualne
definicje rynkéw alternatywnych

W poprzednich sprawach Komisja zdefiniowala GSD
jako narzedzie dostarczane biurom podrézy (,BP”)
w celu umozliwienia im uzyskiwania informacji
i dokonywania rezerwacji zwigzanych z dostawcami
ustug turystycznych (,DUT"), tj. przewoznikami lotni-
czymi, hotelami oraz wypozyczalniami samochoddw,
ktére z kolei dostarczajg do GSD dane o oferowanych
przez siebie produktach.

Rynek produktowy, na ktéry ma wplyw ta transakcja, jest
zdefiniowany w decyzji jako rynek elektronicznej dystry-
bugji produktéw i ustug turystycznych za posrednictwem
GSD. Rynek ten ma dwojaki charakter, z dwiema odreb-
nymi kategoriami klientéw. Dostawcy GSD dzialajg jako
posrednicy, z jednej strony umozliwiajgc DUT (znajdu-
jacym sie wyzej w laiicuchu dostaw niz dostawcy GSD)
dystrybuowanie ich produktéw i ustug turystycznych do
BP, a ostatecznie do koficowych odbiorcéw, a z drugiej
strony umozliwiajgc BP  (znajdujagcym  si¢  nizej
w laficuchu dostaw niz dostawcy GSD) dostep do
produktéw i wustug turystycznych dla koncowych
odbiorcéw i ich rezerwacje. Szczegblowe badanie
potwierdzito takg charakterystyke rynku produktowego.

Komisja ocenila, czy — zgodnie z tym, co twierdzi strona
notyfikujagca — na przedmiotowy rynek produktowy skla-
dajg si¢ nie tylko sami dostawcy GSD, ale réwniez inne
technologie, dzieki ktérym mozna omingé¢ dostawcow
GSD i nie korzysta¢ z ich uslug. Do alternatyw tych
nalezag: (i) metawyszukiwarki; (i) lacza bezposrednie;
(iii) tzw. nowe podmioty GSD (,NGSD”); oraz (iv)
witryny ,dostawca.com” (,supplier.com”).
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W decyzji odrzucono mozliwos¢ zaliczenia pierwszych
trzech wymienionych kategorii do przedmiotowego
rynku produktowego, poniewaz szczegbtowe badanie
jasno wykazalo, Ze nie stanowig faktycznego substytutu
GSD lub ich obecno$¢ w EOG iflub oddzialywanie na
EOG s3 bardzo ograniczone. W celu ustalenia, czy ustugi
$wiadczone przez witryny ,dostawca.com” moga zastapic
ustugi GSD i wchodzg w sklad tego samego rynku
produktowego, przeprowadzono kompleksowa oceng
obejmujaca obie strony rynku.

W gbrnej czeSci rynku (upstream market) witryny
,dostawca.com” pozwalaja DUT znacznie ograniczy¢
srednie i kraficowe koszty dystrybucji, poniewaz
w ostatecznym rachunku pozwalaja zaoszczedzié na
oplacie rezerwacyjnej naliczanej przez GSD oraz ewen-
tualnej prowizji od rezerwacji uiszczanej na rzecz BP
dokonujacych rezerwacji w GSD.

Konwencjonalni przewoZnicy lotniczy s3 zatem w stanie
lepiej konkurowaé z tanimi przewoznikami lotniczymi
(,TPL”), dla ktérych gléwnym kanalem s3 witryny
,dostawca.com”. Dodatkowym bodzcem zachgcajacym
DUT do wspierania witryn ,dostawca.com” jest fakt, ze
poréwnywanie cen pomiedzy réznymi DUT przez uzyt-
kownikéw koncowych staje si¢ trudniejsze, poniewaz
konieczne jest ich sprawdzenie na poszczegdlnych stro-
nach internetowych. Wyjasnia to czeSciowo rozwodj
witryn ,dostawca.com” w ostatnich latach. Wedlug
danych IATA w 2005 r. $rednio 25 % wszystkich rezer-
wacji dokonanych u 20 najwigkszych przewoznikéw
lotniczych w EOG stanowily rezerwacje bezposrednie
(w poréwnaniu z 20 % w 2004 r. i 16 % w 2003 r.).

Szczegbltowe badanie wykazalo, ze stopiefi, w jakim DUT
sa w stanie zmniejszy¢ liczbe rezerwacji dokonywanych
u dostawcow GSD na korzy$¢ swoich witryn ,dostaw-
ca.com”, jest bardzo zréznicowany, w zaleznosci od
modelu dzialalno$ci wybranego przez DUT. Zalezy on
réwniez od wielkosci i profilu zachowan ich bazy
klientéw, ktéra jest w pewnym stopniu uzalezniona od
dystrybucji produktéw i ustug turystycznych przez GSD.

W dolnej czgsci rynku (downstream market), dokonujac
rezerwacji za poSrednictwem GSD, BP otrzymujg znaczne
zachety finansowe od dostawcéw GSD i ewentualne
prowizje od rezerwacji uiszczane przez DUT. BP nie
uzyskalyby tych przychodéw, gdyby dokonywaly rezer-
wacji przez witryny ,dostawca.com”. Aby zrekompen-
sowaé sobie utrate tych przychodéw, BP musialyby
obciazaé uzytkownika koncowego oplatami manipulacyj-
nymi (co z kolei zachgca uzytkownika koncowego do
samodzielnej rezerwacji biletow przez witryne ,dostaw-
ca.com” zamiast rezerwacji przez BP, co jeszcze bardziej
ograniczy przychody BP). Komisja stwierdza zatem
w niniejszej decyzji, ze BP majg silng motywacje do
dalszego korzystania z ustlug GSD i niezastgpowania
rezerwacji przez GSD rezerwacjami przez witryny
,dostawca.com”. Szczegblowe badanie przeprowadzone
przez Komisje potwierdzito réwniez, ze BP uwazaja, iz
korzystanie z ustug witryn ,dostawca.com” jest klopot-
liwe i brak mu réinorodnoSci asortymentowej
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i mozliwosci poréwnywania cen oferowanych przez
GSD.

Uwzgledniajac fakt, Ze substytucja w gbrnej czgsci rynku
jest tylko czeSciowa, co pozostawia znaczng liczbe rezer-
wacji do dyspozycji dostawcéw GSD, oraz fakt, ze
substytucja w dolnej czesci rynku jest bardzo ograni-
czona, w decyzji stwierdzono, ze witryn ,dostawca.com”
nie nalezy zalicza¢ do wlasciwego rynku produktowego,
w ktorym dzialajg dostawcy GSD.

Komisja zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze szybkie
upowszechnienie witryn ,dostawca.com” ma wplyw na
warunki konkurencji na rynku ustug GSD i ogranicza
dzialania rynkowe polaczonych przedsigbiorstw.

I1.2. Wlasciwe rynki geograficzne

Decyzja okresla zasieg geograficzny gérnej czesci rynku
jako caly EOG. Globalne porozumienia pomi¢dzy DUT
a GSD zazwyczaj przewidujg odre¢bne regionalne usta-
lenia cenowe dla EOG, Stanéw Zjednoczonych i innych
czesci $wiata. Oplaty rezerwacyjne uiszczane przez DUT
za rezerwacje dokonane w GSD s3 znacznie wyzsze
w EOG niz w Stanach Zjednoczonych. Ponadto rynek
EOG jest uregulowany przez unijny kodeks postepo-
wania, natomiast rynek Stanéw Zjednoczonych zostal
w 2006 r. uwolniony. Co wigcej, udzialy poszczegdlnych
dostawcéw GSD w rynkach poszczegdlnych regionéw
i krajéw s3 istotnie zrdznicowane. Komisja stwierdza
zatem w swojej decyzji, ze warunki konkurencji
w EOG i w Stanach Zjednoczonych istotnie si¢ od siebie
réznia.

Decyzja okresla dolna cze$¢ rynku jako rynek o zasiggu
krajowym, poniewaz dostawcy GSD w poszczeg6lnych
panistwach czlonkowskich istotnie si¢ od siebie réznig.
Jest to zgodne z wcze$niejszymi decyzjami Komisji
i zostalo potwierdzone przez badanie rynku. Prawie
wszystkie BP — a czgsto rOwniez internetowe BP -
nadal dzialajg tylko w jednym kraju, z wyjatkiem kilku
BP, ktére prowadza dzialalno§¢ w calej Europie (lub na
calym $wiecie). Wysoko$¢ oplat abonamentowych za ko-
rzystanie z GSD uiszczanych przez BP oraz otrzymywa-
nych przez nie zachet finansowych réwniez rézni sig
w poszczeglnych krajach EOG. Ponadto Amadeus
i Galileo otworzyly krajowe punkty handlowo-ustugowe
w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich EOG, aby
moc lepiej obstugiwaé konkretne rynki krajowe.

I1.3. Konkurencyjna ocena teorii szkéd
11.3.1. Teorie szkéd

Komisja stwierdzita w swojej decyzji z dnia 3 maja
2007 r., ze zgloszona koncentracja wzbudza powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Komisja
wszczela zatem postgpowanie na mocy art. 6 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia przedsie-
biorstw.
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(18) W decyzji wydanej na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) argumen- podczas negocjacji w sprawie ogdlno$wiatowego porozu-
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towano, ze transakcja moze teoretycznie prowadzié
zarowno do  efektow  nieskoordynowanych, jak
i skoordynowanych. Odnosnie do efektéw nieskoordyno-
wanych, Komisja wskazala trzy teorie szkod, ktére prima
facie uznala za przekonujagce. Obok oceny ryzyka wysta-
pienia efektéw skoordynowanych, Komisja ukierunko-
wala szczeg6lowe badanie efektéw nieskoordynowanych
na ocene:

(i) czy polaczenie pozwoli stronom wykorzystywaé
swoja silng pozycje rynkowa w dolnej czesci rynku
wzgledem BP, aby podwyzszy¢ ceny dla DUT
w gbrnej czedci rynku (,pionowe efekty miedzyryn-
kowe”);

(i) czy wskutek polaczenia Worldspan utracitby
domniemany charakter ,przedsigbiorstwa niezalez-
nego cenowo”, co doprowadziloby do wzrostu cen
po polaczeniu przedsigbiorstw;

(ili) czy polaczenie pozwolitoby stronom na wykorzys-
tanie swojej sily rynkowej po polaczeniu przeciwko
BP w panistwach czlonkowskich, w ktérych przedsi¢-
biorstwo Galileo/Worldspan miatoby duzy udziat
w rynku.

I1.3.2. Pionowe efekty  migdzyrynkowe
a ,single-homing”)

(,multi-homing”

Na poczatkowym etapie badania zgloszono obawy, ze
przedsigbiorstwo  Galileo/Worldspan byloby w  stanie
wykorzystaé swoja sile rynkowa po polgczeniu prze-
ciwko BP w dolnej czesci wielu rynkéw krajowych, aby
zwigkszy¢ swojg sile przetargowa w stosunku do DUT
dzialajacych w gornej czesci rynku EOG. Taka mozliwosé
wykorzystania sily rynkowej mozna nazwaé ,pionowymi
efektami miedzyrynkowymi”. Takie efekty mozna opisaé
w nastgpujacy sposob.

Po polaczeniu przedsigbiorstwo  Galileo/Worldspan
uzyska duzy udzial w rynku, przy znaczacych przyros-
tach w dolnej czesci rynku w Irlandii, w Zjednoczonym
Krélestwie, we Wloszech, w Niderlandach, na Wegrzech
i w Belgii (patrz: ponizsza sekcja dotyczaca dolnej czgsci
rynku).

Jezeli DUT jest szczegdlnie zainteresowany posiadaniem
rozleglej sieci dystrybucji w panstwie czlonkowskim,
w ktoérym polaczone przedsigbiorstwa beda posiadaé
rozwinietg sie¢ BP, Galileo/Worldspan mdglby wyko-
rzysta¢ swoje udzialy w dolnej czgsci rynku tego paristwa
czlonkowskiego w celu uzyskania koncesji od DUT
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mienia. Innymi stowy, sila przetargowa polaczonego
przedsigbiorstwa  wzgledem DUT moze daé mu
w rezultacie wigksza sile rynkowa niz sugerowalby jego
udzial w gornej czesci rynku EOG [20-30 %). Taka sita
przetargowa moglaby prawdopodobnie umozliwi¢ pola-
czonym podmiotom jednostronne podwyzki cen po ich
polaczeniu.

Rynek ustug GSD charakteryzuje si¢ platforma, w ktorej
po jednej stronie wystepuje zjawisko multi-homing, za$ po
drugiej stronie — single-homing. DUT zazwyczaj wykorzys-
tujg multi-homing, poniewaz muszg dystrybuowaé swoje
produkty i uslugi przez wszystkie cztery GSD, aby
uzyska¢ pozadany poziom pokrycia rynku, natomiast
wigkszo$§¢ BP  wykorzystuje single-homing, poniewaz
w wigkszosci przypadkéw wystarcza jeden GSD, by
zapewni¢ im niezbedne produkty i ustugi DUT.

Dopdki BP wykorzystuja single-homing, dostawcy GSD
majg wylaczny dostep do BP nalezacych do ich sieci
BP. Kazdy dostawca GSD ma w pewnym stopniu pozycje
monopolisty w stosunku do DUT, ktérzy muszg dotrzeé
do BP podlaczonych wylacznie do jednego systemu GSD.
Taka pozycja monopolisty pozwala dostawcy GSD
dyktowaé wyzsze ceny dla DUT. Te ,renty monopolowe”
pobrane od DUT s3 w znacznym stopniu wykorzysty-
wane na pokrycie zachet finansowych na rzecz BP.

Komisja stwierdzila jednak, ze wzajemne relacje przetar-
gowe pomiedzy dostawcami GSD a klientami po obu
stronach rynku zaczely ulega¢ zmianom. DUT i BP
zwigkszyly ostatnio swojg sile przetargowa wobec
dostawcow GSD. Takie zmiany wzglednej sily przetar-
gowej wynikajg z (i) konsolidacji wsréd BP; (i) wprowa-
dzenia bezposrednich rezerwacji przez witryny ,dostaw-
ca.com”; oraz (iii) doplat pobieranych przez DUT.

Poza grozba wstrzymania sprzedazy produktéw i ustug
turystycznych przez witryny ,dostawca.com”, DUT opra-
cowali nowe narzedzie wywierania nacisku na GSD.
Obcigzajac BP doplatami lub grozac wprowadzeniem
takich doptat, DUT moga wywrze¢ wplyw na wykorzys-
tanie danego GSD i sprawié, ze straci klientéw na
korzys¢ witryn ,dostawca.com” lub innego GSD.

Wplyw polaczenia przedsiebiorstw

Z nastepujacych przyczyn malo prawdopodobne jest, by
ograniczenie liczby dostawcow GSD doprowadzilo do
podwyzek cen wskutek ,pionowych efektéw miedzyryn-
kowych”.
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(27) Po stronie DUT szczegblowe badanie potwierdza, ze (32) Szczegdlowe badanie przeprowadzone przez Komisje
DUT s3 w stanie zmusi¢ dostawcéw GSD do obnizki dowodzi jednak, ze nie mozna potwierdzi¢ tej teorii
cen w zamian za udostgpnienie pelnego asortymentu szkody. Aby udowodnié, ze polaczenie przedsigbiorstw
lub ewentualnie w celu uniknigcia obcigzenia doptatami mogloby doprowadzi¢ do znacznych podwyzek cen
zwigzanych z nimi umownie BP. W szczeg6lnosci prze- przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw, naleza-
woznicy lotniczy stworzyli szereg instrumentéw przetar- toby wykaza¢, ze ceny pobierane przez Worldspan przed
gowych (zwlaszcza, miedzy innymi, witryny ,dostaw- polaczeniem sg znacznie nizsze niz ceny konkurentéw,
ca.com”), ktére pozwalajag im zachowal czg$¢ ze swojej a w szczegllnosci Galileo, oraz ze strony laczace si¢
nadwyzki z negocjacji z dostawcami GSD. Nawet mialyby motywacje do podwyzki cen przez Worldspan
w sytuacji, w ktorej pozostanie tylko trzech dostawcow po polaczeniu przedsigbiorstw i mozliwos¢ dokonania
GSD, zaden z nich nie bedzie w stanie podnie$¢ cen, takiej podwyzki.
gdyz DUT utrzymaja wystarczajaca sile przetargows,
opierajaca si¢ na (i) mozliwosci pozyskiwania rezerwacji
przez witryny ,dostawca.com”; (i) doplatach, ktérymi
obciazane s BP; (iii) znajomosci marki na rynku macie-
rzystym (rynkach macierzystych); oraz (iv) mozliwosci 33.1. Worldspan nie ustala nizszych cen
wprowadzenia nowych instrumentdéw przetargowych
w przysztoéci. Komisja stwierdza zatem, ze ograniczenie (33) Strona notyfikujgca przedstawila poréwnanie najbardziej
liczby dostawcow z czterech do trzech nie zwigksza podstawowych typéw rezerwacji laczacych sig stron za
prawdopodobieflstwa jednostronnych podwyzek cen 2006 r.: ,Active Net Segment” Galileo oraz ,Full Service”
wskutek ,pionowych efektéw miedzyrynkowych”. Worldspan. Dowodzi ono, ze cennik Worldspan jest tak
naprawde [...] niz cennik Galileo dla [...] rodzajéw
rezerwacji typu ,Full Service”. Ponadto, jezeli obliczy¢
Srednia wazona oplat naliczanych przez Worldspan
w poszczegblnych kategoriach rezerwacji dla wszystkich
(28) Wniosek ten dotyczy réwniez innych DUT, takich jak rezerwacji yved%ug wzglednej wagi kaid?j z.czterech.kate-
wypozyczalnie samochodéw i sieci hoteli. gorii cennikowych Worldspan na poziomie funkcjonal-
noéci ,Full Service”, wynik wynosi [...] USD, natomiast
cena dla ,Active Net Segment” Galileo w 2006 r. wyno-
sifa [...] USD.
(29) Po stronie BP liczba dostgpnych dla nich platform GSD
pozostanie wystarczajaca, a koszty zmiany platformy nie
stanowia przeszkody nie do pokonania na drodze do . . . L
boru innego dostawcy GSD. Fakt, iz dostawcy GSD (34) Komisja s’t\ylerdza satem W SWOj¢) .decy oy ze
Wy 8o ¢ Y s iy w wickszosci przypadkéw Worldspan nie jest dla DUT
muszg stworzy¢ i utrzymad wystarczajaco rozlegla sie¢ L s .
BP, aby kreowaé po o stronie DUT, stawia BP na najtanszym dqstayvg G,SD' Ogélnie reecz biorac, na
> 4% popyt p ’ ku zawsze istnieje tansza alternatywa niz Worldspan
korzystnej pozycji przetargowej wzgledem dostawcow o ) W pan.
GSD, nawet jezeli jeden z nich zostanie wyeliminowany.
[.3.3.2. Worldspan stracit udzialy w rynku
(30) Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze te ele/rflenty (35) Innym powodem, dla ktérego, wedtug strony notyfiku-
(sku.t?czn,a, sifa przetargowa DUT oraz 0b/ecnosc lub jacej, przedsigbiorstwa Worldspan nie mozna zakwalifi-
mozliwos¢ opracowania nowych instrument6w  przetar- kowaé do ,przedsigbiorstw niezaleznych cenowo”, jest
gowych) stanowig wystarczajacg przeciwwage dla poten- fakt, iz jego domniemana polityka niskich cen nie
cjalnie szkodliwych skutkéw polgczenia przedsif;biorstw, pozwolila mu znacznie zwigkszy¢ swojej obecnosci na
jezeli chodzi o ograniczenie liczby dostawcow GSD rynku. Strona notyfikujaca utrzymuje, ze wrecz prze-
z czterech do t{zech, a takze ewentualne wystgpienie ciwnie — udziat firmy Worldspan w rynku EOG, od
pionowych efektéw migdzyrynkowych. ponad pieciu lat bedacej najmniejszym GSD w EOG,
nie wykazal zadnych oznak wzrostu.
IL.3.3. Utrata charakteru ,przedsigbiorstwa  niezaleznego
cenowo” przez Worldspan (36) Zmiany udzialu Worldspan w rynku w latach
2003-2006 wykazuja spadek o [0-5 %] w gérnej czesci
(31) Druga teoria szkody badana przez Komisje wiaze sig rynku (EOG). Odnoénie do dolnej czg$ci rynku, udzial

z dzialalnoscia przedsigbiorstwa Worldspan w EOG
jako ,przedsigbiorstwa niezaleznego cenowo”, ustalaja-
cego nizsze ceny niz konkurencja (Galileo, Sabre
i Amadeus). W trakcie badania rynku wyrazano obawy,
ze po ustaniu konkurencji pomiedzy taczacymi si¢ przed-
sigbiorstwami ceny Worldspan zostang podwyzszone
i zréwnane z cenami pobieranymi przez Galileo.

Worldspan w rynku pozostal stosunkowo stabilny,
z rocznymi $rednimi wzrostamifspadkami wynoszacymi
okolo [0-5%] lub mniej, z wyjatkiem Wegier, gdzie
w latach 2004-2005 nastapit wzrost. Wbrew temu,
czego mozna by oczekiwaé po przedsigbiorstwie uzna-
wanym za niezalezne cenowo, udzial Worldspan
w rynku nie wykazuje og6lnych oznak wzrostu.
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(37) Ponadto wedlug strony notyfikujacej przedsigbiorstwa 40 %) szesciu panstw cztonkowskich, przy ich znacznym

(38)

(41)

(42)

Worldspan nie mozna uznaé za przedsigbiorstwo nieza-
lezne cenowo w EOG, poniewaz raczej odwzorowuje
ceny innych przedsigbiorstw niz samodzielnie wyznacza
poziom cen. Strona notyfikujaca odwoluje si¢ miedzy
innymi do faktu, ze inne GSD jako pierwsze w EOG
zawarly umowy typu full-content z piecioma najwigk-
szymi przewoznikami lotniczymi z EOG. Potwierdza to
szczegblowe badanie.

.3.3.3. Galileo/Worldspan nie sa dla
siebie najblizszymi konkurentami

Strona notyfikujaca uwaza, ze mozliwo$¢ podwyzki cen
przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw jest
dodatkowo ograniczona przez fakt, ze Galileo
i Worldspan nie sa dla siebie najblizszymi konkurentami
na rynku EOG.

Szczegblowe badanie potwierdza, ze DUT uwazaja
ogolnie przedsiebiorstwo Galileo za lepsze w segmencie
podrdzy stuzbowych, natomiast Worldspan jest lepszy
w segmencie podrézy rekreacyjnych i internetowych
BP. W dolnej czgsci rynku wigkszo$¢ BP uwaza przedsie-
biorstwo Amadeus za najblizszego konkurenta zaréwno
Galileo, jak i Worldspan.

I.3.3.4. Worldspan nie ma motywacji do
podwyzszenia cen po polaczeniu
przedsiebiorstw ani do wyréw-
nania ich z cenami Galileo

Fakt, Ze laczace si¢ strony nie s3 swoimi najblizszymi
konkurentami ogranicza ich motywacje do podwyzszenia
cen przez Worldspan po polaczeniu przedsigbiorstw.
Ponadto zmniejszajace si¢ jeszcze przed polaczeniem
przedsi¢biorstw marze obu stron wskazuja na to, ze
mozliwos¢ podwyzek po polaczeniu przedsigbiorstw
jest ograniczona.

Prawdopodobienstwo podwyzki cen po polaczeniu
przedsigbiorstw jest jeszcze mniejsze ze wzgledu na
fakt, ze taka podwyzka cen moglaby spowodowaé wyco-
fanie ofert przez DUT z GSD prowadzonego przez
Worldspan lub obcigzenie doplatami BP korzystajacych
z Worldspan przez DUT.

Podsumowujac, szczegélowe postepowanie wyja$niajace
przeprowadzone przez Komisj¢ wskazuje na to, ze nie
ma wystarczajagcych dowodéw pozwalajacych na stwier-
dzenie, ze Worldspan pobiera nizsze oplaty niz jego
konkurenci oraz ze méglby dziala¢ jako przedsigbiorstwo
niezalezne cenowo. W rezultacie w decyzji stwierdza sig,
ze jest malo prawdopodobne, by przedmiotowa trans-
akcja doprowadzita do podwyzki cen Worldspan.

I1.3.4. Bardzo duze udzialy stron w dolnej czesci rynku

Odno$nie do dolnej czgsci rynku, transakcja dalaby
nowemu podmiotowi duze udzialy w rynkach (ponad

(44)

(45)

(47)

(48)

wzroScie. W tych szeSciu panstwach czlonkowskich
udziat w rynku w 2006 r. wynosil pomiedzy
[40-50 %] a [70-80 %].

Pafistwo cztonkowskie Galileo Worldspan ch;nzy;lifia}
Belgia [20-30] [10-20] [40-50]
Irlandia [50-60] [10-20] [70-80]
Niderlandy [30-40] [20-30] [50-60]
Wegry [20-30] [20-30] [50-60]
Wiochy [40-50] [0-10] [40-50]
Zjednoczone Krdle- | [40-50] [10-20] [50-60]
Stwo

Wielko§¢ tacznych udzialéw w rynku w tych szesciu
panstwach  czlonkowskich ~ moglaby  potencjalnie
pozwoli¢ stronom po ich polgczeniu na dzialania nieza-
lezne od konkurencji i klientéw oraz na wykorzysty-
wanie ich stosunkéw handlowych z BP.

Szczegbtowe badanie wykazuje jednak, ze polaczenie
przedsi¢biorstw nie pozwoli im na wywieranie naciskéw
rynkowych na BP na tych rynkach krajowych, na ktérych
transakcja doprowadzi do duzych lacznych udzialéw
w rynku.

[.3.41. Trend spadkowy udzialu Galileo
w rynku

Strona notyfikujgca utrzymuje, ze Galileo stracit znaczng
cze$¢ udzialu w rynku we wszystkich pafstwach czlon-
kowskich, w ktérych dawniej mial spory udzial ze
wzgledu na historyczne powigzania z przewoznikami

krajowymi.

Spadek udziatu Galileo w rynku dowodzilby, zdaniem
strony notyfikujacej, ze ponadprzecigtny udzial Galileo
w rynku nie odzwierciedla jego sily rynkowej. Jest mato
prawdopodobne, by przedmiotowa transakcja odwrdcita
spadkowy trend udzialu Galileo w rynku, szczegdlnie
z uwagi na marginalng role Worldspan na szczeblu
EOG oraz jego udokumentowang niezdolno$¢ do
poprawy swojej pozycji rynkowej na rynku EOG na prze-
strzeni lat.

Szczegbdtowe badanie potwierdzito wystepowanie spadko-
wego trendu udzialu Galileo w rynku oraz marginalng
role odgrywang przez Worldspan na szczeblu EOG.
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(49) BP sg ogdlnie odbiorcami netto, poniewaz zachety finan- (55) Komisja stwierdza zatem w swojej decyzji, Ze jest malo
sowe otrzymywane przez nie od GSD przekraczaja wyso- prawdopodobne, by polaczenie przedsigbiorstw pociag-
kos¢ oplat abonamentowych uiszczanych na rzecz GSD. nelo za soba nieskoordynowane efekty w dolnych czgs-
W ciagu ostatnich pieciu lat zachety finansowe systema- ciach rynkéw.
tycznie rosly, réwniez w tych panstwach czlonkowskich,
w ktorych strony maja duze udzialy w rynku (powyzej
40 %). Szczegblowe badanie wykazalo, ze w okresie I.3.5. Efekty skoordynowane
2003-2006 przychody BP ogdlnie wzrosly, a ewolucja
ich marzy brutto jest pozytywna. (56) Ponadto w ramach szczegétowego $ledztwa przeanalizo-
wano dokladniej mozliwo$¢ wystapienia efektow skoor-
dynowanych, zarébwno w goérnej, jak i w dolnej czgsci
(50) Zmiany te podkre$lajg znaczenie BP dla GSD rynku GSD.
i odzwierciedlaja powszechny poglad wsréd respon-
dentéw  szczegblowego badania, iz konkurencja ) o
pomiedzy GSD w dolnej czesci rynku jest silna. I13.51. Gorna czg¢$¢ rynku
Spelnianie warunkéw koordynacji
I.3.42. Koszty zmiany GSD (57) Ogolnie rzecz biorac, im mniej zlozone i bardziej
stabilne jest otoczenie ekonomiczne, tym latwiej jest
(51) Kolejng przyczyna, dla ktérej mato prawdopodobne jest, przedsiebiorstwom doj$¢ do porozumienia w sprawie
by wskutek transakcji wzrosly ceny w dolnej czesci warunkéw koordynacji. W tym kontek$cie zmienny
rynku, jest fakt, potwierdzony przez szczegblowe popyt, znaczny rozwdj wewnetrzny niektérych firm
badanie, ze kOSZty zmiany GSD nie stanowiq pI’ZESZkOdy obecnych na rynku lub czeste pojawianie si@ na rynku
nie do pokonania. nowych firm moga wskazywac na to, ze sytuacja nie jest
na tyle stabilna, by istnialo prawdopodobienstwo koor-
dynacji.
(52) Chociaz trudno jest skwantyfikowal koszty zmiany GSD,
zarbwno pod wzgledem czasu, jak i koniecznych o ) ) o )
szkolen, a takze z punktu widzenia konsekwengji finan- (58) Ch.ocw.tz W clagu ost.atmch pigciu lat na mku GSD. nie
sowych, ze szczegétowego badania mozna wyciagnaé pojawil si¢ zaden istotny nowy podmiot, to zmiany
pewne ogdlne wnioski. Niewielkie BP potrzebujg jednego udzialéw w rynku przez ostatnich piec lat potwierdzaja,
lub kilku tygodni na zmiang GSD; potrzeby szkoleniowe ze otoczenie ekonomiczne, w ktérym konkurujg ze sobg
nie s3 znaczne, a zmiana nie ma negatywnego wplywu GSD w EOG, uleglo istotnym zmianom.
na ich produktywnos¢. Jednak duze BP oceniajg, ze na
zmiang GSD potrzebuja okolo 12 miesiecy i znacznych
nakfadéw finansowych (ponad 1 milion EUR). Réwniez (59) Ponadto nalezy uwzgledni¢ rozwdj witryn ,dostaw-
potrzeby szkoleniowe s3 Wigksze_ w szczegé]nych przy- ca.com” w ciggu ostatnich pieciu lat jako czynnik desta-
padkach (np. ze wzgledu na techniczne aspekty zmiany), bilizujacy, utrudniajacy spelnienie warunkéw koordynacji
koszty finansowe, a takze potrzebny naklad czasu moga na rynku GSD. Badanie rynku potwierdzito réwniez, ze
by¢ nawet wigksze. wigkszo$¢ przewoznikéw lotniczych przewiduje dalszy
wzrost sprzedazy bezpo$redniej przez witryny ,dostaw-
cacom”. W przypadku wypozyczalni samochodéw
i hoteli dystrybucja produktéw i ustug turystycznych za
(53) Chociaz szczegotowe badanie potwierdzito, ze ze zmiang posrednictwem GSD stanowi stosunkowo niewielka czesé
GSD zwigzane s3 koszty, wykazalo réwniez, ze nie rezerwacji.
powstrzymaly one w przesztosci wigkszych zmian.
W okresie od 2003 do 2006 r. wiele BP przestawito
si¢ z Galileo na Amadeusa. Ponadto Worldspan stracit (60) Jezeli nawet powyzsze okolicznosci nie wykluczajg catko-
w tym okresie dwoch duzych klientéw: [...] i [...]. o 'l'p Wy Inieni IQ’VY K ind ..
wicie mozliwosci spelnienia warunkéw koordynacji
pomiedzy pozostalymi trzema GSD w gdrnej czesci
rynku, Komisja stwierdza w swojej decyzji, ze okolicz-
(54) Nawet jezeli zmiana GSD wigze si¢ z kosztami, wydaje nosci te sprawityby, ze taka koordynacja stataby si¢ trud-
sic malo prawdopodobne, by transakcja wzbudzita niejsza, a zatem mato prawdopodobna.
obawy o naruszenie zasad konkurencji ze wzgledu na
duzy laczny udzial stron w dolnej czesci rynku. Jest
tak ze wzgledu na (i) spadek lacznego udzialu stron Monitorowanie nieprzestrzegania warunkéw
w rynku; (i) zacieta konkurencje miedzy GSD, nawet
na rynkach krajowych, w ktérych majg duze udzialy (61) Jedynie wiarygodna grozba podjecia w pore nalezytych

w dolnej czedci rynku, czego dowodzi stopniowy wzrost
wielkosci zachet wyplacanych BP na takich rynkach
krajowych; oraz (iii) ogélnie pozytywne opinie BP
w sprawie polgczenia, ktére opierajg si¢ na ich przeko-
naniu, ze dzigki polgczeniu powstanie dobra alternatywa
dla Amadeusa.

dzialan odwetowych zniecheca przedsicbiorstwa do
nieprzestrzegania warunkéw koordynacji. Wymaga to
na tyle duzej przejrzystosci rynkéw, by przedsigbiorstwa
koordynujace mogly w wystarczajacym stopniu monito-
rowaé przestrzeganie warunkow przez inne przedsigbior-
stwa.
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(62) Chociaz ustugi oferowane przez GSD maja raczej jedno- nosci ryczattowych, aby skloni¢ je do rezygnacji

(65)

(67)

(68)

rodny charakter, struktura cen i asortyment produktéow
oferowany przez wszystkie GSD sa skomplikowane.
Obecnie GSD stosuja w EOG jednoczes$nie kilka
rodzajéw uméw, tj. standardowe umowy uczestnictwa
przewoznikéw (Participating Carrier Agreements, PCA)
oraz umowy typu full-content, czasem uzupelnione
przez umowy typu opt-in. Réznice zaréwno pomigdzy
strukturami cen, jak i asortymentem produktéw oraz
ich réznorodno$¢ sprawiaja, ze trwala koordynacja jest
niemozliwa. Fakt, ze GSD regularnie zmieniaja oferowany
asortyment i strukture cen, jeszcze bardziej ogranicza
przejrzysto$¢ rynku.

Chociaz z badania rynku wynikaloby, ze umowy
pomiedzy GSD a wypozyczalniami samochodéw
i hotelami maja mniej skomplikowang strukture, nadal
nie zapewniaja one takiego poziomu przejrzystosci,
ktéry umozliwiatby koordynacje.

Szereg respondentéw badania rynku zwrdcito uwage na
wystepowanie w umowach zawartych przez nich z GSD
tzw. klauzul ,najwyzszego uprzywilejowania” (,KNU”).
Zastosowanie tych klauzul mogloby zwiekszy¢ przejrzys-
to$¢ cen. Badanie rynku potwierdzito jednak, ze
w wickszosci przypadkéw klauzule najwyzszego uprzy-
wilejowania s3 zwiazane z obowiazkiem zapewnienia
przez DUT identycznych ofert dla wszystkich GSD,
a zatem s3 jedynie odzwierciedleniem obowiazkéw
okreslonych w kodeksie postepowania.

Z uwagi na cechy wiasciwych rynkow, a w szczegdlnosci
ich ograniczong przejrzysto$¢, Komisja uznaje w swojej
decyzji, ze skuteczne monitorowanie nieprzestrzegania
warunkow skoordynowanego dzialania sprawiloby trud-
no$¢ trzem pozostalym GSD.

Mechanizmy odstraszajace

Koordynacja nie jest trwala, o ile skutki odstgpstwa nie sa
na tyle powazne, by przekona¢ przedsigbiorstwa koordy-
nujace, ze w ich najlepszym interesie lezy przestrzeganie
warunkéw koordynaciji.

Natychmiastowe dzialania odwetowe polegajace na obni-
zeniu oplat, ktérymi GSD obcigzaja DUT, bylyby niesku-
teczne wobec GSD naruszajacych warunki koordynacji,
poniewaz nie sklanialyby DUT do zmiany GSD,
zwazywszy, ze potrzebne im s3 ushugi wszystkich czte-
rech GSD.

Praktyczniejszym $rodkiem odwetowym byloby zaofero-
wanie przez GSD pewnym wazniejszym BP korzysta-
jacym z ustug GSD naruszajacych warunki koordynacji
wiekszych zachet finansowych lub bezposrednich plat-

(69)

(70)

(73)

(74)

z ustug GSD naruszajgcych warunki koordynacji na
rzecz innych GSD. Chociaz wprowadzenie takich
srodkéw byloby mozliwe, bylaby to kosztowna strategia,
poniewaz zachety finansowe oferowane BP musialyby
by¢ na tyle duze, by sktoni¢ BP do zmiany GSD.

Komisja stwierdza zatem w swojej decyzji, Ze nie mozna
wykluczy¢ dzialan odwetowych w postaci wyzszych
zachet finansowych dla BP.

Reakcje z zewnatrz

Aby koordynacja si¢ powiodla, dzialania przedsi¢biorstw
niebiorgcych udzialu w koordynacji i ewentualnych
konkurentéw, a takze klientéw, nie powinny zagrazaé
osiggniecia spodziewanych wynikéw koordynacji.

W przedmiotowym przypadku na rynku zdajg si¢ wyste-
powaé istotne ograniczenia konkurencji, ktére utrudni-
lyby wszelkie préby koordynacji. Ograniczenia te wyni-
kalyby gltéwnie z mozliwosci wycofania swojej oferty
przez DUT i udostepnienia tej oferty wylacznie przez
bezposredni kanal dystrybucji, taki jak ,dostawca.com”.
Ponadto koordynacja prowadzaca do podwyzki cen
moze skloni¢ DUT w EOG do wigkszych inwestycji
w kanaly stanowiace alternatywe dla GSD, jak na przy-
klad NGSD i kanaly bezposrednie.

Z uwagi na powyzej opisane okolicznoci oraz na fakt,
ze kryteria, ktére nalezy spelnié, aby wykazal, ze efekty
sa skoordynowane, to kryteria laczne, jest mato prawdo-
podobne, by polaczenie przedsigbiorstw wywotlalo na
rynku unijnym efekty skoordynowane w zakresie $wiad-
czenia ustug GSD na rzecz DUT.

I.3.52. Dolna cz¢$¢ rynku
Spelnianie warunkéw koordynacji

Problem koordynacji moéglby w zasadzie wystapié
rowniez w dolnej czeci rynku, ktéra obejmuje relacje
pomiedzy GSD a BP. Dolne ogniwa rynku w EOG
charakteryzuja si¢ istotnym zréznicowaniem udzialu
czterech GSD w rynkach poszczegdlnych krajow.

Konkurencja pomiedzy GSD w dolnych ogniwach rynku
jest silna i nie wykazuje oznak skoordynowanego dzia-
fania. W ciaggu ostatnich [...] lat Galileo i Worldspan
stracily [...] udzialu w rynku na rzecz Amadeusa.
Ponadto badanie rynku potwierdza, Ze konkurencja
pomiedzy GSD o umowy z BP jest obecnie intensywna,
co ma swoje odbicie w wyzszych zachetach finansowych
wyplacanych BP przez GSD przez ostatnich piec lat.
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(75) Powyzsze fakty sugeruja, ze pozycje rynkowe laczacych Mechanizmy odstraszajgce

(76)

(77)

sie przedsiebiorstw w wigkszosci z dolnych ogniw rynku
sa stosunkowo niestabilne, co utrudniloby osiggnigcie
porozumienia w sprawie warunkéw koordynacji.

Monitorowanie nieprzestrzegania warunkow

Warunki uméw z BP sa, ogélnie rzecz biorgc, malo
przejrzyste, poniewaz sg ustalane w drodze indywidual-
nych negocjacji pomiedzy BP a GSD. GSD nie maja
wgladu do skomplikowanych warunkéw oferowanych
przez konkurencyjne GSD. Chociaz ceny moga by
w pewnym stopniu znane w wyniku ewentualnej
wymiany informacji pomiedzy BP a GSD w kontekscie
negocjowania umoéw, fakt, iz wigkszo$¢ uméow jest nego-
¢jowanych indywidualnie, méglby w istotny sposéb ogra-
niczy¢ stopien przejrzystoci, ktory moéglby z tego
wynikaé. Mozliwosci skutecznego monitorowania dziatan
skoordynowanych wydawalyby si¢ wiec bardzo ograni-
czone, poniewaz wymagaloby to monitorowania ofert,
funkcjonalnosci, ustug, pomocy finansowej, premii oraz
innych warunkéw oferowanych przez kazdy GSD
poszczegblnym biurom podrézy.

Z uwagi na ograniczong przejrzysto$¢ w dolnej czeSci
rynku Komisja stwierdza w swojej decyzji, ze skuteczne
monitorowanie nieprzestrzegania warunkéw skoordyno-
wanego dzialania sprawiloby trudno$¢ trzem pozostalym
GSD.

(80)

(81)

Mozliwe do zastosowania mechanizmy odstraszajace to
w zasadzie te same mechanizmy, co mechanizmy
omawiane w odniesieniu do gornej czesci rynku.

Reakcje z zewnatrz

W przypadku dzialan skoordynowanych nie istnieje zbyt
wiele gotowych alternatyw, ku ktérym moglyby sie
zwréci¢ BP. Wykorzystanie witryn ,dostawca.com” jest
dla BP zbyt ucigzliwe, a alternatywy dla GSD nie sa
obecnie wystarczajaco rozwinigte w EOG.

Z uwagi na fakt, ze kryteria, ktére nalezy spelni¢, aby
wykazal, ze efekty sa skoordynowane, to kryteria faczne,
Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze rowniez w dolnej
czedci rynku jest malo prawdopodobne, by polaczenie
przedsigbiorstw wywotalo efekty skoordynowane.

IIl. PODSUMOWANIE

Komisja stwierdza w swojej decyzji, Ze proponowana
koncentracja nie budzi obaw o naruszenie zasad konku-
rencji, w wyniku ktérego w znacznym stopniu utrud-
niona zostalaby skuteczna konkurencja na wspdlnym
rynku lub jego znaczacej czgSci. Komisja zamierza
zatem uzna¢ koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
zgodnie z art. 8. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsi¢biorstw oraz art. 57 Porozu-
mienia EOG.



