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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1292/2007
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz folii z politereftalanu polietylenu (PET)

pochodzacej z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 384/96 oraz kornczace czeSciowy przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPEJSKIE),

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegOlnosci jego art. 11 ust. 2 i 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace $rodki

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1676/2001 (3),
ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1424/2006 (*), Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywéz folii z politereftalanu etylenu
(PET) (.folia PET”) pochodzacej miedzy innymi z Indii.
Srodki objete niniejszym przegladem przyjely forme cta
ad valorem na poziomie 0-18 %, nalozonego na przywoz
pochodzgcy od wskazanych eksporteréw, ze stawka cla
rezydualnego w wysokosci 17,3 %, nalozong na przywoz
ze wszystkich innych przedsigbiorstw. Dochodzenie,

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 1.
() Dz.U. L 270 z 29.9.2006, str. 1.

ktére doprowadzito do wprowadzenia wspomnianych
srodkéw, bedzie dalej zwane ,dochodzeniem pierw-
otnym”.

Srodki natozone na przywéz z Indii w dochodzeniu
pierwotnym zostaly na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1975/2004 (* rozszerzone tak, ze obijely
przywoz folii PET wysylanej z Brazylii i Izraela, nieza-
leznie od tego, czy jako kraj pochodzenia wskazano
Brazyli¢ lub Izrael, czy tez nie.

Komisja swoja decyzja 2001/645/WE (°) przyjeta zobo-
wigzania zlozone przez pigciu hinduskich producentéow
w zwigzku z dochodzeniem pierwotnym. Zobowigzania
te zostaly uchylone decyzjg 2006/173|WE ().

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 367/2006, ostatnio
zmienionego  rozporzadzeniem  Rady (WE) nr
1124/2007 ('), Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywéz folii z politereftalanu etylenu
(PET) pochodzacej z Indii. Podjete Srodki przyjely
forme cla ad valorem na poziomie 7-19,1 %, nalozonego
na przywoéz pochodzacy od wskazanych eksporteréw, ze
stawka cla rezydualnego wynoszaca 19,1 %, natozong na
przywoéz ze wszystkich innych przedsigbiorstw. Docho-
dzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia rozporza-
dzenia (WE) nr 367/2006 wraz z pdzniejszymi zmia-
nami, bedzie dalej zwane ,poprzednim dochodzeniem
antysubsydyjnym”.

U. L 342 z 18.11.2004, str. 1.
U. L 227 z 23.8.2001, str. 56.
U. L 68 z 8.3.2006, str. 37.
U. L 255 z 29.9.2007, str. 1.
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2. Wniosek o dokonanie przegladu

W dniach, odpowiednio, 23 maja 2006 r. oraz 3 lipca
2006 r. Komisja otrzymala kolejno wniosek o dokonanie
przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego oraz wniosek o dokonanie
cze$ciowego, ograniczonego do ewentualnego dumpingu
stosowanego przez Jindal Poly Films Limited (,Jindal”),
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego. Wnioski zostaly zlozone przez
nastepujacych producentéw wspélnotowych: Du Pont
Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH oraz Nuroll
SpA (,wnioskodawcy”). Wnioskodawcy reprezentuja duza
cze$¢ wspdlnotowej produkeji folii PET.

Whioskodawca stwierdzit i dostarczyt dowody prima facie
na to, ze: po pierwsze, istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji i ponownego wystapienia dumpingu oraz
szkody dla przemystu wspélnotowego, a po drugie,
okolicznosci, na podstawie ktérych wprowadzono $rodki
w odniesieniu do Jindal, ulegly zmianie i zmiany te maja
trwaly charakter.

3. Dochodzenie

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego oraz czg$ciowego przegladu okresowego,
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja oglosita wszczecie takich przegladéw w dniach,
kolejno, 22 () i 25 sierpnia 2006 r. (%) za pomoca zawia-
domiefi opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Zakres przegladu okresowego ograniczono do zbadania
dumpingu w odniesieniu do przedsigbiorstwa Jindal.
Wspélnym dla obu przegladéw okresem objetym docho-
dzeniem przegladowym (,ODP”) byl okres od dnia
1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Badanie
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody
obejmowato okres od 2003 r. do koica ODP (,okres
badany”).

4. Strony zainteresowane

Komisja oficjalnie powiadomita wszystkich zainteresowa-
nych:  producentéw  eksportujacych,  przedstawicieli
krajow wywozu, producentéw wspdlnotowych, impor-
teréw oraz uzytkownikéow o wszczeciu przegladu wygas-
nigcia. Stronom objetym postepowaniem umozliwiono
przedstawienie ~ swoich  stanowisk na  piSmie
i wystapienie o ich przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Wszystkie strony objete postepowaniem, ktore wystapity
z wnioskiem o przestuchanie i wykazaly, Ze istniejg ku
temu szczegblne powody, mialy zapewniony udziat
w przestuchaniu.

(1) Dz.U. C 197 z 22.8.2006, str. 2.
() Dz.U. C 202 z 25.8.2006, str. 16.

(11)

(12)

(13)

W przypadku przegladu wygasnigcia, z uwagi na
widocznie duza liczbe producentéw eksportujacych
folie PET w Indiach, wymienionych we wniosku,
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia przewi-
dziano zastosowanie technik kontroli wyrywkowej
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.
W celu podjecia decyzji o koniecznosci kontroli wyryw-
kowej oraz ewentualnego doboru préby poproszono
wszystkich producentéw eksportujacych o zgloszenie
sig i 0 przedlozenie wyszczeg6lnionych
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia podstawo-
wych informacji na temat ich dzialan zwigzanych
z folig PET w czasie ODP. Che¢¢ wspdlpracy zadeklaro-
walo sze$ciu producentoéw eksportujacych z Indii. Trzech
sposrdod tych szeSciu producentéw eksportujacych (Ester
Industries Limited, Garware Polyester Limited i Jindal)
wiaczonych do préby otrzymalo kwestionariusze. Stwier-
dzono, iz wybrane przedsi¢biorstwa odpowiadaja za
najwicksza reprezentatywng wielko$¢ produkgji, sprze-
dazy i wywozu folii PET do krajéw Wspdlnoty, ktéra
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia da si¢ wlasciwie
zbada¢ w dostgpnym czasie.

Komisja rozestala ponadto kwestionariusze do wszyst-
kich stron, o ktérych wiadomo bylo, Ze s3 zaintereso-
wane lub tez ktére zglosily si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Odpo-
wiedzi na kwestionariusz udzielito czterech producentéw
wspolnotowych, trzech objetych préba producentéw
eksportujacych,  oraz  jeden  importer-uzytkownik
i czterech uzytkownikéw.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magje, jakie uznala za niezbedne do ustalenia wystepo-
wania dumpingu i szkody, a takze do ustalenia, czy
zachodzi prawdopodobienstwo utrzymywania si¢ lub
ponowienia dumpingu i szkody oraz do ustalenia, czy
utrzymanie $rodkéw w mocy lezy w interesie Wspdlnoty.
Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w  siedzibach
nastepujacych zainteresowanych stron:

a) producenci wspélnotowi:
— DuPont Teijjin Films (Luksemburg),
— Mitsubishi Polyester Film GmbH (Niemcy),
— Nuroll Spa (Wtochy),

— Toray Plastics Europe (Francja);

b) producenci eksportujgcy w Indiach:
— Ester Industries Limited, New Delhi,
— Garware Polyester Limited, Aurangabad,

— Jindal Poly Films Limited, New Delhi;
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) powigzany importer-uzytkownik we Wspdlnocie:
— Rexor SAS (Francja);

d) importer-uzytkownik:
— Coverne Spa (Wlochy);

€) uzytkownicy:
— Safta Spa (Wlochy),

— Metalvuoto Spa (Wlochy).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem jest, jak okreslono
w pierwotnym dochodzeniu, folia z politereftalanu polie-
tylenu (PET) pochodzaca z Indii, zwykle zglaszana
w ramach kodéw CN ex 3920 62 19 i ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

Tak samo jak w pierwotnym dochodzeniu, ustalono, iz
zarowno folia PET wytwarzana i sprzedawana na rynku
krajowym w Indiach, jak i folia PET wywozona do
Wspdlnoty z Indii oraz folia  produkowana
i sprzedawana w krajach Wspélnoty przez producentéw
wspdlnotowych maja te same podstawowe wiasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania. Dlatego
tez s3 one uwazane za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. CZESCIOWY PRZEGLAD OKRESOWY: DUMPING
1. Warto$¢ normalna

W celu okreSlenia warto$ci normalnej sprawdzono
najpierw, czy ogélna wielko$¢ sprzedazy Jindal byla
reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego, to jest czy stanowila przynajmniej
5% wielkosci sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem wywozonego do Wspdlnoty.

Nastepnie ustalono, czy calkowita sprzedaz krajowa
kazdego rodzaju produktu stanowila co najmniej 5 %
ogodlnej wielkoici sprzedazy tego samego rodzaju
produktu wywozonego do Wspélnoty.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, ktérych
sprzedaz krajowa stanowila co najmniej 5 % wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu wywozonego do
Wspdlnoty, zbadano, czy dokonano wystarczajacej sprze-
dazy w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W przypadkach,
w ktorych wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu
po cenach wyzszych od kosztéw produkeji stanowila
wiecej niz 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy, warto$é
normalna ustalana byla w oparciu o $rednia wazong
ceng sprzedazy faktycznie placong za omawiany produkt
na rynku krajowym. W przypadkach, w ktérych wielkos¢

(20)

1)

(22)

sprzedazy danego rodzaju produktu po cenach wyzszych
od kosztéw produkcji byta réwna lub mniejsza niz 80 %,
jednak nie mniejsza niz 10 % ogdlnej wielkosci sprze-
dazy, warto§¢ normalng ustalano w oparciu o $rednig
wazona cene sprzedazy faktycznie placona wylacznie
w ramach krajowej sprzedazy z zyskiem danego rodzaju
produktu. W odniesieniu do tych rodzajéw produktu,
w przypadku ktérych mniej niz 10 % sprzedazy pod
wzgledem wielkosci odbywalo si¢ na rynku krajowym
po cenie nie mniejszej niz koszt jednostkowy, uznano,
ze te rodzaje produktu nie byly sprzedawane w zwyklym
obrocie handlowym, istniala zatem konieczno$¢ skon-
struowania warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

W przypadkach, w ktérych ceny krajowe eksportujacego
producenta nie mogly zosta¢ wykorzystane dla ustalenia
warto$ci normalnej ze wzgledu na niewystarczajacy
reprezentatywno$¢ lub niewystarczajacy poziom sprze-
dazy w zwyklym obrocie handlowym, wartos¢ normalna
zostala skonstruowana w oparciu o koszty produkgji
poniesione przez eksportujacego producenta, powigk-
szone o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne (koszty SG&A”) oraz kwote zysku
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Koszty SG&A zostaly oparte na kosztach poniesionych
przez  eksportujgcego  producenta przy sprzedazy
omawianego produktu na rynku krajowym, ktére uznano
za reprezentatywne. Marza zysku zostala obliczona na
podstawie $redniej wazonej marzy zysku spétki uzys-
kanej w ramach krajowej sprzedazy tych rodzajow
produktu, ktdre zostaly sprzedane w wystarczajacych
ilosciach w zwyklym obrocie handlowym.

2. Cena eksportowa

Przewazajaca wickszo$¢ sprzedazy eksportowej produktu
objetego postgpowaniem na rynek Wspdlnoty w czasie
ODP skierowana byta do odbiorcéw niezaleznych. Z tego
wzgledu cene eksportowa ustalono zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, czyli na podstawie
faktycznie zaplaconej lub naleznej ceny eksportowej.

Sprzedaz eksportowa zostala w czeSci przeprowadzona
za posrednictwem nabywcy powiazanego, prowadzacego
dzialalno$¢ na terenie Wspdlnoty. Powigzane przedsie-
biorstwo nie odsprzedalo towaru bezposrednio, tylko
poddato go istotnemu przetworzeniu w takim zakresie,
ze konstruowanie ceny eksportowej produktu eksporto-
wanego na podstawie odsprzedazy produktu przetworzo-
nego zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego uznano za niewykonalne. Ceng¢, za jakg Jindal
sprzedawal temu powigzanemu ze sobg przedsi¢biorstwu
poréwnano do cen produktéw tych samych rodzajow
oferowanych przez Jindal nabywcom niepowigzanym
we Wspélnocie w czasie ODP. Jako ze ustalono, ze te
dwie listy cen byly analogiczne w odniesieniu do
kazdego typu produktu, uznano ceny oferowane przez
Jindal importerowi powiazanemu we Wspélnocie za
rzetelne, a tym samym odpowiednie do uzycia przy obli-
czaniu ceny eksportowej.
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3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia wlasciwego
poréwnania uwzgledniono, w postaci odpowiednich
korekt, réznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z powyzszym w stosownych przypadkach
wprowadzono dostosowania uwzgledniajace réznice
w zakresie upustéw, rabatow, transportu, ubezpieczenia,
przygotowania, zaladunku i kosztéw dodatkowych,
pakowania, kosztéw kredytu i prowizji, o ile byly one
stosowne i prawidlowo udokumentowane.

Jindal wnioskowal o skorygowanie wartosci normalnej
przez uwzglednienie cla przywozowego niepobranego
w ramach systemu wstepnych pozwolen (ALS) dotyczg-
cego przywozu surowcOw wykorzystywanych przy
produkgcji towaréw przeznaczonych na wywdz. System
ALS umozliwia przywéz surowcéw wolny od oplat
celnych, pod warunkiem ze przedsi¢biorstwo dokona
wywozu odpowiedniej iloSci i wartoéci gotowego
produktu, okreslonej zgodnie z oficjalnie ustanowionymi
standardowymi normami nakladéw i wynikéw. Przy-
wozy w ramach ALS mogg stuzy¢ zaréwno do produkcji
towaréw przeznaczonych na wywoz, jak i do uzupel-
nienia krajowych skladnikéw produkcji wykorzystywa-
nych do produkcji takich towaréw. Przedsigbiorstwo
twierdzito, iz korzystalo z wywozu produktu objetego
postepowaniem do Wspdlnoty Europejskiej w celu spel-
nienia wymogéw dotyczacych przywozu surowcow
w ramach ALS. Nie wyciggnieto zadnych wnioskow
w kwestii zasadno$ci przyznania korekty z wyzej wymie-
nionego powodu, jako ze korekta taka nie mialaby
wplywu na koficowy wynik postepowania przeglado-

wego.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej ze $rednig
wazong ceng eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo ujemny margines dumpingu.

5. Trwaly charakter zmian rynkowych

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy ustalenia poczynione w toku tego
dochodzenia mozna w sposob uzasadniony uznaé za
trwale.

W tej kwestii nalezy przypomniel, ze, jak wczesniej
stwierdzono w $wietle dwoch kolejnych dochodzen,

(30)

(31)

zakonczonych przyjeciem rozporzadzen Rady (WE),
odpowiednio, nr 1676/2001 i nr 390/2005 (*), Jindal
nie zostal uznany za winnego dumpingu. Wymienione
przypadki odrzucenia zarzutéw dumpingu zostaly
potwierdzone w obecnym dochodzeniu, przy braku
elementéw, ktére wskazywalyby na nietrwaly charakter
stwierdzonych okoliczno$ci  polegajacych na  braku
dumpingu.

Dlatego tez uznano, ze obowiazujace obecnie $rodki
dotyczgce Jindal osiggaja zamierzone skutki i powinny
pozosta¢ niezmienione.

D. PRZEGLAD WYGASNIECIA

D.1. PRAWDOPODOBIENSTWO UTRZYMYWANIA SIE LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Uwagi wstepne

Wedtug danych Eurostatu wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem z Indii do Wspdlnoty wyniosta
w ODP 23 472 tony. Okolo 97 % z tej ogdlnej wielkosci
w ODP przypadalo na trzech objetych prébg produ-
centéw eksportujacych, przy czym sam Jindal odpowiada
za okolo 90 % ogétu wywozu z Indii do WE w czasie
ODP.

W okresie objetym dochodzeniem (OD) w dochodzeniu
pierwotnym (od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia
31 marca 2000 r) suma przywozu z Indii wyniosta
50 590 ton. W ciggu OD poprzedniego dochodzenia
antysubsydyjnego (od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do
dnia 30 wrze$nia 2004 r) suma przywozu z Indii
wyniosta 12 679 ton.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym (ODP)

2.1. Uwaga wstgpna

Jak juz wspomniano w motywie 11 uzasadnienia, proba
objela trzech producentéw eksportujacych. Do Jindal
odnoszg si¢ ustalenia przedtozone w motywach 16-26.

2.2. Warto$¢ normalna

W celu okreslenia warto$ci normalnej w odniesieniu do
Garware i Ester sprawdzono najpierw, czy ogélna wiel-
ko§¢  deklarowanej sprzedazy krajowej kazdego
z producentéw eksportujacych byla reprezentatywna
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, to znaczy czy stanowila co najmniej 5 % wielkosci
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem wywozo-
nego do Wspdlnoty.

() Dz.U. L 63 z 10.3.2005, str. 1.
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(34) Nastepnie ustalono, czy calkowita sprzedaz krajowa réwniez prawdopodobny rozwdj cen eksportowych
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kazdego rodzaju produktu stanowila co najmniej 5 %
0gllnej wielkosci sprzedazy tego samego rodzaju
produktu wywozonego do Wspdlnoty.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, ktérych
sprzedaz krajowa stanowila co najmniej 5 % wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu wywozonego do
Wspdlnoty, zbadano, czy dokonano wystarczajacej sprze-
dazy w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W przypadkach,
w ktorych wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu
po cenach wyzszych od kosztéw produkcji stanowita
wiecej niz 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy, warto$¢
normalna ustalana byla w oparciu o $rednia wazong
ceng sprzedazy faktycznie placong za omawiany produkt
na rynku krajowym. W przypadkach, w kt6rych wielkos¢
sprzedazy danego rodzaju produktu po cenach wyzszych
od kosztéw produkcji byla rowna lub mniejsza niz 80 %,
jednak nie mniejsza niz 10 % ogdlnej wielkosci sprze-
dazy, warto$¢ normalng ustalano w oparciu o $rednia
wazong cen¢ sprzedazy faktycznie placong wylacznie
w ramach krajowej sprzedazy z zyskiem danego rodzaju
produktu. W odniesieniu do tych rodzajow produktu,
w przypadku ktérych mniej niz 10 % sprzedazy pod
wzgledem wielkosci odbywalo si¢ na rynku krajowym
po cenie nie mniejszej niz koszt jednostkowy, uznano,
ze te rodzaje produktu nie byly sprzedawane w zwyklym
obrocie handlowym, istniala zatem konieczno§¢ skon-
struowania warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

W przypadkach, w ktérych ceny krajowe eksportujacego
producenta nie mogly zosta¢ wykorzystane dla ustalenia
warto$ci normalnej ze wzgledu na niewystarczajacy
reprezentatywno$¢ lub niewystarczajacy poziom sprze-
dazy w zwyklym obrocie handlowym, warto$¢ normalna
zostala skonstruowana w oparciu o koszty produkeji
poniesione przez eksportujacego producenta, powigk-
szone o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne (koszty SG&A”) oraz kwote zysku
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Koszty SG&A zostaly oparte na kosztach poniesionych
przez  eksportujgcego  producenta przy sprzedazy
omawianego produktu na rynku krajowym, ktére uznano
za reprezentatywne. Marza zysku zostala obliczona na
podstawie Sredniej wazonej marzy zysku spolki uzys-
kanej w ramach krajowej sprzedazy tych rodzajow
produktu, ktére zostaly sprzedane w wystarczajacych
ilosciach w zwyklym obrocie handlowym.

2.3. Cena eksportowa

Co do okreslenia cen eksportowych, nalezy przypomnie(,
ze obecne dochodzenie ma na celu ustalenie, czy w razie
uchylenia $rodkéw ochronnych mogloby dojs¢ do konty-
nuacji lub ponowienia dumpingu. W tym kontekscie
okreslenie cen eksportowych dla potrzeb oszacowania
dumpingu nie moze ogranicza si¢ do zbadania zacho-
wania eksporteréw w przeszlosci. Nalezy przeanalizowad

(39)

(41)

w przysziosci. A mianowicie trzeba okreslié, czy dotych-
czas stosowane ceny eksportowe dostarczaja wiarygod-
nych wskazéwek na temat ich prawdopodobnego przy-
szlego rozwoju.

Z uwagi na wystepujace w czeSci ODP zobowigzania
cenowe zbadano w szczegdlnosci, czy istnienie takich
zobowigzan wplyn¢lo na ceny eksportowe stosowane
w przeszloici, w spos6b uniemozliwiajacy wiarygodne
ustalenie przyszlego rozwoju wywozu na ich podstawie.
Odnotowano poza tym, ze zobowigzania cenowe doty-
czace przedsigbiorstw Garware i Ester zostaly uchylone
z dniem 9 marca 2006 r., podczas gdy ODP trwal od
dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.
W przypadku przedsigbiorstw Garware i Ester ustalono,
ze dokonywane w trakcie ODP podczas obowiazywania
zobowigzan cenowych transakcje eksportowe opiewaly
na ceny na tyle bliskie MCI (minimalnej cenie impor-
towej), ze wywolywaly watpliwosci co do ich trwalego
charakteru i co do tego, czy zostaly ustalone niezaleznie
od MCL Analogiczne rozumowanie zostalo opisane
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 366/2006 (!), motyw
28.

Co do Garware, transakcje przeprowadzone w czasie
ODP po ustaniu zobowigzan cenowych odpowiadaly
okolo 20 % ogdlnej wielkosci wywozu i zostaly doko-
nane z zachowaniem cigglosci po ustaniu zobowigzan
cenowych. Zwazywszy na rozmiary wywozu dokona-
nego po wygasnigciu zobowigzan (8 marca 2006 r.),
ceny z tych transakcji uwaza si¢ za reprezentatywng
ilustracj¢ ewentualnej polityki cenowej Garware wobec
braku zobowigzan. Dlatego tez ceny obowigzujace
w tych transakcjach wykorzystano przy wyliczaniu cen
eksportowych dla wszystkich ilosci wywozu dokonanego
przez Garware w ciagu calego ODP.

Co do Ester, transakcje przeprowadzone w okresie po
ustaniu zobowigzan cenowych odpowiadaly okoto 5 %
ogolnej wielkosci wywozu, a wszystkie zostaly dokonane
w bardzo krétkim czasie po ustaniu zobowigzafi ceno-
wych. Dlatego tez ceny w tych transakcjach nie moga
by¢ uznane za reprezentatywne dla cen eksportowych,
jakie przedsigbiorstwo to stosowaloby w przypadku
braku zobowigzan. Jak juz wspomniano wyzej (patrz:
motyw 39), ceny eksportowe na rynek Wspélnoty stoso-
wane przez Ester przed ustaniem zobowigzania ceno-
wego byly bardzo zblizone do MCI. Ponadto ustalono,
ze ceny eksportowe stosowane przez Ester w wywozie
do innych panstw trzecich byly, czy to rozpatrywane na
podstawie S$redniej wazonej, czy tez W oparciu
o rozréznienie na rodzaje produktéw, znacznie nizsze
od cen stosowanych w wywozie do Wspélnoty. Fakt
ten wskazuje na prawdopodobienistwo, ze w przypadku
braku zobowigzan ceny stosowane w wywozie do
Wspdlnoty zostalyby ujednolicone z cenami takich
samych rodzajéw produktu stosowanymi w wywozie
do innych panstw trzecich. Stwierdzono zatem, iz ceny
eksportowe stosowane przez Ester w wywozie do Wsp6l-
noty w czasie zobowigzain cenowych nie moga zostal

(1) Dz.U. L 68 z 8.3.2006, str. 6.
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uzyte do celéw ustalenia wiarygodnych cen eksporto-
wych w rozumieniu art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego, w kontekscie obecnego przegladu okresowego.
Majac na uwadze, ze w czasie ODP Ester sprzedawala
produkt objety postepowaniem w znacznej iloSci na
rynku $wiatowym, podjeto decyzje o ustaleniu ceny
eksportowej na podstawie cen faktycznie placonych lub
naleznych w przypadku dokonywania sprzedazy do
innych panstw trzecich w odniesieniu do rodzajéw
produktu sprzedawanych do Wspélnoty w tej czesci
ODP, kiedy zobowigzania cenowe pozostawaly
w mocy. W czasie ODP, po ustaniu zobowigzan ceno-
wych, podstawg do ustalenia ceny eksportowej byly ceny
faktycznie zaplacone lub nalezne przy wywozie do
Wspdlnoty.

2.4. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia wlasciwego
poréwnania uwzgledniono, w postaci odpowiednich
korekt, réznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z powyzszym wprowadzono dostosowania
uwzgledniajace réznice w zakresie transportu, ubezpie-
czenia, przygotowania, zaladunku i kosztéw dodatko-
wych, prowizji, pakowania i kosztéw kredytu, o ile
byly one stosowne i prawidlowo udokumentowane.

Eksportujacy producent wnioskowal, dla ograniczonej
iloSci wywozu, o dostosowanie ceny eksportowej zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego
w oparciu o korzysci uzyskane w ramach systemu ,pasz-
portowego” uprawnienia celnego (Duty Entitlement Pass-
book Scheme - ,DEPB”) po dokonaniu wywozu.
W ramach tego systemu punkty uzyskane przy wywozie
omawianego produktu moga by¢ wykorzystane w celu
pokrycia naleznych oplat celnych z tytulu przywozu
jakiegokolwiek towaru lub zosta¢ odsprzedane innym
przedsiebiorstwom. Ponadto nie jest wymagane, by przy-
wozone towary byly wykorzystywane wylacznie do
produkcji wywozonych produktéw. Producenci nie
wykazali, ze korzySci uzyskiwane w ramach systemu
DEPB po dokonaniu wywozu miaty wplyw na poréwny-
walno$¢ cen, a w szczeg6lnosci ze klienci konsekwentnie
placili inne ceny na rynku krajowym wskutek korzysci
plynacych z tego systemu. W zwigzku z powyzszym
wniosek ten zostal odrzucony.

2.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej ze $rednia
wazong ceng eksportowa. W przypadku gdy ceny
eksportowe zostaly oparte na cenach stosowanych
w wywozie do panstw trzecich, odpowiednie wartosci
cif obliczono poprzez powigkszenie ceny ex-works, stoso-

(46)

(47)

wanej w wywozie do pafistw trzecich, o $rednig wazong
réznicg, w podziale na rodzaj produktu, miedzy ceng
ex-works a ceng cif w wywozie do Wspdlnoty.

Poréwnanie to  wykazalo  margines  dumpingu
w granicach 15-25%. Przypomina si¢, ze wykazano
ujemny margines dumpingu w przypadku Jindal (patrz
wyzej: motyw 26).

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

Wplyw zniesienia obowigzujacych $rodkéw wprowadzo-
nych wzgledem przywozu dumpingowego

3.1. Niewykorzystane zdolnosci produkcyjne

taczne wolne moce produkcyjne wszystkich znanych
indyjskich eksporteréw w czasie ODP oszacowano na
32 tys. ton. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z tego okolo
25 tys. ton przypadalo na indyjskich eksporteréw
korzystajacych z zerowej stawki cla antydumpingowego.
Ewentualne zniesienie $rodkéw — antydumpingowych
najprawdopodobniej nie wywarloby znacznego wplywu
na polityke eksportows tych przedsi¢biorstw. Tak wiec
jedynie pozostate 7 tys. ton przypadaloby na indyjskich
eksporter6w objetych clem antydumpingowym o stawce
innej niz 0 %. Te ostatnie niewykorzystane zdolnosci
produkcyjne, ktére w czasie ODP siggalyby okolo 30 %
catkowitej iloSci przywozu produktu objetego dochodze-
niem z Indii do Wspdlnoty oraz 3% catkowitej
konsumpcji we Wspdlnocie, postuzylyby do zwigkszenia
wywozu skierowanego na rynek Wspélnoty w razie
uchylenia obowigzujacych $rodkow.

3.2. Zachety do przekierowania sprzedazy na rynek Wspdlnoty

W oparciu o poréwnanie poszczegdlnych modeli ceny
eksportowe na rynki panstw trzecich eksporteréw indyj-
skich objetych préba przy marginesie dumpingu réznym
od 0 % bylyby w ODP nizsze o 20-30 % w stosunku do
cen eksportowych wywozu do Wspdlnoty dokonywa-
nego przez tych samych producentéw eksportujacych.
Obaj omawiani eksporterzy z Indii sprzedawali do
krajéw trzecich znaczace ilosci PET, stanowiace okoto
80-90 % ich calkowitej sprzedazy eksportowej. Dlatego
uznano, ze poziom cen eksportowych do innych krajow
trzecich moze by¢ wskaznikiem prawdopodobnego
poziomu cen sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty
w wypadku uchylenia $rodkéw.

Niektére z najwigkszych S$wiatowych rynkéw dla
eksportu folii PET chronig wysokie stawki celne.
W szczegblnosci przywéz folii PET z Indii do USA
podlega clom antydumpingowym w wysokosci od
2,32% do 24,11 % oraz clom wyréwnawczym sigga-
jacym od 9 % do 25,27 %, w zaleznosci od konkretnego
eksportera z Indii.
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3.3. Whniosek stanowig oni przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
(49)  Stwierdza si¢ zatem, ze zwazywszy na wzgledne

poziomy cen, niewykorzystany potencjal zdolnosci
produkcyjnych oraz zachety odnotowane powyzej,
wystepuje  prawdopodobienstwo: i)  kontynuowania
dumpingu; i) zwigkszenia ilosci wywozu do Wspélnoty
w przypadku uchylenia obowigzujacych $rodkéw anty-
dumpingowych.

D.2. DEFINICJA PRZEMYStU WSPOLNOTOWEGO

Czterech producentéw wspdlnotowych (Dupont Teijin
Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH, Nuroll SpA
i Toray Plastics Europe) w pelni wspélpracowalo
w dochodzeniu. W ciggu ODP stanowili oni okoto
95 % catkowitej wspolnotowej produkcji. Z tego wzgledu

(1)

Nalezy odnotowaé zmiang, jaka zaszla w sytuacji wspol-
notowej produkgeji folii PET od czasu przeprowadzenia
pierwotnego dochodzenia. A mianowicie francuski
producent Kodak Industrie zaprzestal produkowania
folii PET we Wspdlnocie, a firma 3M przekazala swoja
dzialalnos¢ firmie LT.P. SpA (Wlochy), ktéra przeksztalca
jej zaklad dla potrzeb nowej, innej produkcji. Nalezy
réwniez odnotowal, iz zwazywszy na fakt, ze z dniem
1 maja 2004 r. Republika Czeska stala si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej, przedsigbiorstwo Fatra a.s. (z siedziba
w Republice Czeskiej) stanowi cze§¢ produkcji Wsp6l-
noty.

D.3. SYTUACJA NA RYNKU WSPOLNOTOWYM

1. Konsumpcja na rynku wspélnotowym

(52)  Konsumpcje wspdlnotows okreslono na podstawie danych Eurostatu dotyczacych przywozu z krajow
trzecich, na sprzedazy przemystu wspolnotowego na rynek Wspdlnoty oraz sprzedazy pozostatych

wytworcow wspoélnotowych.

Tabela 1
K j Wspdlnoci 2003 2004 2005 oDP
onsumpqa we SpO nocie (172005*3062006)
Ilo$¢ (tony) 253 890 250 231 251612 257177
Wskaznik (2003 = 100) 100 99 99 101

(53) W poréwnaniu do roku 2003, konsumpcja w ODP wzrosta o 1 % (ponad 3 tys. ton).

2. Przywéz z Indii, Brazylii i Izraela: wielko$¢ przywozu, udzial w rynku oraz ceny przy-

WwWozZu

(54)  Wielko$¢ przywozu z Indii na rynek Wspdlnoty wzrosta o 86 % od roku 2003 do ODP, a udziat
w rynku zwickszyl sie z 5% do 9 %, podczas gdy ceny spadly o 12 %. Dane opieraja si¢ na

statystykach Eurostatu.

Tabela 2
Przywéz z Indii 2003 2004 2005 (1.7.200?—21()].6.2006)
lloé¢ (tony) 12597 15972 23912 23 472
Wskaznik (2003 = 100) 100 127 190 186
Udzial w rynku 5% 6 % 10 % 9%
Ceny w EUR za tong 2005 1890 1866 1755
Wskaznik (2003 = 100) 100 94 93 88
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Przywéz z Brazylii i Izraela, ktdry, jak ustalono i jak wspomniano wyzej w motywie 2, przebiegal
z obejSciem przepiséw, ulegl gwaltownemu zmniejszeniu po objeciu go rozszerzeniem Srodkéw
antydumpingowych natozonych na przywéz z Indii. Po wprowadzeniu Srodkéw przeciwdzialajacych
obchodzeniu cel, ceny folii PET pochodzacej z tych krajéw wzrosly o 219 %.

Tabela 3
. . ODP
Przywoéz z Brazylii i Izraela 2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)

llos¢ (tony) 6 855 5527 271 419
Wskaznik (2003 = 100) 100 91 5 6
Udzial w rynku 2% 2% 0% 0%
Ceny w EUR/tong 1581 1741 4170 3461
Wskaznik (2003 = 100) 100 110 264 219

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz wykazano brak dumpingu ze strony Jindal w obecnym
dochodzeniu, jak réwniez fakt niewykazania dumpingu w dochodzeniach wczesniejszych
w odniesieniu do innych przedsi¢biorstw (w szczegdlnosci Flex Industries Limited i Polyplex Corpo-
ration Limited). Dlatego tez w obecnym dochodzeniu uwzgledniany bedzie wylacznie przywoéz
dumpingowy z Indii oraz przyw6z — jak ustalono — dokonywany z obejsciem obowigzujacych
$rodk6éw. Przywéz dumpingowy z Indii oraz przywoéz objety clami zapobiegajacymi obchodzeniu
przepiséw zmniejszyt si¢ 0 70 % od 2003 r. do ODP, patrz nizej: tabela 4. Gwaltowne zmniejszenie
tego przywozu bylo w duzej mierze wynikiem nalozenia Srodkéw zapobiegajacych obchodzeniu
przepiséw w odniesieniu do przywozu z Brazylii i Izraela.

Tabela 4
Przywoz z Indii, Brazylii, Izraela 2003 2004 2005 (1.7.200?—22.6.2006)
To$¢ (tony) 10 383 8 881 3618 2766
Wskaznik (2003 = 100) 100 86 35 27
Udzial w rynku 4% 4% 1% 1%
Ceny w EUR/tong 1855 1852 1891 1785

Zrédto: Dane Eurostatu i przedsigbiorstw.

3. Przyw6z z innych krajow trzecich

Przywo6z z krajow trzecich wzrést w badanym okresie o 24 % (z okolo 62 tys. ton w 2003 r. do
okolo 77 tys. ton w ODP), a udzial tego przywozu w rynku wspolnotowym wzrdst o 5 punktéw
procentowych (z 25 do 30 %). Gléwnymi Zrédlami przywozu byly Korea Poludniowa, USA,
Tajlandia oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie. Przecigtna cena za ton¢ od roku 2003 do ODP
zmniejszyla si¢ o 11 %. Dane opierajg si¢ na statystykach Eurostatu.
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Tabela 5
. ODP
Kraj 2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Korea Potudniowa Wielko$¢ przywozu 25895 23983 22225 23 878
(tony)
Wskaznik 100 93 86 92
(2003 = 100)
Udzial w rynku 10 % 10 % 9% 9%
Ceny w EUR/tong 2137 2146 2239 2098
USA Wielkos¢ przywozu 14 611 18 636 20 544 13 432
Wskaznik 100 128 141 92
(2003 = 100)
Udzial w rynku 6% 7% 8% 5%
Ceny w EUR/tone 7575 6 067 4974 6 690
Tajlandia Wielko$¢ przywozu 2858 6511 8 647 8 647
Wskaznik 100 228 303 303
(2003 = 100)
Udziat w rynku 1% 3% 3% 3%
Ceny w EUR/tong 1742 1764 1811 1758
Zjednoczone Emiraty Wielko$¢ przywozu 1 26 2478 5898
Arabskie (tony)
Wskaznik 100 9422 22 427
(2004 = 100)
Udziat w rynku 0% 1% 2%
Ceny w EUR/tong 2872 1854 1790
Razem (Korea Polud- Wielko$¢ przywozu 43366 49 157 53 894 51 855
niowa, USA, Tajlandia | (tony)
i Zjednoczone Emiraty
Arabskie) Indeks (2003 = 100) 100 80 100 110
Udziat w rynku 17 % 20 % 21% 20 %
Pozostale kraje (procz | Wielko§¢ przywozu 62 300 65 683 74191 77 054
Indii, Brazylii i Izraela) | (tony)
razem.
Wskaznik 100 105 119 124
(2003 = 100)
Udzial w rynku 25 % 26 % 30 % 30 %
Cena Srednia cena wazona 3 848 3756 3431 3428
(EUR[tong)
Wskaznik 100 98 90 89

4. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnotowego

(58) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu wspdlnotowego.
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4.1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
Zdolnosci  produkcyjne w badanym okresie utrzymywaly si¢ na stalym poziomie (okolo

190 tys. ton), a produkcja i wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyto sie o 4 %.

Tabela 6
ODP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)

Produkcja w tonach 176 682 175 465 165 348 168 875
Wskaznik (2003 = 100) 100 99 94 96
Moce produkcyjne w tonach 190 694 185 863 186 721 189 832
Wskaznik (2003 = 100) 100 97 98 100
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 93 % 94 % 89 % 89 %
Wskaznik (2003 = 100) 100 101 96 96

4.2. Zapasy

Zapasy produktu objetego dochodzeniem zmniejszyly sie w latach 2003-2004, z poziomu 23 929
ton do 22 241 ton, nieznacznie wzrosty w 2005 r., i znowu zmniejszyly si¢ do 21 272 ton w ODP.
Spadek ten byt w gtéwnej mierze wywolany zmniejszeniem produkcji.

Tabela 7
. ODP
Stan zapaséw 2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Tony 23929 22 241 23209 21272
Wskaznik (2003 = 100) 100 93 97 89

4.3. Tlos¢ sprzedazy odbiorcom niepowigzanym we Wspdlnocie i udziat w rynku

Sprzedaz przez przemyst wspélnotowy klientom niepowigzanym na rynku wspélnotowym w latach
2003-2005 spadta o 5% z 142 755 ton do 135 956 ton, wzrosta nieznacznie w okresie od 2005 r.
do ODP, siegajac jedynie poziomu 98 % sprzedazy z roku 2003. Sprzedaz przedsigbiorstwom
powiazanym osiagnela nieznaczng wielko§¢ (w badanym okresie mieScila si¢ w granicach
200-300 ton w skali roku). Udzial w rynku przemystu wspdlnotowego zmniejszyt si¢ o jeden
punkt procentowy od 2003 r. do ODP.

Tabela 8
ODP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Wielko$¢ sprzedazy (w tonach) 142755 144 282 135956 139 212
Wskaznik (2003 = 100) 100 101 95 98
Udzial w rynku (w stosunku do ogélnej 56 % 58 % 54 % 54 %
konsumpcji)
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4.4. Ceny sprzedazy i koszty

W badanym okresie $rednie jednostkowe ceny sprzedazy spadly o 2 % (z 2 891 EUR/tong w 2003 r.
do 2 819 EUR[tong w ODP). Ten spadek kosztéw mial miejsce pomimo faktu, iz przecietny koszt
wigkszosci surowcéw powaznie wzrdst (wraz z gwaltownym wzrostem cen ropy). Przedstawione
dane wskazujg, ze przemyst wspélnotowy, majac na celu zapobiezenie nadmiernej utracie udziatu

w rynku, nie mégt w pelni pokrywaé swoich kosztéw produkeji poprzez podwyzke ceny sprzedazy.

Tabela 9
OoDP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)

Srednia cena wazona 2 891 2 865 2929 2 819
(EUR/tong)
Wskaznik 100 99 101 98
Srednia cena wazona 3216 3112 3152 3137
(EUR/tong)
Wskaznik (2003 = 100) 100 97 98 98

4.5. Wzrost

Przemyst wspélnotowy tracit swéj udzial w rynku, ktéry nieznacznie wzrést w badanym okresie.

4.6. Zatrudnienie, wydajnos i place

Poziom zatrudnienia w przemysle wspolnotowym obnizyt sie¢ 0 13 % od 2003 r. do ODP. Pomimo
ze przecigtne wynagrodzenie pracownika wzrosto o 5%, dzigki wysitkom na rzecz racjonalizacji
wydajno¢ pracownika wzrosta o 9 %. Tym samym poziom kosztéw sily roboczej na tong produkcji

obnizyl si¢ o 4 %.

Tabela 10
OoDp
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)

Zatrudnienie 2263 2112 2027 1978
Wskaznik (2003 = 100) 100 93 90 87
Wydajno§¢ (w tonach na pracownika) 78 83 82 85
Wskaznik (2003 = 100) 100 106 104 109
Wynagrodzenia (w tys. EUR) 138 876 132916 129 098 127 375
Wskaznik (2003 = 100) 100 96 93 92
Srednie wynagrodzenie na pracownika 61 362 62922 63 669 64 407
Wskaznik (2003 = 100) 100 103 104 105
Koszt wynagrodzen na tong¢ produktu 786 758 781 754
Wskaznik (2003 = 100) 100 96 99 96
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4.7. Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

Rentowno$¢ sprzedazy jest rowna zyskom plynacym ze sprzedazy produktu objetego postgpowaniem
we Wspdlnocie. Stope zwrotu z inwestycji obliczono na podstawie zwrotu z aktywéw ogdlem.

W badanym okresie zwrot z inwestycji w odniesieniu do sprzedazy produktu objetego dochodzeniem
odbiorcy niepozwigzanemu we Wspdlnocie pozostawal ujemny — pomimo nieznacznej poprawy
w latach 2004 i 2005 — w ciggu calego ODP. W czasie ODP zaréwno rentowno$(, jak i zwrot
z inwestycji byly szczegdlnie niskie (rentowno$¢ wynosita — 11 %, a wzrost z inwestycji — 3,1 %),
a po roku 2005 odnotowano kolejny ich spadek.

Tabela 11
ODP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Rentownos¢ -11,2% -86% -76% -11,3%
Wskaznik (2003 = 100) - 100 -77 - 68 - 101
Zwrot z inwestycji -26% -21% -19% -31%
Wskaznik (2003 = 100) - 100 - 81 -75 - 118

4.8. Przeplywy pienigzne

W zakresie przeplyw6éw pieni¢znych odnotowano trend ujemny, niekorzystny zwlaszcza w ODP.

Tabela 12
ODP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Przeplywy pieni¢zne (w tys. EUR) 35305 34690 21980 15128
Wskaznik (2003 = 100) 100 98 62 43
4.9. Inwestygje i zdolnos¢ do podwyzszania kapitatu
Tabela 13
oDP
2003 2004 2005 (1.7.2005-30.6.2006)
Inwestycje (w tys. EUR) 21745 18 131 16772 17 724
Wskaznik (2003 = 100) 100 83 77 82

Od roku 2003 do ODP inwestycje w produkcje folii PET zmniejszyly si¢ o 18 %. W ODP wartos¢
inwestycji w stosunku do roku 2003 wzrosta o 6 %, ale w poréwnaniu z rokiem 2005 inwestycje
pozostaly na niskim poziomie. W dochodzeniu ustalono, ze czyniono inwestycje przede wszystkim
w poprawe jakoSci produkgji, a takze w utrzymanie mocy produkcyjnych.

Niski poziom inwestycji thumaczy si¢ w duzej mierze brakiem zainteresowan wiodgcych przedsie-
biorstw przemystu Wspdlnotowego inwestycjami czy tez zapewnianiem gwarangcji dla inwestycji
w nierentowng dzialalno$¢ jaka jest produkcja folii PET w Europie.
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4.10. Wielkos¢ marginesu dumpingu oraz poprawa sytuacji po
wezesniejszym dumpingu

Analiza pod katem wielko$ci dumpingu uwzglednia fake,
iz obowiazuja $rodki majace na celu wyeliminowanie
szkodliwego ~ dumpingu.  Jak  wskazano  wyzej,
z  dostegpnych  informacji  wynika, Zze jeden
z producentéw eksportujacych objetych préba nadal
prowadzi sprzedaz do Wspélnoty po cenach dumpingo-
wych. Jakkolwiek ustalony margines dumpingu jest
znaczacy, jego wplyw na sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego w ODP nie byl znaczny, zwazywszy, Ze udzial
w rynku przywozu dumpingowego z Indii oraz przy-
wozu dokonywanego z obejsciem cel wyniést 1 % catko-
witej konsumpcji we Wspdlnocie. Jindal z pewnoscig
przyczynil si¢ do pogorszenia sytuacji przemyshu wspdl-
notowego. Trzeba jednak przy tym uwzgledni¢ fake,
iz nawet wykluczajac przywdz dokonywany przez Jindal
z analizy, przemyst wspdlnotowy nie bylby w stanie
podnie$¢ si¢ po dotychczasowych skutkach dumpingu
od czasu nalozenia Srodkéw antydumpingowych
w 2001 r. ze wzgledu na praktyke obchodzenia (Srodki
jej zapobiegajace przyjeto dopiero przed koficem
2004 r) i na nieodpowiednie warunki zobowigzan,
ktére ustaly dopiero w ubieglym roku. Nie wolno zapo-
mina¢, ze przed naloZeniem cel zapobiegajacych obcho-
dzeniu oraz uchyleniem zobowigzain poziom przywozu
prowadzonego przez przedsigbiorstwa z Indii, ktdry
uznano za dumpingowy, byl trzykrotnie wyzszy niz
w ODP.

5. Wnioski dotyczace sytuacji panujacej na rynku
wspdélnotowym

Suma konsumpgji folii PET na rynku Wspdlnoty wzrosta
0 1%, podczas gdy sprzedaz przemystu wspdlnotowego
spadla o 2 %.

Zaobserwowano pogorszenie sytuacji gospodarczej prze-
mystu wspdlnotowego, jakie odzwierciedla wigkszo$¢
wskaznikow szkody, a mianowicie: produkcja, zdolnosci
produkcyjne i stopien ich wykorzystania (spadek o 4 %),
wielko$¢ sprzedazy (-2 %) i jej warto$¢ (- 5 %), udziat
w rynku (-2 punkty procentowe), przeplyw Srodkéw
pienigznych 1 rentownos¢, aktywno$¢ inwestycyjna
i stopa zwrotu z inwestycji.

Wszystkie wysitki na rzecz restrukturyzacji przemystu
wspélnotowego na poziomie zatrudnienia, redukgji
kosztéw oraz wzrostu wydajnosci na glowe pracownika
nie zdolaly zréwnowazy¢ wplywu wzrostu cen surowca
w badanym okresie. Koszty produkcji przekraczaly
wplywy ze sprzedazy. Zbieglo si¢ to z niskim poziomem
cen przywozu z Indii i innych krajow, w przypadku
ktérych wykazano obchodzenie przepisow. Nalezy
jednak odnotowaé, ze presja cenowa odczuwana przez
przemyst wspdlnotowy byla czeSciowo wywolana przez
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przywéz dokonywany przez Jindal, ktéry — jak stwier-
dzono — nie dopuszczat si¢ dumpingu w ODP, w czasie
ktoérego dokonano okoto 90 % ogétu przywozu folii PET
z Indii.

Zwazywszy na to, przemyst wspdlnotowy znajduje si¢
wcigz w niepewnej sytuacji, a kazde zwigkszenie przy-
wozu dumpingowego najprawdopodobniej by ja jeszcze
pogorszylo.

D.4. PRAWDOPODOBIENSTWO UTRZYMYWANIA SIE
I PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

Jak stwierdzono powyzej, sytuacja przemystu Wspdlnoty
jest nadal niepewna. W przypadku zniesienia $rodkéw
antydumpingowych doszloby do znacznego wzrostu
dumpingowego przywozu. Jak juz wskazano wyzej
w motywie 46, eksporterzy indyjscy objeci Srodkami
antydumpingowymi maja potencjal znacznego zwigk-
szenia wywozu, z kolei zgodnie z treicia motywu 48
niektére z najwickszych $wiatowych rynkéw eksporto-
wych folii PET chroniag wysokie stawki celne -
w szczegllnosci rynek folii PET w USA.

W przypadku braku cel antydumpingowych indyjski
przywéz dumpingowy moglby wywiera¢ powazng presje
cenowg na rynku Wspélnoty. Zatem istnieja wyraZne
przestanki prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia
szkody.

Uwzgledniajac powyzsze, gdyby przemyst wspdlnotowy
zostal narazony na zwigkszony przyw6z po cenach
dumpingowych z Indii, spowodowaloby to dalsze pogor-
szenie jego sytuacji finansowej. Na tej podstawie
stwierdza  si¢  zatem, Ze uchylenie  $rodkow
w odniesieniu do Indii najprawdopodobniej poskutkowa-
loby ponownym poniesieniem szkody przez przemyst
wspolnotowy.

D.5. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego rozwa-
zono, czy utrzymanie okresu obowigzywania istniejacych
srodkéw antydumpingowych nie zaszkodzi interesom
Wspdlnoty jako catosci.

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy interes Wspdlnoty okre§lono na podstawie
oceny wszystkich zaangazowanych intereséw, to znaczy:
interesu przemystu wspélnotowego, interesu importeréw
oraz uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem.
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wprowadzenia $rodkdéw nie uznano za sprzeczne
z interesem Wspodlnoty. Réwniez fakt, ze obecne docho-
dzenie jest przegladem, czyli analizowaniem sytuacji,
w  ktorej Srodki antydumpingowe juz zastosowano,
umozliwia ocen¢ jakiegokolwiek niewlasciwego oddzialy-
wania aktualnie stosowanych $rodkéw antydumpingo-
wych na zainteresowane stromy.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wniosku
w sprawie ponownego wystapienia dumpingu wyrzadza-
jacego szkodg istniejg istotne powody, ktére doprowadzi-
lyby do wniosku, ze w interesic Wspdlnoty nie lezy
utrzymanie Srodkéw w tym konkretnym przypadku.

Celem ustalenia prawdopodobnego wplywu decyzji
o nalozeniu lub odstgpieniu od nalozeniu S$rodkow
poproszono o przestanie informacji wszystkie strony,
ktorych dotyczy postgpowanie lub ktére zglosily sie
jako strony zainteresowane. Na tej podstawie Komisja
przestala kwestionariusze do przemystu wspdlnotowego,
dziewigciu niepowiazanych importeréw i dwudziestu
trzech uzytkownikéw. Ponadto Komisja skontaktowala
si¢ rowniez ze wszystkimi pozostalymi znanymi produ-
centami wspdlnotowymi, ktérzy nie przedstawili zada-
nych informacji dla wspdlpracy w dochodzeniu, celem
uzyskania podstawowych informacji dotyczacych ich
produkgji i sprzedazy.

1. Skutki dla przemystu Wspdlnoty

Nalezy nadmieni¢, ze przemyst wspélnotowy pozostaje
w niepewnym stanie, opisanym wyzej w motywach
58-74.

Oczekuje si¢, ze utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
ochronnych powinno zalagodzi¢ utrzymujace si¢ zaklo-
cenia na rynku i obnizanie cen. Ewentualne $rodki umoz-
liwilyby =~ przemystowi wspélnotowemu  przynajmniej
utrzymanie dotychczasowej sprzedazy i korzystanie
z efektu skali.

Z drugiej strony, jesli $rodki antydumpingowe zostang
uchylone, prawdopodobne jest, ze negatywne tendencje
w sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego beda sie
utrzymywaly, o ile nie pogarszaly. Przemyst wspélno-
towy szczegllnie wyraznie odczuwa utrate dochodéw
spowodowang obnizonymi cenami oraz znizkujacym
udzialem w rynku.

Dlatego tez utrzymanie S$rodkéw antydumpingowych
lezaloby w interesie przemystu Wspdlnoty.

2. Wplyw na importeréw i uzytkownikow

Tylko jeden importer-uzytkownik i czterech uzytkow-
nikéw wspélpracowaly w dochodzeniu i udzielity
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witej konsumpcji folii PET na rynku Wspdlnoty
i wskazaly one, Ze utrzymanie w mocy $rodkéw anty-
dumpingowych nie wywarloby wickszego wplywu na ich
przedsiebiorstwa.

3. Wnioski dotyczace interesu Wsp6lnoty

Majgc na wzgledzie wszystkie wymienione powyzej czyn-
niki, ustalono, Ze nalozenie Srodkéw nie wywarloby
znaczgcego niekorzystnego wplywu na sytuacje uzytkow-
nikéw i importeréw produktu objetego postepowaniem.

Na podstawie powyzszych ustalenn wnioskuje si¢ tymcza-
sowo, ze z punktu widzenia interesu Wspdlnoty nie ma
istotnych argumentéw przeciwko utrzymaniu w mocy
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych.

E. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza si¢  zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych
srodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony
mogly przedstawi¢ swoje uwagi do ujawnionych infor-
magji.

Na podstawie powyzszych faktéw i ustalen oraz dostep-
nych informacji wyciaga si¢ wniosek, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ze niniejsze poste-
powanie przegladowe ograniczone do Jindal powinno
zostal zakoniczone, a nalozona w pierwotnym docho-
dzeniu zerowa stawka cla antydumpingowego na
przywoz folii PET produkowanej i wywozonej do Wspdl-
noty Europejskiej przez spéltke Jindal powinna zostal
utrzymana.

W odniesieniu do przegladu wygasniecia, zgodnie z art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i na podstawie
powyzszych ustalen, nalezy utrzymal $rodki antydum-
pingowe majace zastosowanie do przywozu folii PET
pochodzacej z Indii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Czgsciowy przeglad tymczasowy Srodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie w odniesieniu do przywozu folii
z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej migdzy innymi
z Indii, zwykle zglaszanej pod kodami CN ex 3920 62 19
i ex 3920 62 90, w zakresie, w jakim dotyczy on indyjskiego
producenta eksportujgcego Jindal Poly Films Limited, zostaje
niniejszym zakonczony.
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Artyku} 2

1.  Niniejszym ustanawia si¢ clo antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) objetej kodami
CN ex 3920 62 19 (kody  TARIC 39206219 03,
39206219 06, 39206219 09, 39206219 13,
39206219 16, 3920621919, 39206219 23,
3920 6219 26, 39206219 29, 39206219 33,
39206219 36, 39206219 39, 3920 62 19 43,
3920 62 19 46, 3920 6219 49, 39206219 53,
39206219 56, 39206219 59, 39206219 63,
39206219 69, 39206219 76, 3920621978
i 3920621994) oraz ex39206290 (kody TARIC
3920 62 90 33 i 3920 62 90 94), pochodzacej z Indii.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do ceny netto franco na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem,
ustala si¢ w nastepujacy sposéb dla produktéw wyprodukowa-
nych przez nastepujace przedsigbiorstwa:

Ostateczne
Przedsigbiorstwo clo
(%)

Dodatkowy
Kod TARIC

Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar,

Behind South Extension Part-1,
New Delhi — 110 003,

Indie

Flex Industries Limited 0,0 A027
A-1, Sector 60,

Noida 201 301, (U.P),
Indie

Garware Polyester Limited 6,8 A028
Garware House,

50-A, Swami Nityanand Marg,
Vile Parle (East),

Mumbai 400 057,

Indie

Jindal Poly Films Limited 0,0 A030
56 Hanuman Road,
New Delhi 110 001,
Indie

MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre, 5th floor,
17 Co-operage Road,
Mumbai 400 039,

Indie

Polyplex Corporation Limited 0,0 A032
B-37, Sector-1,

Noida 201 301,

Dist. Gautam Budh Nagar, Uttar Pradesh,
Indie

SRF Limited 3,5 A753
Express Building 9-10 Bahadur Shah Zaraf
Marg

New Delhi 110-002

Indie

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 17,3 A999

3. Jezeli jakakolwiek strona dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace,

— Ze nie prowadzila wywozu produktu opisanego w ust. 1
w okresie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 marca
2000 r. i od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca
2006 r.,

— Ze nie jest powigzana z zadnym eksporterem lub produ-
centem podlegajacym $rodkom natozonym na mocy rozpo-
rzadzenia (WE) nr 366/2006, oraz

— ze dokonala wywozu towaréw objetych postgpowaniem po
okresie od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.
lub ze przyjela nieodwracalne zobowiazania umowne doty-
czace wywozu znacznej ilosci produktu do Wspdlnoty,

Rada, stanowigc zwykla wigkszoScig na wniosek zlozony przez
Komisje po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
ust. 2, dodajac wymieniong strong do wykazu przedsiebiorstw
podlegajacych $rodkom antydumpingowym, jak wskazano
w tabeli w ust. 2, przy ostatecznym $rodku stanowigcym stawke
cla o $redniej wazonej wynoszacej 3,5 %.

4. Ostateczne rezydualne clo antydumpigowe majace zasto-
sowanie do przywozu z Indii ustanowione w ust. 2 rozszerza
si¢ niniejszym na przywoz tej samej folii z politereftalanu polie-
tylenu wysylanej z Brazylii i Izraela, zglaszanej lub niezglaszanej
jako pochodzaca z Brazylii lub Izraela (kody TARIC:
39206219 01, 3920 62 19 04, 3920621907,
3920 6219 11, 3920 62 19 14, 3920621917,
39206219 21, 3920 62 19 24, 39206219 27,
39206219 31, 3920 6219 34, 39206219 37,
39206219 41, 3920 62 19 44, 39206219 47,
39206219 51, 3920 62 19 54, 3920621957,
3920 6219 61, 39206219 67, 3920 6219 74,
3920621977, 39206219 92, 3920 62 90 31,
3920 62 90 92) z wyjatkiem produkowanych przez:

Terphane Ltda BR 101, km 101, Cabo de Santo Agostinho,
Pernambuco, Brazylia (dodatkowy kod TARIC A569),

Jolybar Filmtechnic Converting Ltd (1987), Hacharutsim str. 7,
Ind. Park Siim 2000, Natania South, 42504, POB 8380, Izrael
(dodatkowy kod TARIC A570),

Hanita Coatings Rural Cooperative Association Ltd, Kibbutz
Hanita, 22885, Izrael (dodatkowy kod TARIC A691).
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5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 30 paZzdziernika 2007 r.

W imieniu Rady
F. NUNES CORREIA
Przewodniczgcy



