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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 3/05 (ex N 592/04 (ex PL 51/04)), ktérg Polska zamierza wdrozy¢ na
rzecz Fabryki Samochodéw Osobowych SA (byla DAEWOO - FSO Motor SA)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6628)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/509/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2, akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia
swoich uwag (') zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 30 kwietnia 2004 r., Polska zglosita
Komisji pomoc na rzecz spotki DAEWOO-FSO
MOTOR SA, ktéra zmienila nazwe na Fabryka Samo-
chodéw Osobowych SA (zwanej dalej ,FSO” lub ,benefi-
¢jentem”), jako pomoc przyznana przed przystapieniem
Polski do UE. Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja
zwrécila si¢ do Polski o dostarczenie brakujgcych doku-
mentéw. Dokumenty te przekazano dnia 18 czerwca
2004 r. Pismem z dnia 2 sierpnia 2004 r., Komisja
zwrocita si¢ o przekazanie dalszych informacji, na
ktore Polska opowiedziala pismem zarejestrowanym 13
wrze$nia 2004 r., oraz pismem z dnia 6 pazdziernika
2004 r., na ktére Polska odpowiedziala 3 listopada
2004 r. W dniu 9 listopada 2004 r. odbylo si¢ spotkanie
Komisji z wladzami polskimi.

W dniu 5 stycznia 2005 r. wladze polskie zaakceptowaly
fakt, ze Komisja bedzie traktowala zgloszenie z dnia 30
kwietnia 2004 r. réwniez jako zgloszenie w ramach art.
88 ust. 3 Traktatu WE w odniesieniu do wszelkich
srodkow, ktére zostang uznane za stanowigce nowsg
pomoc panstwa.

W piSmie z dnia 19 stycznia 2005 r. Komisja poinfor-
mowala Polske, ze zdecydowala o wszczeciu postepo-
wania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy, ktérej nie przyznano przed
przystapieniem Polski do UE i ktéra stanowila nows
pomoc. Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepo-
wania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii

(") Dz.U. C 100/02 z 26.4.2005, str. 2.

Europejskiej dnia 26 kwietnia 2005 r. (3 Komisja zaprosita
zainteresowane  strony do  przedstawienia uwag
w sprawie $rodkéw pomocy. Zadna strona trzecia nie
przedstawita uwag.

W piSmie z dnia 28 lutego 2005 r. zarejestrowanym
1 marca 2005 r. polskie wladze wystapily
o przedluzenie terminu przedstawiania uwag w sprawie
wszczecia  formalnego  postepowania  wyjasniajacego.
Polska przedstawila cz¢iciowa odpowiedz w piSmie
z dnia 1 kwietnia 2005 r. zarejestrowanym 4 kwietnia
2005 r. W tym samym piSmie, Polska wystapila
o przedluzenie terminu przedstawiania dodatkowych
informacji do 15 kwietnia 2005 r. z uwagi na czas
potrzebny na aktualizacje planu  restrukturyzagji.
W piSmie z dnia 27 kwietnia 2005 r. zarejestrowanym
29 kwietnia 2005 r. polskie wladze ponownie wystapily
o przedluzenie terminu przedstawienia dodatkowych
informacji do 13 maja 2005 r. Informacje te wraz
z aktualizacja planu restrukturyzacji zostaly dostarczone
w piSmie z dnia 31 maja 2005 r. zarejestrowanym 2
czerwca 2005 r. Dodatkowe uwagi przekazano
w piSmie z dnia 13 czerwca 2005 r. zarejestrowanym
14 czerwca 2005 r.

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2005 r. zarejestrowanym
8 sierpnia 2005 r., Polska poinformowala Komisje
o znalezieniu nowego inwestora dla FSO. W piSmie
z dnia 28 wrze$nia 2005 r. zarejestrowanym dnia 29
wrze$nia 2005 r. polskie wladze poinformowaly Komisje
o aktualizacji planu restrukturyzacji, ktory wraz z opisem
produkowanych modeli zostanie przekazany
w listopadzie 2005 r. W piSmie z dnia 16 listopada
2005 r., zarejestrowanym nazajutrz, Polska przedstawita
angielska wersje jezykowa wyceny akcji FSO. W dniu 12
grudnia 2005 r. Komisja wystosowala wniosek
o udzielenie dodatkowych informacji. Polskie wiadze
dostarczyly dodatkowe informacje w piSmie z dnia 15
grudnia 2005 r. zarejestrowanym dnia 19 grudnia
2005 r. Pismo zawieralo zapowiadana aktualizacje
planu restrukturyzacji. W tym samym piSmie Polska
poinformowala Komisje, Ze przedstawi dalsze informacje
w kolejnych tygodniach. W piSmie z dnia 3 stycznia
2006 r. zarejestrowanym dnia 5 stycznia 2006 r., Polska
przedstawita cze$ciowa odpowiedZ na wniosek Komisji
o udzielenie informacji z dnia 12 grudnia 2005 r.
i wystapita o przedtuzenie terminu przedstawienia pozos-
tatych informacji do dnia 23 stycznia 2006 r. W pismie
z dnia 26 stycznia 2006 r. zarejestrowanym dnia

(%) Patrz: przypis 1.
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30 stycznia 2006 r., polskie wladze przedstawily czesé
dodatkowych informacji i wystapily o przedluzenie
terminu do dnia 6 lutego 2006 r. W piSmie z dnia 14
lutego 2006 r. zarejestrowanym dnia 15 lutego 2006 r.,
Polska przedstawila brakujace elementy odpowiedzi na
pismo Komisji z dnia 12 grudnia 2005 r.

Dnia 21 lutego 2006 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie
stuzb Komisji, wladz polskich, zarzadu FSO oraz inwes-
tora AvtoZAZ. Dnia 8 marca 2006 r., w nastepstwie
spotkania, Komisja wystapita do Polski o udzielenie
dodatkowych informacji. Polska przedstawita odpowiedz
w piSmie z dnia 6 kwietnia 2006 r. zarejestrowanym
nazajutrz. W piSmie skierowanym do polskich wiadz
z dnia 27 kwietnia 2006 r. Komisja przystala na przed-
tuzenie terminu przedstawienia ostatecznej wersji planu
restrukturyzacji do dnia 20 maja 2006 r. Polska przed-
stawila zadane informacje w piSmie z dnia 22 maja
2006 r. zarejestrowanym nazajutrz.

W pismach z dnia 28 czerwca 2006 r. oraz 29 czerwca
2006 r.., zarejestrowanych kazdorazowo kolejnego dnia,
polskie wladze poinformowaly Komisj¢ o tym, Ze wlasnie
podpisano umowe licencyjng na produkcje przez FSO
nowego modelu samochodu. Dnia 29 czerwca 2006 r.
odbylo si¢ spotkanie z polskimi wladzami.

W piSmie z dnia 5 lipca 2006 r. Komisja wystapita
o udzielenie dalszych informacji, ktére Polska przedsta-
wila w pismach z dnia 19 lipca 2006 r. i 27 lipca
2006 r.

Polskie wiladze przedstawily dodatkowe informacje
w piSmie z dnia 30 sierpnia 2006 r. oraz podczas spot-
kania, ktére odbylo si¢ w dniu 31 sierpnia 2006 r.

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2006 r. Komisja wystapita
o udzielenie dalszych informacji, ktére Polska przedsta-
wila w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2006 r. zarejestro-
wanym nazajutrz. Polska poinformowala Komisje, ze

przedstawi dalsze informacje w trakcie kolejnych
10 dni roboczych.
Polskie wladze przekazaly dodatkowe informacje

w piSmie z dnia 17 paZdziernika 2006 r. zarejestro-
wanym 19 pazdziernika 2006 r. W piSmie tym wiladze
wystapily o zorganizowanie spotkania ze stuzbami
Komisji. Odbylo si¢ ono w Brukseli dnia 7 listopada
2006 r. W nastepstwie spotkania polskie wladze wystaly
pismo dnia 17 listopada 2006 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Beneficjent pomocy

FSO jest polskim producentem samochodéw. Gléwny
zaklad produkcyjny spélki mieSci sie w Warszawie,

(13)

(14)

ktora stanowi obszar objety pomoca na mocy art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Firma produkuje samochody
osobowe, cz¢sci zamienne i akcesoria. Gléwnym Zrédlem
dochodéw od kofica lat dziewigédziesigtych jest
produkcja samochodéw Matiz i Lanos marki Daewoo.
Liczba spétek zaleznych, nad ktérymi FSO SA sprawuje
kontrole, spadla z [...] () w 1999 r. do 18 obecnie
(spotki: ustugowe, komponentowe i sprzedazowe).

Firma bedaca poprzednikiem FSO dzialala w Polsce od
lat pie¢dziesigtych i byla jednym z dwoéch najwigkszych
polskich producentéw samochodéw. W 1996 r. podpi-
sano umowe¢ wspdlnego przedsigwzigcia migdzy Daewoo
Motor Corporation Ltd. (,DMC”) a bylym Ministerstwem
Przemystu i Handlu. Daewoo nabyto 70 % akcji w nowo
utworzonej jednostce DAEWOO-FSO MOTOR SA. Wias-
cicielem okolo 25% akcji byl Skarb Paristwa,
a pozostalej czeSci — akcjonariusze mniejszosciowi. Od
tego tez czasu spétka nosi nazwe: Fabryka Samochodéw
Osobowych (,FSO”).

2.2. Trudnosci spétki i poszukiwanie
inwestora strategicznego

Trudno$ci FSO s3 gléwnie wynikiem upadlodci jej
najwigkszego akcjonariusza, firmy DMC, w 2000 r.
Doprowadzito to do spadku popytu na samochody
marki Daewoo w zwigzku z niepewnoscia klientéw co
do losé6w FSO, dostgpnosci czgSci zamiennych oraz
serwisu. Ponadto FSO odczulo znaczny spadek sprzedazy
nowych samochodéw w Polsce na poczatku tego dzie-
sigciolecia spowodowany bardzo duzym wzrostem liczby
sprowadzanych do Polski uzywanych samochodéw
z Europy Zachodniej. Co wigcej, z biegiem lat atrakeyj-
no$¢ obydwu produkowanych modeli na rynku UE
spadla, poniewaz, w przeciwienstwie do modeli konku-
rencyjnych, nie byly one modernizowane. W zwigzku
z powyzszym, sprzedaz FSO spadia ze 189 000 sztuk
(z czego 179 000 samochodéw sprzedano w Polsce)
w 1999 r. do 47 000 sztuk w 2001 r. W latach 2000,
2001 i 2002 FSO generowala straty netto siggajace
odpowiednio: 2,1 miliarda PLN (540 milionéw EUR (3)),
1,1 miliarda PLN (282 miliony EUR) i 425 milionéw
PLN (109 milionéw EUR). Przez ostatnie lata znaczng
wigkszos¢  produkowanych  samochodéw  stanowit
model Lanos, eksportowany na Ukraing [jako zestaw
montazowy], montowany i sprzedawany przez firme
AvtoZAZ, ktéra rozpoczela wspdlprace handlows
z FSO w 2000 r. Laczna sprzedaz utrzymywala si¢ na
bardzo niskim poziomie, a spdtka ciggle ponosila straty
operacyjne.

(*) Informacje poufne.

() Jedynie w celach informacyjnych — wszystkie kwoty przedstawione
przez polskie wladze w polskich zlotych (PLN) przeliczono na euro
(EUR) po kursie z dnia 20 pazdziernika 2006 r., tj. 1 EUR = 3,89
PLN.
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Tabela 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Laczna sprzedaz (w tys. szt) w tym zestawy | 189 121 47 30 35 43 47

montazowe (1)

() Zrédho: ,Prezentacja firmy, Fabryka Samochodéw Osobowych SA, Warszawa 2006”, dokument przedstawiony przez polskie

wladze dnia 31 sierpnia 2006 r.

(15) Firma General Motors nabyla niektére elementy (marke drugiego niezaleznego konsultanta (PriceWaterhouseCoo-

17)

(18)

oraz niektére zaklady produkcyjne w Azji) od upadlej
spotki DMC i objela je nowa spétka zalezng GM DAT
(General Motors Daewoo Auto & Technology); taki los
nie spotkal FSO.

Od poczatku zaistnialych trudnosci FSO poszukiwata
inwestora strategicznego. W lutym 2004 r. spétka skon-
taktowala si¢ z 29 najwigkszymi spétkami z sektora
motoryzacyjnego i  przestala im  memorandum,
w ktérym zaprezentowala si¢ jako atrakcyjny cel inwes-
tycji. [Kilka przedsigbiorstw]: AvtoZAZ, [...], [wyrazilo]
zasadniczo zainteresowanie inwestycjag w FSO. Przedsie-
biorstwo AvtoZAZ, gléwny klient FSO, wyrazilo
konkretne zainteresowanie rozszerzeniem wspolpracy
z FSO. Rzad polski rozpoczal wylaczne negocjacje
z AvtoZAZ na temat sprzedazy FSO.

AvtoZAZ jest najwigkszym producentem samochodéw
na Ukrainie. Przedsigbiorstwo to prowadzi montaz
kilku marek samochodéw, w tym ZAZ (marka wiasna),
Daewoo, VAZ (marka rosyjskiej Lady) i Opel (*). Spotka
ta jest wlasnoscia UKRAVTO, ktory posiada najwieksza
sie¢ dystrybucji samochod6éw i stacji obstugi na Ukrainie.
UKRAVTO prowadzi dystrybucje kilku marek, w tym
ZAZ, Daewoo, Chevrolet, VAZ i Opel.

W dniu 25 czerwca 2004 r. podpisano list intencyjny
miedzy Skarbem Panstwa, AvtoZAZ i FSO. Uchwala
z dnia 9 listopada 2004 r. Rada Ministréw zatwierdzita
zbycie posiadanych przez Skarb Panstwa akcji w FSO.
FSO i Skarb Panstwa uzgodnily, ze firma KPMG zostanie
wyznaczona na niezaleznego konsultanta, ktéry dokona
wyceny warto$ci rynkowej spotki. Zastosowano metode
kosztowa (warto$¢ ksiggowa aktywow i zobowigzan
spolki, po wprowadzeniu niezbednych korekt) oraz
metode likwidacyjng (warto$¢ rynkowa w przypadku
przymusowej sprzedazy aktywéw FSO, pomniejszona
o zobowigzania). W obydwu przypadkach warto$¢ akgji
FSO byla ujemna. Skarb Pafistwa wyznaczyt jednoczesnie

(% Zgodnie z informacja prasowa z dnia 10 stycznia 2006 r. opubli-
kowang na stronie internetowej ZAZ (www.ukravto.ua), w 2005 r.

spotka  ta

wyprodukowala 148 163 samochody. W tym:

10 190 sztuk modelu ,Travria”, 6 224 ,Travria Pick-Up”, 20 864
JSlavuta”, 21 379 ,Sens”, 9 107 ,Lanos T-150", 697 ,,Opel Astra-
H”, 1915 ,,Opel CKD”, 6179 ,VAZ-21093", 14459 ,VAZ-
21099” oraz 57 149 innych samochodéw.

(19)

(20)

(21)

pers), ktory przeprowadzi¢ mial odrebna ocene. Drugi
konsultant potwierdzil pierwsza wyceng.

Umowe sprzedazy, ktéra opiewala na laczna kwote
100 PLN, podpisano z AvtoZAZ (°) dnia 30 czerwca
2005 r. Na mocy umowy spétka AvtoZAZ zobowigzata
sic do realizacji biznesplanu wynegocjowanego ze
Skarbem Pafistwa. Obejmuje on okres 2005 — [...]
i zaklada rozpoczecie produkeji nowego modelu samo-
chodu, zwigkszenie produkcji oraz zachowanie minimal-
nego poziomu zatrudnienia. W umowie wskazano, ze
zgloszona Komisji pomoc pafstwa przewidziana
w planie restrukturyzacyjnym zostanie przyznana, jezeli
pomoc ta zostanie zatwierdzona przez Komisje. Kupu-
jacy o$wiadcza, ze udzielenie FSO pomocy pafistwa bylo
jednym z warunk6w podjecia przez niego decyzji
o nabyciu udziatéw spolki.

Tymczasem spotka AvtoZAZ nabyla (po obnizonej cenie)
od [...] bankéw, bedacych wierzycielami FSO, 100 % ich
wierzytelnosci wobec FSO, ktoérych warto$¢ nominalna
wynosila prawie [...].

2.3. Rynki (%)

W 1999 r. sprzedaz nowych samochodéw w Polsce
wyniosta 640 000 sztuk, a udzial FSO w rynku stanowil
28 %, co wowczas dawalo fabryce pozycje czolowego
producenta samochodéw w Polsce. W 2003 r. liczba
sprzedanych samochodéw w Polsce spadla do 358 000
sztuk, a udzial FSO w rynku do 2,2 % (mniej niz 8 000
sprzedanych samochodéw). W 2004 r. FSO sprzedala
w Polsce jedynie 3 500 samochodéw. Gléwnymi konku-
rentami FSO w Polsce (i w Europie) s3 Fiat, Skoda,
Renault, Toyota, Opel, Peugeot, Ford, Volkswagen
i Citroen. Na polskim rynku udzial pojazdéw importo-
wanych w sprzedazy samochodéw wzrdst z 25 %
w 1998 r. do 75% w 2003 r.

(°) Formalnie umowe zawarli: Skarb Pafistwa Rzeczpospolitej Polskiej

oraz Zakrytoje Akcjonernoje Obszczestwo z Inostrannoj Inwesticjej
»Zaporozskij Awtomobilestroitelnyj Zawod” z siedzibg w Zaporozu
na Ukrainie.

(°) Dane wykorzystane w niniejszej sekcji pochodza z informacji przed-
stawionych przez polskie wiadze.
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(22) W skali Unii Europejskiej moce produkcyjne w 2004 r. wych wynosi 72,5%, a samochody importowane

(23)

(24)

(26)

(w 25 panstwach czlonkowskich) wynosily 20,8 miliona
samochodoéw, podczas gdy rzeczywista wielko$¢
produkcji wyniosta jedynie 14,5 miliona pojazdow.
Skoro odsetek wykorzystania zdolnoci produkcyjnych
jest réwny 70 %, uzna¢ mozna, Ze sektor posiada
znaczng nadwyzke mocy produkcyjnych. Podczas gdy
w 1999 r. poziom sprzedazy FSO odpowiadalby udzia-
fowi w rynku UE wynoszacym ponad 1%, produkcja
FSO w 2004 r. odpowiadala udzialowi w rynku wyno-
szacemu ponizej 0,5 %.

Od 2003 r. wigkszo$¢ produkeji FSO nabywa spétka
AvtoZAZ, ktéra sprzedaje ja na ukrainskim rynku.
W ostatnich latach na Ukrainie odnotowano szybki
wzrost sprzedazy nowych samochodéw. W latach
2001-2005 wskaznik ten wzrést z 65000 do
265000 sztuk. Na omawianym rynku produkowane
przez  FSO  samochody = Daewoo  konkurujg
z nastgpujacymi markami: VAZ (tada), ZAZ, Chevrolet
oraz innymi modelami Daewoo nie produkowanymi
przez FSO. Skoda, Opel, Toyota, Mitsubishi, Nissan,
Renault i VW sa obecne na tym rynku, ale maja
w nim mniejszy udzial.

FSO planuje réwniez eksport czesci swojej produkeji do
[...]. Sprzedaz samochodéw w [...] w 2005 r. wyniosla
okolo 1,6 miliona sztuk. Udzial rynkowy marek krajo-

Tabela 2 (1)

stanowig 27,5% sprzedazy. Jednak niska jako$¢
i przestarzalo$¢ modeli samochodéw [...] marek przy-
czyniajg si¢ do stalego wzrostu importu. Ponadto zagra-
niczni producenci samochodéw buduja w [...] swoje
zaklady. Okolo 40 % zachodnich firm samochodowych
posiada juz fabryki na tym obszarze, a dalsze 16 %
planuje taki krok.

2.4. Plan restrukturyzacji

Jak wynika z tabeli 2 kierownictwo rozpoczelo restruk-
turyzacje FSO SA oraz jej spdlek zaleznych zaraz po
pogorszeniu si¢ sytuacji w 2000 r., po ogloszeniu upad-
fosci przez DMC. Liczbe pracownikow FSO SA w okresie
od stycznia 2001 r. do wrzesnia 2003 r. zmniejszono
0 2222 osoby. Realizacje programu restrukturyzacji,
zgloszonego Komisji w kwietniu 2004 r. (,pierwotny
program restrukturyzacji”), rozpoczeto pod koniec roku
2003, a jej zakonczenie planowano na rok 2007.
Program ten zakladal dalsza redukcje zatrudnienia
w FSO SA o 1100 pracownikéw, przy czym dlugoter-
minowy poziom zatrudnienia mial wynie$¢ okoto 2 000
pracownikéw. Od tego czasu program w duzym stopniu
zrealizowano. Pod koniec 2005 r. liczbe pracownikow
ograniczono do 2 200 oséb. Tymczasem polskie wladze
o$wiadczyly, Ze ten stan zatrudnienia odpowiada
nowemu celowi dlugoterminowemu. W tym okresie
przeprowadzono catkowity restrukturyzacje spélek zalez-
nych kontrolowanych przez FSO oraz znacznie ograni-
czono stan zatrudnienia w tych spétkach.

Stan zatrudnienia na koniec roku

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FSO S.A. 8769 | .1 | .1 | | L3 | 1 | 2236
Spotki zalezne: ustugowe, komponentowe | [... [...] [...] [...] [...] [...] [...]
i inne
Spotki zalezne odpowiedzialne za sprzedaz [... [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Ogéltem | 19099 | [...] [...] [...] [...] [...] 6 534
FSO SA + spotki zalezne

() Zrodto: odpowiedz whadz polskich z dnia 30 sierpnia 2006 r.

Pierwotny plan restrukturyzacji, ktory zgloszono Komisji
dnia 30 kwietnia 2004 r., byl oparty na zalozeniu, ze
uda si¢ znalez¢ inwestora strategicznego dla FSO przed
rokiem 2006. Jako ze w czasie opracowywania planu nie
byl pewny moment przystapienia inwestora do spoiki,
plan opracowano poczatkowo w dwoch wariantach.
W 2004 r., kiedy przystapienie potencjalnego inwestora
do spolki stalo si¢ pewniejsze, FSO potwierdzilo
pierwszy wariant planu restrukturyzacji, jednakze terminy

docelowe zostaly nieznacznie przesunigte. Plan obej-
mowal nastepujgce Srodki:

— przedluzenie prawa do produkcji modeli Matiz
i Lanos do korica 2006 r. (umowe licencyjng zawarto
z GM DAT w kwietniu 2004 r.),
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(28)
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— wejscie spotki AvtoZAZ jako inwestora strategicz-
nego do FSO przed koncem pierwszego kwartatu
2005 r. (poczatkowo koniec 2004 r.),

— produkcja zmodyfikowanego modelu Lanos od
2005 r. (poczatkowo nie wspomniana),

— opracowanie nowych wilasnych modeli i rozpoczecie
produkcji od 2007 r. (poczatkowo 2005/2006 r.).

W pierwotnym planie restrukturyzacji FSO zakladala, ze
w perspektywie dlugoterminowej bedzie produkowaé [od
130000 do 170000] samochodéw. Zgodnie
z dlugoterminowa docelowa wielkoscia produkcji zakla-
dano zmniejszenie istniejacych mocy produkcyjnych
o jedng trzecig, tzn. z [200 000-230 000] samochodéw
rocznie — wytwarzanych w systemie dwuzmianowym
w trakcie 250 dni roboczych — do [poziomu 140 000
do 170 000] sztuk. Od 2001 r. wykorzystanie istnieja-
cych mocy produkcyjnych bylo niewielkie (ponizej
25 %). Wladze polskie szacujg prég rentownosci po
restrukturyzacji na [100 000 — 150 000] pojazdow
rocznie (7).

W kolejnych pismach polskie wladze informowaty
Komisje o op6znieniach w realizacji pierwotnego planu
restrukturyzacji oraz nieosiagnieciu zakladanych $rednio-
terminowych warto$ci sprzedazy.

W 2005 r. do planu restrukturyzacji wprowadzono
zmiany, polegajace na tym, ze FSO nie zakladalo juz
opracowania wlasnych nowych modeli, a raczej
produkgje istniejgcego modelu duzego producenta samo-
chodéw, nazywanego ,licencjodawcy”, w odréznieniu od
AvtoZAZ nazywanego ,inwestorem”. Tak wiec wszystkie
komponenty do produkcji bylyby juz dostepne,
a wydatki inwestycyjne ograniczone bylyby do wprowa-
dzenia dostosowan technologicznych istniejacych linii
produkcyjnych FSO, umozliwiajacych produkcje nowego
modelu. Aby zrealizowaé nowy plan, FSO musialo
zdoby¢ licencjodawece.

Komisja uwaza, ze ta zmiana planu restrukturyzacji —
zakladajaca obok zdobycia inwestora rowniez pozyskanie
licencjodawcy — byla konieczna, poniewaz FSO nie udalo
si¢ zdoby¢ inwestora, ktéry bytby duzym producentem

(’) Pismo wiadz polskich z dnia 13 czerwca 2005 r.

(31)

(33)

(34)

(35)

(36)

samochodéw i z ktérym FSO mogloby opracowaé nowy
model, co zakladal pierwotny plan restrukturyzagji.
Inwestor — AvtoZAZ — nie opracowal wlasnych modeli,
ktére moglyby konkurowaé na rynku UE.

Po wprowadzeniu do planu restrukturyzacji zmian wyni-
kajacych z przebiegu negocjacji z inwestorem, wprowa-
dzono do niego zmiany wynikajace z przebiegu nego-
cjacji z potencjalnymi licencjodawcami.

W wersji planu restrukturyzacji z listopada 2005 r.
polskie wladze wskazaly, ze zostanie utworzona nowa
spotka zalezna FSO [...].

W [...] 2006 r. spotka FSO wraz ze swoim akcjonariu-
szem, spotka UkrAvto podpisaly z GM DAT protokdt
ustalen dotyczacy produkcji nowego modelu w FSO.

GM DAT umowe [...] na produkcje i [...] modelu
.] (Chevrolet Aveo). GM poszukiwalo nowych mozli-
wosci produkeji tego modelu w [...]. Na mocy umowy,
FSO moze produkowad i montowaé powyzszy model do
[...]. Za$ do [...]. moze prowadzi¢ jego sprzedaz w [...].

W [...] 2006 r. spotki FSO i UkrAvto zawarly
z
[..

Réwnoczesnie FSO podpisato z GM DAT porozumienie
o przedluzeniu istniejagcej umowy licencyjnej na
produkcje modelu Daewoo Lanos [...]. Na mocy nowej
umowy FSO moze prowadzi¢ produkcje tego modelu do
[...], a sprzedaz do [...]. Poniewaz sprzedaz modelu
Lanos [...] wzrosta w latach 2005 i 2006, FSO zamierza
wyprodukowaé znaczng ilo§¢ tego starego modelu do
czasu rozpoczecia produkcji modelu [...] pod koniec

[...].

W ostatnio przedstawionych informacjach wladze polskie
wskazaly, ze FSO, wbrew wczesniejszym informacjom,
planuje sprzedaz [od 130000 do 170 000] samo-
chodéw w perspektywie dlugoterminowej, zwlaszcza po
2008 r. Czgs¢ tej produkeji bylaby sprzedawana w [...],
a wiekszo§¢ pozostalej czesci na [...].



(39)
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(37)  Odnosénie restrukturyzacji finansowej, ktéra stanowi sowych zgodzilo si¢ na umorzenie wigkszosci swoich

element planu restrukturyzacji, od 2003 r. podejmowane
i wdrazane sa $rodki w celu ograniczenia zadluzenia
spolki. Dnia 22 wrze$nia 2003 r. podpisano porozu-
mienie z gtéwnymi wierzycielami FSO, w tym z DMC,
Skarbem Pafistwa i [...] instytucjami finansowymi (w tym
z [...] polskimi bankami). Porozumienie to przewidywato
zamiang zobowigzan wobec DMC i Skarbu Pafistwa na
akcje FSO wedlug tego samego przelicznika. Od tego
czasu nastgpila powyzsza zamiana. [...] instytucji finan-

Tabela 3

wierzytelnodci wobec FSO. Jak juz wskazano, od tego
czasu [...] bankéw sprzedalo inwestorowi (po obnizonej
cenie) swoje pozostale wierzytelnosci wobec FSO.
Umorzono juz ponad [...] milionéw PLN [...]. Poza
porozumieniem z najwigkszymi wierzycielami FSO
zlozyla dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sadzie wniosek
o wszczecie postgpowania ukladowego z mniejszymi
wierzycielami FSO. Postgpowanie to w miedzyczasie
zakoniczono.

Restrukturyzacja zobowigzan

Zobowigzania
Pozyci Zobowigzania Odsetki Razem zamienione na Umorzenie
ozyea (wtys. PLN) | (wtys. PLN) | (w tys. PLN) akcje (w tys. PLN)
(w tys. PLN)
DMC [...] [...] [...] [...] [...]
Skarb Panstwa [...] [...] [...] [...] [...]
Postgpowanie ukladowe: [...] [...] [...] [...] [...]
[...] instytucji finansowych [...] [...] [...] [...] [...]
Ogdtem 4193 892 873 849 5067 741 3547 475 1188 500

Kwote zobowigzaii wynikajacych z kredytéw podano zgodnie z porozumieniem (uwzgledniajac kurs wymiany USD z dnia

zawarcia porozumienia, tj. 1 USD = 3,94 PLN).

2.5. Srodki pomocy

Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego uznala, ze kilka
srodkéw pomocy, stanowigcych pomoc na restruktury-
zacje, przyznano przed przystapieniem Polski do UE,
tzn. w ostatnim kwartale 2003 r. oraz w pierwszych
czterech miesigcach 2004 r. Srodki te nie s3 przed-
miotem postepowania wyjasniajgcego, ktére dotyczy
tylko $rodkéw pomocy, ktére mialy zosta¢ przyznane
po przystapieniu. Jednakze pomoc przyznang przed
przystapieniem trzeba uwzgledni¢ przy ocenie zgodnosci
Srodkéw pomocy, zwlaszcza przy ocenie ograniczenia
pomocy do niezbednego minimum.

Najwigksza cze$¢ pomocy przyznanej po przystapieniu
Polski do UE stanowi [...] % gwarancja pafistwa doty-
czgca przyszlego kredytu inwestycyjnego na rzecz [...].
Kredyt bankowy ma by¢ denominowany w dolarach
amerykanskich i ma wynies¢ [...] milionéw USD ([...]
milionéw EUR (%)). Gwarancja naraza Skarb Paristwa na

(®) Wszystkie kwoty przedstawione przez polskie wladze w dolarach

amerykanskich (USD) przeliczono na EUR (EUR) po kursie z dnia
20 paidziernika 2006 r., tj. 1 EUR = 1,26 USD.

(40)

ewentualng platno$¢ w wysokosci 83 milionéw USD
(66 milionéw EUR) (°). Drugim istotnym $rodkiem jest
umorzenie przez Ministerstwo Finanséw wierzytelnoci
wobec FSO wynoszacych 34 860 000 PLN (9 milionow
EUR).

Poszczegblne Srodki przedstawiono w ponizszej tabeli,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze dnia 3 stycznia 2006 r. ('%):

(°) W pi$mie z dnia 3 stycznia 2006 r. polskie wladze poinformowaty

(10

Komisj¢ o korekcie zmniejszajacej planowana gwarancje. Srodki
pomocy wymienione w decyzji o wszczeciu postepowania wyjas-
niajacego oparto na zgloszeniu z dnia 30 kwietnia 2004 r. Zglo-
szenie  zawieralo  plan  udzielenia gwarancji  wynoszacej
162,5 milionéw USD.

Srodki nr 22 i 23 pominigto w informacjach przedstawionych dnia
3 stycznia 2006 r. Zostaly one jednak ujete w decyzji w sprawie
wszczgcia postgpowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
z dnia 19 stycznia 2005 r. Poniewaz Komisja nie otrzymatla infor-
magji na temat wycofania tych $rodkéw, postanowita wzigé je pod
uwage.
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Tabela 4

Pomoc pafistwa po przystapieniu Polski do UE

Instytucja przyznajgca pomoc panstwa

Warto$¢ nominalna

Lp. Rodzsj zobowigzania Forma pomocy panstwa stos(tz"\]vi;:gg Ség))dka
1 Ministerstwo Finanséw Gwarangje i porgczenia na kredyt 83 000
inwestycyjny
Umorzona lub odroczona
Instytucja przyznajaca pomoc panstwa kwota zadhuzenia/wartos¢
Nr ylucja preyznajaca pomoc p Forma pomocy pafistwa nominalna stosowanych
Rodzaj zobowigzania . A
srodkow
(w tys. PLN)
2 Urzad Skarbowy Warszawa-Praga Umorzenie 34 860
3 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Umorzenie 1586
4 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Umorzenie, 467
Os6b Niepelnosprawnych Odroczenie splaty w postaci 382
Wplaty na PFRON 5 kwartalnych rat;
Pierwsza rata platna 30 czerwca
2005 r.
5 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Umorzenie, Odroczenie splaty 375
Os6b Niepelnosprawnych w postaci 6 kwartalnych rat; Pierwsza 375
Wplaty na PFRON rata platna 1 stycznia 2006 r.
6 Urzad m.st. Warszawy Podatek od Odroczenie 12 miesigcznych rat 5836
nieruchomosci Pierwsza rata platna 2 stycznia
2006 r.
7 Urzad m.st. Warszawy Odroczenie zaplaty do 376
Dzielnica Bialolgka 31 grudnia 2005 r.
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw
8 Urzad m.st. Warszawy Odroczenie zaplaty do 2022
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 31 grudnia 2005 r.
9 Starostwo Powiatowe w Elku Odroczenie zaplaty do 56
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 31 grudnia 2005 r.
10 Urzad Miasta Etk Odroczenie splaty w postaci 54
Podatek od nieruchomosci 12 miesigcznych rat zobowigzan za
kwieciefi, maj 2004 r.
Pierwsza rata platna 31 grudnia
2004 r.
11 Urzad Miasta Etk Odroczenie splaty w postaci 323
Podatek od nieruchomosci 12 miesiecznych rat
Pierwsza rata platna 30 czerwca
2005 r.
12 Urzad Miasta Kozuchéw Odroczenie splaty w postaci 458
Podatek od nieruchomosci 12 miesigcznych rat
Pierwsza rata platna 1 stycznia
2005 r.
13 Wojewoda Mazowiecki Umorzenie oplaty za rok 2004 2419
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw
14 Urzad m.st. Warszawy Umorzenie oplaty za rok 2004 397
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Umorzona lub odroczona
Instytucja przyznajgca pomoc panstwa kwota zadhuzeniajwartos¢
Nr ytuey Rp YZnajaca pomoc p Forma pomocy panstwa nominalna stosowanych
odzaj zobowigzania . !
srodkow
(w tys. PLN)
15 Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 79
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 31 grudnia 2004 r.
16 Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 79
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 31 grudnia 2005 r.
17 Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 89
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntéw 31 grudnia 2004 r.
18 Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 81
Oplata za wieczyste uzytkowanie gruntow 31 grudnia 2005 r.
19 Urzqd Miasta w Nysie Umorzenie, 341
Podatek od nieruchomosci Odroczenie splaty platnej w 16 341
kwartalnych ratach
20 Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy Umorzenie 1103
Warszawa
Podatek od czynnosci cywilno-prawnych
21 Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy Umorzenie 671
Warszawa
Podatek od czynnosci cywilno-prawnych
22 Il Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za maj i czerwiec 1050
Optaty celne 2004 r. do grudnia 2004 r.
23 Il Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za lipiec i sierpiefi 1000
Oplaty celne 2004 r. do stycznia 2005 r.
24 Narodowy Fundusz Ochrony Srodo- | Subsydium lub kredyt preferencyjny 7170
wiska i Gospodarki Wodnej/Woje- | na sfinansowanie kosztéw wdrozenia
wodzki Fundusz Ochrony Srodowiska | i obstugi do korica 2008 r. systemu
i Gospodarki Wodnej odzysku samochodéw oraz kosztow
Skarb Pafistwa adaptacji do wymogoéw prawnych
w zakresie ochrony Srodowiska
LACZNIE w PLN (rzedy 2-24) 61990
(41)  Zgloszone $rodki pomocy opiewajg na 83 miliony USD wspOlnym  rynkiem zostanie poddana ocenie na

(42)

(66 milionéw EUR) oraz 62 miliony PLN (16 milionéw
EUR). Po kursie wymiany z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
warto$¢  Srodkéw pomocy ogdélem wynosi wiec
82 miliony EUR lub 318 milionéw PLN.

Istotng cze$¢ Srodkéw pomocy stanowig umorzenia lub
odroczenia istniejagcych wierzytelno$ci panstwa wobec
FSO. Poniewaz zgodnie z wiedzg posiadang przez
Komisj¢ nie doszto do splacenia tych wierzytelnosci
przez FSO, firma ta skorzystala juz na zawieszeniu splaty
swoich zobowigzan. Mozna wiec uznaé, ze Srodki te
zostaly juz czeSciowo wdrozone.

2.6. Podstawy wszczecia postgpowania

Komisja w swojej decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania wskazala, ze zgodno$¢ nowej pomocy ze

podstawie stosownych wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji przedsigbiorstw. Obowigzujace
Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sighiorstw ('!) (zwane dalej ,wytycznymi z 2004 r.")
weszly w  zycie dnia 10 pazdziernika 2004 r.
W odniesieniu do $rodkéw zgloszonych przed ta data
stosuje si¢ poprzednie wytyczne dotyczgce ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r.('?) (zwane dalej ,wytycz-
nymi”). Poniewaz Srodki zostaly zgloszone dnia 29
kwietnia 2004 r., zastosowanie maja Wytyczne
z 1999 r. Dlatego Komisja przeprowadzila wstepnag
oceng zgloszonej (nowej) pomocy na podstawie kryte-
riéw okreslonych w tych wytycznych.

(1) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
(1) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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(44) Komisja uznala, ze po pierwsze: ze wzgledu na straty niejszych informacji na temat kwoty okreslonej jako

(45)

(46)

(47)

(50)

oraz spadek sprzedazy w ubieglych latach, FSO mozna
uznaé za przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji, zgodnie
z postanowieniami zawartymi w sekcji 2.1. wytycznych.

Odno$nie przywrocenia firmie rentownos$ci Komisja
miala watpliwodci co do niektérych aspektéw planu.
Watpliwosci te dotyczyly miedzy innymi braku jedno-
znaczno$ci w zakresie planowanego poziomu produkgji.

wklad wlasny, jak réwniez szczegéléw dotyczacych
kosztéw restrukturyzacji. Komisja wyrazita watpliwosci,
czy pomoc zostala ograniczona do niezbednego
minimum, poniewaz warunkowy charakter niekt6rych
srodkéw pomocy wskazywal raczej na to, ze nie byly
one absolutnie niezbedne.

Komisja zauwazyla réwniez, ze nie udostgpniono jej (48) Poza tym Komisja zauwauzy}a, ze  porozumienie
aktualizacji planu restrukturyzacji, ktéry zdaniem wiadz W sprawie rgstruk.turyzgc]l ) zad1uzen1,a. Zawarte
polskich zostal wynegocjowany z inwestorem. Co z publlcznyml WI?FZYCICIaml dnia 22 wrzesnia 2003.r.
istotne, Komisja wskazala rowniez, ze nie otrzymata od rr}og%o obe!mowac pomoc przyznang przed przystapie-
polskich wladz badania rynku. Zdaniem Komisji badanie niem Polski do UE. Te poten,c]fllnq. pomoc, nawet jezeli
takie powinno zawieraé ocene catkowitych mocy nie mozna ocenic jej ;godnosp ani jej odzyskaé, trzeba
produkcyjnych oraz popytu na poziomie wspSlnotowym uwzglednic przy ocenie nowej pomocy.
wraz ze stwierdzeniem, czy na rynku istnieje nadwyzka
dukcyjnych tez nie.
mocy produkcyjnych czy tez nie 3. UWAGI POLSKI
Odn9énie ypikania nieu;asadnionych Z?l{}()CEﬁ konku- (49) W odniesieniu do sprzecznych danych liczbowych doty-
rencji Komisja w'skaz:'a}a, ze nie mogla Zajac ostatecznego czacych planowanych pozioméw produkeji w latach
stanovmske}, poniewaz, po pierwsze: polskie wiladze nie 2005 i 2006, polskie wiadze wyjasnily w pismie
przeds’tawﬂy informacji na temat tego, czy na rynku, z dnia 13 czerwca 2005 r., ze ze wzgledu na opdznienia
na ktérym lea}‘j‘ FSO, istnieje nadwyzka mocy produk- w wejSciu inwestora do spotki konieczna byla korekta
gr)nyc,h. Po d,rugle, quska nie prz‘ed,stavm}a potepqalnych tych wartosci w dét w kolejnych wersjach planu restruk-
SerkOW: ktore zamierzata Pf)('lléc FSO lub Inwestor, turyzacji. Wladze wskazaly, ze prg rentownosci, szaco-
ktére wykracza}y.b).z poza zmnigjszenie mocy .Pmd‘}kc)’lj wany na okofo [100 000-150 000] samochodéw, powi-
nych, zakladane juz w plame restruk}tqryzac,]l, jako ‘Smdkl nien zosta¢ osiagniety w [...]. W piSmie z dnia 22 maja
kome}czne/dla Osiggnigcia rentownosc 1 ktére mozna by 2006 r. wladze polskie przedstawily prognoze sprzedazy
uzna¢ za $rodki wyréwnawcze. na lata 2008-2010. W dokumentach dostarczonych
podczas spotkania dnia 31 sierpnia 2006 r. wiadze
W odniesieniu do ograniczenia pomocy do niezbednego polskie przedstawily prognoze¢ na lata 2006-2008,
minimum Komisja wystapila o przedstawienie doklad- ktéra potwierdza powyzsze dane.
Tabela 5
Prognoza produkeji 2006 2007 2008 2009 2010
(W tys. szt.)

Pismo z dnia 22 maja 2006 r. (}) [...] [...] [>200]

Dokument z dnia 31 sierpnia [<100] [...] [...]

2006 r. (prognoza produkdji

W tym zestawy montazowe)

(") Prognoza ta dotyczyta modelu [...], na ktéry umowe [...] zawarto dopiero [...].
W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2006 r. wladze polskie (51) W odpowiedzi na wniosek zawarty w decyzji w sprawie

przedstawily znacznie wyzsza prognoz¢ na lata
2008-2010. Zgodnie z tymi informacjami roczna
produkcja w tym okresie powinna ksztaltowal si¢ na
poziomie [powyzej 250 000] samochoddw.

wszczecia postgpowania Polska przedstawita aktualizacje
planu restrukturyzacji dnia 31 maja 2005 r. Od tego
czasu Polska przedstawila kolejne, nowsze wersje planu.
Plan restrukturyzacji zawiera opis rynkéw, na ktérych
dziala FSO. Jak weczeSniej zaznaczono, plan wskazuje
na istnienie znacznych nadwyzek mocy produkcyjnych
w UE.
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(52) W odniesieniu do $rodkéw wyréwnawczych Polska przeksztalcenia zadluzenia przez DMC, ktéra jest spotka

(53)

(54)

zaznaczyla, ze po pierwsze: FSO zamierza celo-
wo ograniczy¢ produkcje i sprzedaz do poziomu
[140 000-170 000] samochodéw do 2008 r., mimo ze
moze wyprodukowaé [od 200 000 do 230 000] samo-
chodéw i dysponuje realng mozliwoscia sprzedazy ponad
[140 000-170 000] samochod6éw. Ponadto FSO ograni-
czylo wlasng sie¢ sprzedazy, redukujac liczbg punktoéw
sprzedazy samochodéw z [...] w 2003 r. do [...]
punktéw w 2006 r. Spélka zlikwidowala réwniez dwa
wlasne punkty sprzedazy. Po trzecie, spétka ogranicza
liczbe krajéow, do ktérych eksportuje swoje produkty.

W odniesieniu do ograniczenia pomocy do niezbednego
minimum polskie wladze przedstawily szereg doku-
mentéw dotyczacych kwot okreslanych jako wklad
wlasny.

Poza tym Polska przedstawila kopi¢ porozumienia
w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia z dnia 22 wrze$nia
2003 r.

4. OCENA POMOCY
4.1. Istnienie pomocy

Polskie wladze nie kwestionuja, ze $rodki przedstawione
w tabeli 4 stanowig pomoc pafistwa, zgodnie ze stwier-
dzeniem zawartym w decyzji w sprawie wszczgcia poste-
powania.

Poza $rodkami przedstawionymi w tabeli 4, w decyzji
w sprawie wszczecia postgpowania Komisja wyrazila
watpliwosci, ze porozumienie w sprawie restrukturyzacji
zadluzenia zawarte z publicznymi wierzycielami dnia 22
wrze$nia 2003 r. moglo obejmowaé pomoc przyznang
przed przystapieniem. Komisja zauwazyla, ze instytucje
finansowe zaakceptowaly czeSciowe umorzenie ich
wierzytelnosci wobec FSO jedynie pod warunkiem, ze
polski urzad skarbowy zgodzilby si¢ potraktowaé amor-
tyzacje wynikajaca z umorzenia jako koszt obnizajacy
dochéd podlegajacy opodatkowaniu. Dlatego Komisja
wskazala, Ze by¢ moze pafistwo poszlo na wicksze ustep-
stwo niz prywatne strony porozumienia. Polskie wladze
dostarczyly kopi¢ porozumienia z dnia 22 wrzesnia
2003 r. Komisja zauwazyla, ze przeksztalcenia zadtu-
zenia na akcje FSO, na ktdre przystal Skarb Paristwa,
dokonano réwnolegle i na tych samych warunkach co

(57)

(58)

sektora prywatnego. Ponadto kwota przeksztalcona na
powyzszych zasadach przez DMC jest znacznie wyzsza
niz kwota przeksztalcona przez Skarb Panstwa. W tych
okolicznosciach Komisja uznala, ze operacje te przepro-
wadzono zgodnie z zasadg prywatnego wierzyciela i ze
nie stanowi ona pomocy pafistwa.

Nawet jezeli watpliwosci w tej kwestii nie wyrazono
w decyzji w sprawie wszczecia postgpowania, poniewaz
do transakeji tej doszto po jej wydaniu, Komisja spraw-
dzila, czy sprzedaz udzialu panstwa w FSO na rzecz
spotki AvtoZAZ za [...] ceng 100 PLN dnia 30 czerwca
2005 r. nie obejmowala pomocy na rzecz nabywcy
i posrednio na rzecz FSO. Komisja przeanalizowala spra-
wozdanie z wyceny sporzadzone przez KPMG. Firma
konsultingowa zauwazyla, ze spétka odnotowuje
powazne straty i odczuwa brak popytu na swoje
produkty. Dlatego nie mozna poprawnie zastosowal
metody zdyskontowanych przeplywéw srodkéw pienigz-
nych. Zastosowaé mozna jedynie metode kosztowa
i likwidacyjng. Obydwie metody wykazuja, ze warto§é
FSO jest [...]. PriceWaterhouseCoopers (,PWC”) zasad-
niczo zgadza si¢ z konkluzjami KPMG. Komisja nie
dopatrzyla si¢ w tych sprawozdaniach razacych bledow
i uznala, ze w wyniku wydarzen, ktére nastapily
w okresie od dnia wyceny przez KPMG do dnia trans-
akcji, cena udzialéw nie uzyskata wartosci [...]. Komisja
uznaje wigc, Ze transakcja ta nie zawiera elementu
pomocy.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze jedynie S$rodki
wyszczegblnione w tabeli 4 stanowig pomoc panstwa
bedaca przedmiotem niniejszej decyziji.

4.2. Obliczenie wysokosci pomocy

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
uznala, ze $rodki wymienione w tabeli 4 nie zostaly
przyznane przed przystapieniem Polski do UE dnia 1
maja 2004 r. Jednak Komisja zauwazyla, Ze w umowie
sprzedazy akcji FSO zawartej dnia 30 czerwca 2005 r.
miedzy rzadem a spéltka AvtoZAZ, rozdzial dotyczacy
pomocy publicznej (art. 9) stanowi, ze: ,Wlasciwe organy
administracji publicznej zamierzaja, pod warunkiem
uzyskania decyzji Komisji Europejskiej uznajacej plano-
wana pomoc publiczng za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, udzieli¢ Spélce [...] pomocy publicznej na
restrukturyzacje. Pomoc ta bedzie udzielona na warun-
kach przewidzianych w planie restrukturyzacji FSO
bedacym obecnie przedmiotem postepowania toczacego
si¢ przed Komisja Europejska za sygn. akt C 3/2005. [...]
Kupujacy o$wiadcza, iz udzielenie Spélce pomocy
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publicznej, o ktoérej mowa w ustgpie 1 powyzej bylo
jednym z warunkéw podjecia przez niego decyzji
o inwestycji polegajacej na nabyciu Akcji Spotki. [...]
Os$wiadczenia  wlasciwych  organéw  administracji
publicznej o zamiarze udzielenia Spdlce pomocy
publicznej, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej zawarte s3
w Zalgczniku 6 do niniejszej Umowy.”. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznala, Ze dnia 30 czerwca
2005 r. istnialo prawnie wigzace zobowigzanie ze strony
panstwa do udzielenia zgloszonej pomocy, pod warun-
kiem zatwierdzenia jej przez Komisje.

Komisja zauwazyla, ze dnia 30 czerwca 2005 r. oraz
przed ta datg przywrocenie rentownosci FSO bylo
wysoce niepewne. Potwierdzaja to wspomniane wyzej
sprawozdania z wyceny sporzadzone przez KPMG
i PWC. Komisja zauwazyla, zwlaszcza ze spétka nie
miala licencjodawcy na produkcje nowego modelu.
Spolka nie wiedziala, co bedzie w przyszlosci produ-
kowaé. Umowe na produkcje modelu [...] podpisano
dopiero w 2006 r. Obowigzujgca wowczas umowa licen-
cyjna z GM DAT na produkcje modelu Lanos wygasa
[...]. Poziom produkcji modelu Lanos byl niski i nie
wystarczal na pokrycie kosztow. Tak wiec pomoc nieod-
wolalnie przyrzeczono w czasie, gdy ryzyko upadlosci
bylo wysokie.

Odnosnie dokfadnej kwoty pomocy zawartej w gwarancji
panstwa obejmujacej kredyt inwestycyjny na rzecz [...],
polskie wladze nie przedstawily kalkulacji czynnika
ryzyka, za pomocg ktérej mozna by dokonaé oceny
warto$ci gwarancji. Do pazdziernika 2006 r. polskie
wladze zawsze podkreslaly, ze gwarancje byly konieczne,
poniewaz sp6tka nie mogla uzyskaé finansowania na
rynku ze wzgledu na zle doswiadczenia i straty, ktére
banki poniosly udzielajac FSO poprzednich kredytéw.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze, jak wskazano powyzej,
zobowigzanie do udzielenia gwarancji podjeto w czasie,
kiedy ryzyko upadlosci bylo wysokie. W tych okolicz-
nosciach Komisja uznaje, ze pomoc zawarta w gwarangji
panstwa moze wynie§¢ do 100 % kwoty gwarangji.
Jednak na podstawie poéZniejszej oceny zgodnosci
pomocy Komisja nie musi obliczaé dokladnej kwoty
pomocy zawartej w przedmiotowej gwarancji.

Komisja zauwaza, ze polskie wladze w piSmie
z 17 pazdziernika 2006 r. zasugerowaly, ze spdlka
moglaby woéwczas uzyska¢ kredyty na rynku.
W zwiazku z tym Polska wystapila o obliczenie kwoty
pomocy zawartej w gwarancji na podstawie obnizki
stopy procentowej, uzyskanej dzieki tej gwarangji.
Komisja nie moze przychylic si¢ do tego wniosku.
Woéwczas panstwo zobowigzalo si¢ juz do udzielenia
gwarancji (oraz innych S$rodkéw pomocy), a kwote
pomocy trzeba obliczy¢ najpézniej w odniesieniu do

(64)

(65)

czasu podjecia przez panstwo nieodwracalnego zobowia-
zania do udzielenia wsparcia. Wszystkie kredyty ofero-
wane wowczas na rynku zostaly ,skazone” pomocs, do
udzielenia ktérej zobowigzalo si¢ panstwo. Rynek
uwzglednit  bezposredni  pozytywny wplyw (oraz
posredni wplyw — jak np. znalezienie inwestora, co
bylo mozliwe dzigki przyrzeczeniu pomocy) pomocy
na spotke. W zwigzku z powyzszym zaoferowanej
péiniej ceny finansowania nie mozna wykorzysta¢ jako
podstawy do obliczenia wysokosci pomocy zawartej
w $rodkach uprzednio przyrzeczonych w umowie.
Ponadto informacje przekazane przez polskie wiladze
dotyczace checi bankéw do udzielania kredytéw nie sa
wigzace i nie dowodzy, ze jakikolwiek bank bytby
rzeczywiscie gotowy przyznaé kredyt w omawianej
wysokodci na rzecz FSO bez wsparcia panstwa. Osta-
tecznie polskie wiladze potwierdzily [...] w piSmie
z dnia 17 listopada 2006 r.

Pomoc polegajaca na odroczeniu naleznych podatkéw
i zobowiazan FSO z tytulu ubezpieczenia spolecznego
jest réwnoznaczna z udzieleniem spélce kredytow. Jak
nadmieniono, powyzsze odroczenia platnosci zostaly
dokonane, gdy ryzyko upadiosci bylo wysokie. W tych
okoliczno$ciach Komisja uznaje, ze kwota pomocy
zawarta w takich odroczeniach mogla wynies¢ pelna
odroczong kwote. Jednak na podstawie pdzniejszej
oceny zgodno$ci pomocy Komisja nie musi obliczaé
dokladnej kwoty pomocy zawartej w przedmiotowych
odroczeniach.

Zatem maksymalna kwota pomocy udzielonej po przy-
stapieniu poddawana ocenie w niniejszej decyzji wynosi
83 miliony USD (66 milionéw EUR) oraz 62 miliony
PLN (16 milionéw EUR). Po kursie wymiany z dnia 20
pazdziernika 2006 r. maksymalna kwota pomocy wynosi
wiec 82 miliony EUR lub 318 milionéw PLN.

Odnoénie kwoty pomocy zawartej w Srodkach przyzna-
nych przed przystapieniem Komisja zauwaza, ze niektore
z nich réwniez wigzaly si¢ z odroczeniem zobowigzaf
podatkowych oraz z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Na postawie takiego samego rozumowania Komisja
uznala, Ze maksymalna kwota pomocy udzielonej przed
przystapieniem Polski do UE jest réwna sumie nomi-
nalnej warto$ci $rodkéw, czyli wynosi 201 milionéw
PLN (51 milionéw EUR). Komisja nie musi oblicza¢
dokladnej kwoty pomocy zawartej w tych Srodkach.
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4.3. Podstawa prawna oceny 4.5. Przywrdcenie rentownosci
(66) Jak wskazano w decyzji w sprawie wszczecia postepo- (69) W wytycznych wskazano, ze ,plan restrukturyzagji, ktorego
wania, przedmiotowa pomoc jest oceniana na podstawie okres trwania musi by¢ mozliwie najkrdtszy, musi przywrécié
wspélnotowych wytycznych z 1999 r. (a nie z 2004 r.) diugoterminowg rentownos¢ przedsigbiorstwa w  rozsgdnych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania ramach czasowych i na podstawie realistycznych zatozer co
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Komisja do przyszlych warunkow dziatania. [...] Lepsza rentownosc
uznaje, ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, musi wynikal przede wszystkim ze Srodkow wewngtrznych
jezeli spelniony jest kazdy z warunkéw okreslonych we [...]"
wspomnianych wytycznych (*).
(70)  Jak wskazano powyzej, FSO w przyszlosci bedzie prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ jako samodzielny producent samo-
4.4, Kwalifikowanie si¢ przedsiebiorstwa chodéw, co oznacza, ze modele produkowane, monto-
wane i sprzedawane przez firme nie beda opracowywane
(67) Jak wskazano w decyzji w sprawie wszczgcia postgpo- w grupie, do ktérej przedsigbiorstwo nalezy ('4). Zatem
wania, Komisja uznaje, ze FSO jest przedsigbiorstwem spotka musi podpisa¢ umowe licencyjng z jednym
w trudnej sytuacji i kwalifikuje si¢ do pomocy na restruk- z duzych producentéw samochodéw, opracowujacych
turyzacje. Informacje przedstawione przez polskie wladze whasne modele. Spétki te moga zlokalizowaé produkcje
potwierdzily, ze bez pomocy spétka nie bylaby w stanie swoich modeli we wiasnych zakladach lub w firmach
przyciggnaé nowego akcjonariusza ani licencjodawcy, co niezaleznych, takich jak FSO. Z powyzszego wynika, ze
bylo niezbedne dla jej przetrwania. Ponadto bez probujac zdoby¢ umowe licencyjng FSO bedzie konku-
gwarancji panstwa banki nawet dzi§ nie udzielityby rowaé z istniejacymi zaktadami produkcyjnymi okreslo-
FSO kredytu inwestycyjnego, ktéry jest niezbedny dla nego producenta samochodéw, jak i innych niezaleznych
produkcji nowego modelu i tym samym dla przetrwania producentéw. FSO moze regularnie zdobywaé umowy
firmy. licencyjnej oraz generowaé zyski z danych modeli,
tylko jezeli bedzie rzetelnym i wydajnym producentem
cechujacym si¢ niskimi kosztami.
(68) Komisja musi réwniez sprawdzi¢, czy spdlka [...], ktéra
mogla by¢ beneficjentem pozyczki inwestycyjnej objetej (71)  Komisja stwierdza, Ze celem planu restrukturyzacji jest
gwarancjg, kwalifikuje si¢ do pomocy, czy tez nie. Polskie spelnienie ostatniego z powyzszych warunkow.
wladze zapewnily Komisje, Ze [...] — niezaleznie od
nazwy jaka otrzyma — bedzie spotka zalezng od FSO
i bedzie objeta skonsolidowanym sprawozdaniem finan-
sowym grupy FSO. Na podstawie informacji przedstawio-
nych przez Polske mozna stwierdzié, ze utworzenie [...]
nie stanowi utworzenia nowego przedsigbiorstwa . . 3 .
(72)  Pod wzgledem organizacyjnym spétka wdrozyla szeroko

)

w rozumieniu wytycznych. Poniewaz [...] stanowi zasad-
niczg czg$¢ podmiotu gospodarczego znajdujgcego sig
w trudnej sytuacji, kwalifikuje si¢ ona do pomocy na
restrukturyzacje.

Potwierdza to wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia

2004 r. w sprawie nr T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
GmbH, motywy 44 i 45, Zb. Orz. 2006, str. [I-1139.

(44) Wyjasniajacy ten wymdg pkt 3.2.2 wytycznych podkresla
migdzy innymi, Ze plan restrukturyzacji musi spetniac trzy warunki.
Po pierwsze, koniecznym jest, aby umozliwial on korzystajagcym
zefl przedsigbiorstwom powr6t do rentownosci w rozsgdnym
terminie i na podstawie realistycznych zalozen (pkt 3.2.2 A); po
drugie, aby zapobiegal on nieuzasadnionym zakl6éceniom konku-
rendji (pkt 3.2.2 B); po trzecie, aby zostala zachowana réwnowaga
pomiedzy korzy$ciami wyniklymi z restrukturyzacji oraz jej kosz-
tami (pkt 3.2.2 C).

(45) Poniewaz warunki te sa kumulatywne, dla uznania przez
Komisj¢ projektu pomocy w celu restrukturyzacji za niezgodny ze
wspodlnym rynkiem wystarczy, aby tylko jeden z nich nie zostat
spelniony (wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-171/02
Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji [2005] 11-0000,
motywy 128; a takze podobnie ww. wyrok w sprawie Franga prze-
ciwko Komisji, motywy 49 i 50).

(*9

zakrojony plan restrukturyzacji, ktory objat FSO SA oraz
jej spotki zalezne. Wsrdd probleméw wskazanych przez
FSO wymieni¢ nalezy zbyt duzg liczbe pionéw i szczebli
zarzadzania oraz nieodpowiednig strukture organiza-
cyjng. FSO zdecydowalo si¢ na ograniczenie liczby

Wiadze polskie w piSmie z dnia 6 kwietnia 2006 r. zaznaczyly, ze

,Z reguly proces udzielenia licencji jest zwigzany nierozlacznie
z  zacieSnieniem  wspélpracy  pomiedzy  licencjodawca
a licencjobiorca. Dotyczy to zaréwno przekazania know-how, tech-
nologii wytwarzania, wsparcia technicznego, rozwigzania proceséw
zwigzanych z badaniami i rozwojem, kontrolg jakosci, ale réwniez
wspllnych dzialan w zakresie lokalizacji produkcji zespolow
i komponentéw. Osiagniecie przez licencjobiorce dobrych wynikéw
w zakresie realizacji warunkow okreslonych w umowie licencyjnej
moze by¢ podstawa do uruchomiania kolejnych wspdlnych
projektéw [...]". Z powyzszego jasno wynika, ze w perspektywie
dlugoterminowej FSO  zamierza bardziej zaangazowal si¢
w opracowywanie nowych produktéw. Jednak dotyczy to
perspektyw bardzo dalekosigznych i zaklada spelienie szeregu
warunkow, co na obecnym etapie jest hipotetyczne. Zatem Komisja
oprze swoja analiz¢ na zaloZeniu, ze FSO pozostanie niezaleznym
producentem.
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pionéw i polaczeniu niektérych z nich, aby zmniejszy¢
liczbe szczebli zarzadzania i stanowisk kierowniczych.
Spotka wprowadzita réwniez zmiany do ,mapy” rozmie-
szczenia funkcji, polegajagce na koncentracji niektérych
z nich i wyeliminowaniu funkcji zbednych. Ogélniej
rzecz biorgc, poniewaz poziom oraz struktura zatrud-
nienia nie odpowiadaly biezgcej dzialalnosci 1 wielkosci
produkgji, spotka znacznie zredukowala zatrudnienie, co
wykazano w tabeli 2. Spétka przeprowadzila réwniez
restrukturyzacje swoich zaleznych spélek ustugowych,
spolek zaangazowanych w produkcje komponentow
oraz spotek sprzedazowych.

Pod wzgledem finansowym spétka tonela w dlugach,
ktérych nie byla w stanie splaci¢ w wyniku znacznych
strat ponoszonych od 2000 r. Jednak jak wskazano
w tabeli 3, firmie wudalo si¢ wynegocjowaé
z wierzycielami przeksztalcenie ich wierzytelnosci
w akcje lub umorzenie wickszosci zadluzenia.

Powyzszy opis ilustruje, Ze zgodnie z wymogami zawar-
tymi w wytycznych spétka podjela juz istotne Srodki
wewnetrzne zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak
i finansowym, w celu podniesienia swojej konkurencyj-
nosci. Jednak okres restrukturyzacji zakonczy si¢ dopiero
woéwczas, gdy FSO dokona wszystkich inwestycji
niezbednych do rozpoczecia produkcji nowego modelu
i przywroci poziom produkcji umozliwiajacy genero-
wanie odpowiedniego zysku. Tak wiec na podstawie
biezacych planéw nalezaloby uzna¢, ze okres restruktu-
ryzacji zakoniczy si¢ w trakcie [...].

Oproécz restrukturyzacji wewnetrznej, dzigki ktorej FSO
staje si¢ bardziej wydajnym producentem, spétka odnosi
réwniez korzysci z posiadania nowego akcjonariusza od
2005 r. — sp6tki AvtoZAZ. Umozliwia to spélce FSO
uprzywilejowany dostep do sieci dystrybucyjnej UkrAvto
i sprzedaz wilasnych produktoéw za jej posrednictwem.

Komisja zauwaza, ze plan restrukturyzacji nie jest pozba-
wiony zagrozefi i niewiadomych. Po pierwsze, FSO
bedzie musialo regularnie z powodzeniem ubiegal sig
o umowy licencyjne, aby zdobywa¢ modele do produkcji.
Po drugie, FSO bedzie zalezne od handlowego sukcesu
jednego lub dwodch produkowanych modeli samo-
chod6éw, czego nie da si¢ zagwarantowal. Po trzecie,
FSO bedzie musialo generowal wystarczajaca marze
zysku w wyniku produkeji takich modeli. Ze wzgledu
na zazarty konkurencje na rynku samochodowym,
ktéra odzwierciedla niski poziom zyskéw producentéw
samochod6éw przeznaczonych na rynek masowy, osiag-

(77)
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ni¢cie odpowiedniej zyskownosci bedzie wymagalo stalej
poprawy wydajnosci i kontroli kosztéw. Plan restruktu-
ryzacji niesie ze sobg te wszystkie zagrozenia i jezeli
ktéres z nich si¢ urzeczywistni, nie bedzie mozna tego
uznal za ,nieprzewidziane okolicznoéci” w rozumieniu

pkt 48 wytycznych.

Jednak z uwagi na to, ze restrukturyzacja organizacyjna
i finansowa zostala juz przeprowadzona oraz z uwagi na
wsparcie nowego akcjonariusza, jak rowniez na umowe
[...] podpisang z GM DAT w [...] 2006 r. na produkcje
modelu [...], Komisja uznaje, Ze istnieje wystarczajace
prawdopodobienstwo, ze plan restrukturyzacji umozliwi
przywrécenie FSO dlugoterminowej rentownosci.

4.6. Unikanie nieuzasadnionych zakldcen
konkurencji

Nadmieniono juz, ze bolaczkg przemystu motoryzacyj-
nego w UE jest nadwyzka mocy produkcyjnych i ze
producenci samochodéw regularnie oglaszaja redukcje
zatrudnienia. W tym kontekscie wyjscie firm z rynku
jest normalnym wynikiem dzialania mechanizméw
rynkowych. Pomoc bedaca przedmiotem niniejszej
analizy zaburza dzialanie tego mechanizmu i spycha
ciezar dostosowan na innych producentéw. Konkurencja
musi stawi¢ czola dodatkowemu konkurentowi -
w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nie dosztoby do inter-
wencji panstwa polegajacej na ratowaniu FSO przed
upadtoécig. Aby oceni¢ wielko§¢ naruszenia konkurencji,
ktére powoduje przedmiotowa pomoc, trzeba przeanali-
zowaé na ktérych rynkach dziala FSO i kim s3 jego
konkurenci.

Komisja uznaje, ze FSO dziala na dwoéch rynkach. Po
pierwsze, FSO konkuruje o umowy licencyjne lub zamo-
wienia na produkcje samochodéw od istniejacych duzych
producentéw samochodéw. W tym aspekcie FSO konku-
ruje z istniejgcymi zakladami produkcyjnymi — nalezg-
cymi do okre$lonego duzego producenta lub niezalez-
nymi — ktére réwniez moglyby produkowaé te samo-
chody i ktére bylyby zainteresowane prowadzeniem
montazu. Komisja zauwaza, ze w ostatnich latach duzi
producenci samochodéw dzialajgcy na unijnym rynku
regularnie zmuszajag do konkurowania ze sobg kilka
zakladéw mieszczacych si¢ na danym obszarze, zazwy-
czaj w Europie (°), o mozliwos¢ produkcji danego
modelu. Dzigki pomocy FSO nie upadnie i bedzie konku-
rowa¢ o mozliwos¢ produkeji, kosztem innych

(%) Produkcja na terenie UE na potrzeby unijnego rynku pozwala na
unikniecie cel oraz ogranicza koszty transportu. Dlatego duzi
producenci samochodow uwazaja, ze zaklady produkcyjne na
terenie UE s3 zamienne w znacznie wigkszym stopniu niz zaklady
na obszarze UE i poza nim — co powoduje bardziej zazarta konku-
rencj¢ miedzy zakladami w UE.
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zakladéw produkcyjnych mieszczgcych si¢ na danym
obszarze. Do takiego zakl6cenia konkurencji moglo juz
dojs¢, gdy FSO zawarta umowe licencyjna ze spotka GM
DAT na produkcj¢ modelu [...]. Produkcje modelu [...]
mogt teoretycznie prowadzi¢ inny europejski zaklad. Jako
ze FSO bedzie w przysziosci konkurowad o inne umowy
licencyjne, Komisja, pomijajac te konkretng umowe, ma
podstawy ku temu, by zakladaé, ze takie zakldcenia
konkurencji, jakie opisano powyzej, beda wystepowal
w przysztodci kosztem innych zakladéw mieszczacych
sic w UE. W tym kontekScie, Komisja zauwaza, ze
obecnie kilka zakladow w UE produkuje samochody
tego rodzaju, co modele objete planami produkcyjnymi
FSO. Omawiane zaklGcenie moze powaznie zaszkodzié
zakladowi produkcyjnemu, ktéry zdobytby dana umowe
licencyjna, gdyby FSO opuscila rynek. Produkcja modelu
samochodu czesto wigze si¢ z zatrudnieniem setek (lub
nawet tysiecy) ludzi przez kilka lat. Tak wigc obecno$é
FSO na rynku w znacznym stopniu wplywa na dobrobyt
panstwa czlonkowskiego, w ktérym miesci si¢ zaklad,
ktéry nie zdobyl umowy.

Po drugie, model samochodu produkowany przez FSO
bedzie konkurowal z innymi modelami i odbierze im
cze$¢ udzialu w rynku. Sprzedaz konkurujacych ze
soba modeli spadnie w poréwnaniu z sytuacja,
w ktérej nie byloby FSO. Tego rodzaju zakldcenie bedzie
mialo negatywny wplyw na producentéw samochodéw
i ich zaklady produkcyjne wytwarzajace konkurencyjne
modele. Jezeli wcze$niej doszloby do opuszczenia
rynku przez FSO, produkcje modeli, ktére wytwarzaé
bedzie FSO, najprawdopodobniej powierzono by innemu
zakladowi produkcyjnemu. Komisja zauwaza jednak, iz
zdobycie umowy przez FSO oznacza, ze spotka ta
prowadzi tansza produkcje. Dlatego tez na rynku ofero-
wane beda samochody tafsze, niz gdyby FSO zniknela
z rynku ('%). Ponadto zazwyczaj uznaje si¢, Ze wzrost
dostepnych na rynku mocy produkcyjnych przyczynia
si¢ do obnizki cen danego produktu. Nizsze ceny samo-
chodéw beda wiec szkodzi¢ konkurentom. Komisja
zauwaza, ze zgodnie z prognoza zawarty3 w planie
restrukturyzacji produkcja FSO w perspektywie dlugoter-
minowej bedzie stanowi¢ 1-2 % produkcji samochodéw
w UE. Jednak, jak przyznaly polskie wladze, samochody
produkowane przez FSO beda gtéwnie konkurowad
z modelami samochodéw podobnej wielkosci i o zbli-
zonej cenie. Dlatego nie mozna uznal, ze udzial tego
segmentu w rynku jest ,niewielki” w rozumieniu

pkt 36 wytycznych.

W zwigzku z powyzsza analiza Komisja stwierdza, ze
pomoc chronigca FSO przed upadloscia i utrzymujaca

('%) Poniewaz zazarta konkurencja prawdopodobnie zmusi duzego

producenta wytwarzajacego samochody w FSO do odzwierciedlenia
nizszych kosztéw w nizszej cenie sprzedazy.

(83)

(84)

spotke na rynku, na ktérym panuje nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych, wywrze negatywny wplyw na konku-
rentow FSO - zaklady produkcyjne ubiegajace si¢
o produkcje tego samego modelu, zaklady produkcyjne
wytwarzajace konkurencyjne modele oraz producentéw
samochodéw wytwarzajacych konkurencyjne modele.
Dlatego Komisja jest zdania, ze konieczne sg Srodki ogra-
niczajace zaktdcenie konkurencji spowodowane przez
pomoc. Podejmujgc decyzje dotyczacy poziomu tych
srodkéw Komisja uwzglednia czynniki fagodzace: lokali-
zacje spotki na obszarze objetym pomocy oraz niewielki
udzial w rynku.

W toku postgpowania polskie wiadze zaproponowaly
szereg $rodkéw wyréwnawczych. Po pierwsze, polskie
wladze wskazaly, ze FSO zmniejszyla sie¢ sprzedazy
poprzez redukcje liczby punktéw sprzedazy. Jednak
Komisja zauwaza, ze poniewaz sprzedaz w Polsce bardzo
spadla, a niektére punkty sprzedazy maja wobec FSO
zalegle zobowigzania lub oglosily upadlo$¢, taka racjona-
lizacja byla konieczna z punktu widzenia rentownosci
i koniecznosci ograniczenia kosztéw sprzedazy. Ponadto
niektére z tych punktéw sprzedazy nie byly kontrolo-
wane przez FSO, a decyzj¢ o zaprzestaniu sprzedazy
samochodéw FSO i sprzedazy innych marek podejmo-
wali wiasciciele punktéw sprzedazy. Zatem ten $rodek
nie jest dodatkowym staraniem podejmowanym przez
FSO i nie ogranicza obecnosci spétki na rynkach
w sposéb wykraczajacy poza zakres uzasadniony ze
wzgledu na przywrécenie rentownosci. Srodek ten nie
moze zostaé przyjety jako $rodek wyréwnawczy.

Polskie wladze zaproponowaly réwniez ,dobrowolne”
ograniczenie przez FSO liczby krajow, do ktérych spétka
eksportuje swoje produkty. Jednak Komisja zauwaza, ze
FSO nie bedzie produkowaé wlasnych modeli, ale prowa-
dzi¢ produkcje na podstawie umowy licencyjnej. Taka
umowa ogranicza liste krajéw, w ktérych mozna prowa-
dzi¢ sprzedaz produktéw. Dlatego powyzsze ograni-
czenie wynika z biznesplanu, a nie jest ustepstwem ze
strony FSO, ktére nie sprawuje nad nim kontroli.
Ponadto prognoza sprzedazy w tych krajach nie ma
wystarczajacych podstaw.

Polskie wladze zaproponowaly demontaz cze$ci wyposa-
zenia na liniach produkcyjnych FSO. Jednak wyposazenie
to zostanie i tak zastapione innym, stuzacym do
produkcji nowego modelu.
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(86)

(87)

(17) Na
3 pazdziernika 2006 r. mozna stwierdzié, ze ten Srodek stanowitby
ograniczenie tylko w 2008 r.

wynosza [200 000-230 000] sztuk w skali roku przy
produkcji  w  systemie dwuzmianowym, zapropo-
nowala  ograniczenie mocy  produkcyjnych  do
[140 000-170 000] samochodéw rocznie do 2008 r.
Komisja zauwaza, ze taki poziom produkcji odpowiada
poziomowi prognozowanemu przez FSO na 2008 r.
(patrz tabela 5) (V7). Zatem $rodek ten nie stanowitby
dla spétki zadnego ograniczenia.

Podsumowujac, zaden ze S$rodkéw zaproponowanych
przez polskie wladze nie stanowi ustgpstwa ze strony
FSO. Srodki te nie ograniczaja obecnosci FSO na rynku
w stopniu wigkszym niz ograniczenie wynikajace jedynie
z koniecznodci przywrdcenia rentownosci. Nie moga
wiec wyréwna¢ zaktocenia konkurencji, ktére powoduje
pomoc. Nie dochodzi wigc do uniknigcia nieuzasadnio-
nych zaklocen konkurencji. Bedac zdania, ze konieczne
jest podjecie $rodkéw ograniczajacych zakldcenie konku-
rencji, Komisja zdecydowala uzalezni¢ decyzj¢ o uznaniu
pomocy za zgodng ze wspolnym rynkiem od przestrze-
gania nastepujacych Srodkow:

1) Roczna produkcja samochodéw osobowych, w tym
wszelkich rodzajow zestawéw montazowych, zostanie
ograniczona do 150 000 sztuk do korica lutego
2011 r. (8), [...];

2) Roczna sprzedaz samochodéw osobowych na terenie
UE (%) zostanie ograniczona do 107 000 sztuk do
konica lutego 2011 r. (2%;

3) Powyzsze dwa warunki majg zastosowanie do FSO,
do jej wszelkich obecnych i przyszlych spolek zalez-
nych oraz do wszelkich spélek kontrolowanych przez
akcjonariuszy FSO w zakresie pozwalajacym im na
korzystanie ze skladnikéw majatku (tj. zakladow,
linii produkcyjnych) obecnie nalezacych do FSO lub
jej spotek zaleznych.

Komisja uwaza, ze ten warunek jest odpowiedni, aby
ograniczy¢ zaklocenie konkurencji spowodowane przez
pomoc. Na postawie prognoz produkcji przedstawionych
przez polskie wladze mozna stwierdzi, ze warunek ten
bedzie stanowil dla sp6tki ograniczenie jedynie przez
przedstawionych  dnia

podstawie zmienionych —prognoz

(*$) Produkcja musi by¢ ograniczona do 25 000 sztuk w pierwszych

dwoch miesigcach 2011 r.

(") W tym w nowych panstwach czlonkowskich po ich przystapieniu

do UE.
(%) Sprzedaz w UE musi by¢ ograniczona do
w pierwszych dwéch miesigcach 2011 r.

17 833 sztuk

(88)

(89)

(90)

Tak wigc w tym okresie omawiany warunek zmusi
spotke do zmniejszenia produkeji i sprzedazy samo-
chodéw. Z ograniczen tych wynika réwniez, ze spotka
nie bedzie mogla ubiega¢ si¢ o dodatkowe umowy licen-
cyjne wymagajace produkcji w tym okresie.

Ustalajac  ograniczenie  produkcji  (okres — trwania
i poziom), na mocy ktérego efekt ograniczajacy zredu-
kowany jest do dwdch — maksymalnie trzech - lat
i dwoch miesigcy, Komisja uwzglednila status regionu,
w ktérym mieSci si¢ spolka oraz jej niewielki udzial

w rynku.

4.7. Ograniczenie pomocy do niezbednego minimum

W decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania wyja$nia-
jacego, Komisja wyrazita watpliwosci co do koniecznosci
zastosowania wszystkich $rodkéw pomocy. Komisja
zauwazyla zwlaszcza ze przyznanie niektérych Srodkow
uzalezniono od tego, czy uda si¢ znalez¢ inwestora. Tym
samym wydawalo si¢, Ze celem pomocy bylo zdobycie
inwestora, a nie tylko zapobiezenie jej upadio$ci. Poste-
powanie wyjasniajace rozwialo te watpliwosci. Komisja
uznala, ze bez wsparcia inwestora i licencjodawcy spétka
zdana sama na siebie nie przetrwalaby. FSO nie miala
wlasnych modeli, ktére moglaby produkowa¢, ani mozli-
wosci opracowania zupelnie nowego modelu. Ponadto
brak zainteresowania ze strony 29 najwiekszych produ-
centéw samochodéw, po prébach kontaktu z nimi
podjetymi przez FSO w lutym 2004 r. dowodzi, ze
spolka byla w bardzo trudnej sytuacji i ze nawet po
uzyskaniu pomocy nie byla ona wyraznie rentownym
ani zyskownym przedsigbiorstwem. W zwigzku
z powyzszym, Komisja uznaje, ze fakt, iz cz¢§¢ pomocy
uzalezniono od znalezienia inwestora nie sprawil, ze
pomoc przekraczala minimum niezbedne do przywré-
cenia FSO rentownosci.

Aby oceni¢, czy pomoc jest ograniczona do niezbednego
minimum Komisja przeanalizowala, ktére strony pokry-
waly 1 beda pokrywac koszty restrukturyzacji. Na koszty
te skladajg si¢ przede wszystkim koszty restrukturyzacji
zobowigzan spétki. Na mniejszg kwote spétka potrzebo-
wala takze gwarancji umozliwiajacej uzyskanie kredytu
inwestycyjnego na sfinansowanie modernizacji linii
produkeyjnej do produkcji nowego modelu.

(?1) Jezeli zastosuje si¢ prognozy produkcji okreslone w tabeli 5, efekt
ograniczajacy jest zredukowany tylko do dwoéch lat i dwdch
miesigcy. Jezeli zastosuje si¢ podwyzszone prognozy, przedstawione
w piSmie z dnia 3 paZdziernika 2006 r., efekt ograniczajacy jest
zredukowany do trzech lat i dwéch miesiecy.
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(91) Jak wskazano powyzej (por. tabela 3), we wrze$niu restrukturyzacji przyznang przed przystgpieniem Polski

92)

(93)

2003 r. FSO zawarla porozumienie ze swoimi gléwnymi
wierzycielami. W jego ramach spétka DMC przeksztalcita
roszczenia wobec FSO wynoszgce [2-3] miliona (¥) PLN
[...] w kapital. Skarb Panstwa przeprowadzit taka sama
operacj¢ na kwote [400-800] milionéw PLN [...]. Jak
zaznaczono w pkt (55), Komisja uznaje, Ze to przeksztal-
cenie nie zawieralo pomocy. W porozumieniu z wrzesnia
2003 r. prywatne banki zobowigzaly si¢ do umorzenia
roszczen wobec FSO w kwocie [0,7-1,2] miliarda PLN
[...], a ponad polowa tego zobowigzania zostala juz
zrealizowana. Mniejsze roszczenia wobec FSO réwniez
poddano restrukturyzacji, w skutek czego umorzono
kolejne [120-230] milionéw PLN [...]. Przeksztalcenie
zadluzenia oraz umorzenia bezposrednio zmniejszyly
kwote pomocy konieczng do ocalenia spétki. Jezeli
wierzyciele ci nie zgodziliby si¢ na przeksztalcenie lub
umorzenie ich wierzytelnosci, splata tych zobowigzan
musialaby nastgpi¢ natychmiast i konieczna bylaby
dodatkowa pomoc umozliwiajgca splate zobowiazan
i zapobiezenie upadtoici FSO. Ogélem, nie liczac przek-
sztalcenia zadluzenia dokonanego przez Skarb Paristwa,
wklad prywatnych wierzycieli FSO wynosi [2,8-4,4]
miliarda PLN [...].

Poza opisanym powyzej wkladem Polska wykazala, ze
w ostatnich latach spétka AvtoZAZ prefinansowala
swoje zaméwienia skladane FSO, ktére stanowily prawie
calg produkcje tej polskiej spétki. To prefinansowanie
umozliwito FSO, ktéra woéwczas nie miala plynnosci
finansowej, finansowanie produkcji (np. zakup mate-
rialéw) zamawianych samochodéw. Prefinansowane
zamoéwienia umozliwialy spélce prowadzenie dziatalnosci
w ostatnich latach. Tego rodzaju prefinansowanie nie jest
powszechne w przemysle motoryzacyjnym zwlaszcza,
gdy dotyczy przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji. Mozna
uznaé, ze spétka AvtoZAZ poprzez takie wyjatkowe
prefinansowanie na rzecz FSO przyczynila si¢ do finan-
sowania sp6tki w okresie jej restrukturyzacji. Prywatny
wklad jest znakiem, ze rynek wierzyt w rentownos$é
spotki. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
polskie wladze kwota platnosci zaliczkowych przekaza-
nych przez spéltke AvtoZAZ siggala niekiedy [10-50]
milionéw USD [...].

Jak wskazano powyzej, przy kursie wymiany z dnia
20 pazdziernika 2006 r. maksymalna kwota pomocy,
ktéra miataby zostal przyznana po przystapieniu, wynosi
wigc 82 miliony EUR lub 318 milionéw PLN. Przy
ocenie ograniczenia pomocy do niezbednego minimum
Komisja musi réwniez uwzgledni¢ pomoc w ramach

(*) Blad literowy — powinno by¢ ,miliarda”.

(94)

(95)

do UE. Jak wskazano powyzej, Komisja uznaje, ze
maksymalna kwota pomocy przyznanej w kwartalach
przed przystapieniem Polski do UE wynosi 201
milionéw PLN (51 milionéw EUR). Maksymalna laczna
kwota pomocy na restrukturyzacje wynosi wigc 519
milionéw PLN (133 miliony EUR). Na podstawie powyz-
szych rozwazan mozna wywnioskowaé, ze wklad sektora
porywanego pokrywa ponad 85 % kosztéw restruktury-
zacji, a pomoc mniej niz 15 %. Nawet jezeli za koszt
restrukturyzacji uznano by przeksztalcenie zadluzenia
przez panstwo (nie zawierajgce pomocy), wklad sektora
prywatnego i tak przekracza trzy czwarte kosztow
restrukturyzacji. Komisja uznaje wklad prywatnych
wierzycieli za znaczny.

W zwigzku z powyzszym, Komisja uznaje, Ze pomoc jest
ograniczona do niezbednego minimum.

4.8. Zasada ,,pierwszy i ostatni raz”

Na podstawie informacji przekazanych przez polskie
wladze, Komisja uznaje, ze spotka nie otrzymala pomocy
na restrukturyzacje w trakcie ostatnich dziesieciu lat.
W toku biezacej restrukturyzacji pierwsze Srodki pomocy
przyznano w ostatnim kwartale 2003 r. Zatem spelniono
powyzszy warunek,

5. WNIOSEK

Komisja uznaje, Ze zgloszona pomoc jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, jezeli spelnione zostang pewne
warunki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki pomocy na rzecz Fabryki Samochodéw Osobowych
ujete w tabeli 4, ktorych czg$¢ zostala juz czeSciowo lub
w calosci przez Polske wdrozona, natomiast inna cze$¢ nie
zostala jeszcze przez Polske wdrozona, sa zgodne ze wsp6lnym
rynkiem, z zastrzezeniem obowigzkéw i warunkéw okreslonych
w art. 2.

1.

Artykut 2

Konieczne jest pelne wdrozenie planu restrukturyzacji

FSO, w tym restrukturyzacja zobowigzan FSO.



L 187/46

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.7.2007

2. Roczna produkcja samochodéw osobowych, w tym wszel-
kich rodzajow zestawéw montazowych, musi zosta ograni-
czona do 150 000 sztuk do korica lutego 2011 r. Ograniczenie
to ma zastosowanie do kazdego roku kalendarzowego.
Produkcja musi by¢ ograniczona do 25000 sztuk
w pierwszych dwdch miesigcach 2011 r.

3. Roczna sprzedaz na terenie UE wyprodukowanych samo-
chodéw osobowych (w tym w nowych panstwach czlonkow-
skich od momentu ich przystapienia do UE) musi zosta¢ ogra-
niczona do 107 000 sztuk do konca lutego 2011 r. Ograni-
czenie to ma zastosowanie do kazdego roku kalendarzowego.
Sprzedaz w UE musi by¢ ograniczona do 17 833 sztuk
w pierwszych dwdch miesigcach 2011 r.

4. Dwa powyzsze warunki maja zastosowanie do FSO,
a takze wszelkich jej obecnych i przyszlych spétek zaleznych
oraz wszelkich spélek kontrolowanych przez akcjonariusza FSO
sprawujgcego kontrole nad tg spotka w takim zakresie, w jakim
korzystajg one z majatku produkcyjnego (tj. zakladéw, linii
produkcyjnych) obecnie nalezacych do FSO lub jej spotek zalez-
nych.

5. By zapewni¢ Komisji mozliwo$¢ monitorowania przestrze-
gania wszystkich powyzszych warunkéw Polska przedstawia
Komisji pélroczne sprawozdania z postgpéw restrukturyzacji

FSO. Odnos$nie ograniczeri produkgji i sprzedazy Polska przed-
stawia Komisji sprawozdania roczne, wysylane najp6zniej pod
koniec stycznia, na temat wielkosci produkcji i sprzedazy
w poprzednim roku kalendarzowym. Ostatnie sprawozdanie
zostanie przedstawione przed koficem marca 2011 r. i bedzie
obejmowalo produkgje i sprzedaz w dwdch pierwszych miesia-
cach 2011 r.

Artykut 3
W terminie dwdoch miesigcy od ogloszenia niniejszej decyzji,

Polska poinformuje Komisje o $rodkach podjetych w celu jej
wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



