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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 wrze$nia 2005 r.

w sprawie pomocy panstwa nr C 5/2004 (ex N 609/2003), ktora Niemcy zamierzaja przyznaé na
rzecz Kronoply

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 3497)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/262/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przytoczonymi artykulami (') i uwzgledniajgc te

uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 22 grudnia 2003 r. (A/39031) Niemcy
zglosily zamiar przyznania w ramach Wielosektorowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy regionalnej na
rzecz duzych projektéw inwestycyjnych () (zwanych
dalej  ,Wiclosektorowymi  zasadami ~ ramowymi
z 1998 1) dotacji inwestycyjnej na rzecz Kronoply
GmbH, Heiligengrabe (Brandenburgia), (zwanej dalej
,spotka Kronoply”). Zgloszong pomoc zarejestrowano
pod numerem N 609/03.

Pismem z dnia 18 lutego 2004 r. (SG/D/200649)
Komisja poinformowala Niemcy o podjeciu decyzji
W sprawie wszczecia postepowania, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w sprawie przedmiotowej pomocy.

() Dz.U. C 258 z 10. 20.10.2004, str. 12.
(3 DzU. C 107 z 4. 7.4.1998, str. 7.
() Patrz przypis 2.

4)

N

Niemcy przedstawily uwagi w piSmie z dnia 19 marca
2004 1. (A[32003).

W piSmie z dnia 24 maja 2004 r. (A[33878) spélka
Luther Menold Rechtsanwaltsgesellschaft mbH przedsta-
wila uwagi w imieniu spétki Kronoply, ktére przekazano
Niemcom dnia 19 listopada 2004 r. (D/58277).

2. OPIS POMOCY
2.1. Pierwsze zgloszenie N 8132000

Niniejsza decyzja powigzana jest ze Srodkiem pomocy
N 813/2000, ktérego przyznanie na rzecz spotki
Kronoply zostalo zatwierdzone przez Komisje.

3 lipca 2001 r. (SG/D[289524) Komisja zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
zatwierdzita na rzecz spétki Kronoply intensywnosé
pomocy brutto w wysokosci 31,5 % na budowe zakladu
produkcyjnego dla plyt ,Oriented Strand Boards” (%)
(zwanych dalej ,plytami OSB”) w Heiligengrabe, Branden-
burgia, obszarze objetym pomocg zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Intensywno$¢ pomocy ustalono
3,5 % ponizej maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci
pomocy z uwagi na fakt, ze wlasciwy rynek uznano za
kurczgcy sie.

Komisja dokonala oszacowania trzech czynnikéw kory-
gujacych, stosowanych do wyliczenia maksymalnej
dopuszczalnej  intensywno$ci  pomocy  zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r. Na
podstawie tych czynnikéw maksymalng dopuszczalng
intensywno$¢ pomocy okre$lono na poziomie 31,5 %
(czynnik konkurencji — 0,75, czynnik kapitatu i pracy -
0,8 oraz czynnik wplywu na region - 1,5). Pomoc
wyniosta tym samym 35,4 mln EUR ().

(*) Plyty OSB (Oriented Strand Board - plyta wiérowa orientowana) to

plyty stosowane w budownictwie, skladajace si¢ z trzech warstw
tzw. ,strands” (dlugich wiéréw drzewnych), gléwnie z drewna
sosnowego. Plyty OSB stosuje si¢ do budowy ram drewnianych,
w szczegOlnosci za§ do sanacji i renowagji starych budynkéw,
w budownictwie prefabrykowanym i w przemysle opakowaniowym.
Pomoc skladala si¢ z pomocy inwestycyjnej w postaci bezzwrotnej
dotacji w wysokosci 19,92 mln EUR, wyplaconej na podstawie 29.
Wspolnego planu ramowego rzadu federalnego i krajow zwiazko-
wych ,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej”, jak réwniez
dotacji inwestycyjnej przyznanej na mocy ustawy o dotacjach inwes-
tycyjnych z 1999 r. w wysokosci 15,48 min EUR.
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(9)  Podczas okreslania czynnika konkurencji pomiedzy zgloszeniu, przyznajac dalsza pomoc w wysokosci 3,5 %

(10)

Komisja a Niemcami doszlo do rozbieznosci zdan.
Strony zgodzily si¢ jednak na definicje wlasciwego
rynku, ktéra objela plyty OSB oraz produkty ze sklejki.
Poczatkowo Niemcy przedlozyly opracowania, z ktérych
wynikalo, ze rynek nie wykazywal tendencji do kurczenia
si¢. Komisja podwazyla je, gdyz zakladaly one niezwykle
wysoki wzrost popytu w roku 2000 w stosunku do lat
poprzednich. Po wielokrotnej wymianie informacji
Niemcy obnizyly intensywnos$¢ zgloszonej pomocy
z 35 do 31,5 %:

* Pismem z dnia 22 grudnia 2000 r. (A[40955) Niemcy
zglosily zamiar przyznania spélce Kronoply pomocy
w ramach Wielosektorowych zasad ramowych
z 1998 r.

* Dnia 3 stycznia 2001 r. (D/56400) Komisja wystapita
o dalsze informacje. Dnia 11 stycznia 2001 r. odbylo
si¢ spotkanie, w ktérym udzial wzigli przedstawiciele
rzadu federalnego, kraju zwigzkowego Brandenburgia,
rozpatrywanego  przedsigbiorstwa oraz ~ Komisji.
W pismach z dnia 9 lutego 2001 r. ( A/31359) i z
dnia 20 lutego 2001 r. (A[31463) rzad federalny
przedlozyl wymagane informacje. Pismem z dnia 9
kwietnia 2001 r. (D/51511) Komisja skierowata do
Niemiec kolejne pytania, na ktére otrzymala odpo-
wiedZ w piSmie z dnia 21 maja 2001 r. (A/34090).

* Pismem z dnia 19 czerwca 2001 r. (A/34812) Niemcy
poinformowaly o obnizeniu intensywnosci pomocy
z 35 do 31,5 %.

e Pismem z dnia 5 lipca 2001 r. (SG/D[289525)
Komisja poinformowala Niemcy o niewnoszeniu
zastrzezen wobec tej pomocy.

W piSmie z dnia 3 stycznia 2002 r. (A/30013) Niemcy
wystapily z wnioskiem o zmiang decyzji Komisji. Niemcy
przedlozyly dowody wskazujace, iz prognozowany
wzrost popytu w 2000 roku rzeczywiscie nastapil, a w
zwigzku z tym rynek nie kurczyl si¢. W piSmie z dnia 5
lutego 2002 r. (D/50463) Komisja odmoéwila zmiany
swojej wczesniejszej decyzji uzasadniajgc odmowe tym,
ze pomoc zostala oceniona w oparciu o prawidlowe
wyliczenie wszystkich odno$nych czynnikéw. Komisja
nie mogla zmieni¢ swojej decyzji w szczegdlnosci
z nastepujacych powodéw: ocena czynnika konkurencji
opierala si¢ na poréwnaniu ewolucji zaobserwowanej
konsumpcji  przedmiotowego produktu oraz stopy
wzrostu sektora produkgji facznie w latach 1994-1999
oraz na prognozie, ktéra w chwili przyjecia decyzji byla
prawidlowa.

2.2. Drugie zgloszenie N 609/2003

Kolejng prébe osiagnigcia odrzuconej wczesniej inten-
sywnoSci pomocy na poziomie 35 % podjeto w drugim

(12)

(13)

(14)

(15)

(réwna 3 939 947 EUR).

Niemcy dowodzily, ze definicja rynku przedstawiona
w pierwszym zgloszeniu N 813/2000 byla bledna
z merytorycznego punktu widzenia i powolywaly sie
na art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%) (zwanego dalej
srozporzadzeniem (WE) nr  659/1999”), zgodnie
z ktérym decyzja moze zosta¢ wycofana pod nastepu-
jacym warunkiem: Komisja moze cofngé decyzje [...], gdy
decyzja zostala podjeta na podstawie nieprawidtowych infor-
macji udzielonych w toku procedury, ktére byly czynnikiem
decydujgcym dla tej decyzji. ... "

W pierwotnym zgloszeniu wlasciwy rynek zdefiniowany
byl jako rynek plyt OSB i produktéw wykonanych ze
sklejki. Na podstawie nowo przedtozonych opracowan
Niemcy uznaly jednak, Ze sluszniej bedzie zdefiniowad
wlasciwy rynek jako rynek plyt OSB i jedynie wybra-
nych produktéw wykonanych ze sklejki. Zgodnie
z przytoczong nowa definicja rynku, w rozpatrywanym
okresie nie ulegalby on kurczeniu w rozumieniu pkt 3.4
Wielosektorowych zasad ramowych z 1998 r., naleza-
loby zatem zatwierdzi¢ intensywno$¢ pomocy w pelnej
wysokosci 35 %.

2.3. Decyzja w sprawie wWSZczgcia postgpowania

Komisja nie wyrazita zgody na wniosek Niemiec, aby
ograniczy¢ wlasciwy rynek na podstawie innej definicji
produktow  substytucyjnych do rynku plyt OSB
i wybranych produktéw wykonanych ze sklejki.

Komisja nie uznala za konieczne przeprowadzenia
ponownej oceny rynku z uwagi na brak dwdch istotnych
elementéw, co wywolalo powazne watpliwosci dotyczace
zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem:

* Brak efektu zachety: Komisja wyrazita powazne watpli-
wosci co do zachgcajgcego charakteru zgloszonej
pomocy, poniewaz inwestycje zostaly juz zrealizo-
wane. JeSli natomiast pomoc nie wywoluje efektu
zachety, nie majg zastosowania odstepstwa okreslone
w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE dotyczace
pomocy regionalne;.

* Brak koniecznosci pomocy: Komisja wyrazila powazne
watpliwosci co do tego, czy pomoc dla juz zrealizo-
wanych inwestycji mozna uznal za niezbedng dla
sprzyjania rozwojowi gospodarczemu okreslonych
galezi lub dziedzin gospodarki w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE. Intensywno$¢ pomocy
w wysokosci 31,5 % stanowila w rozpatrywanym
przypadku wystarczajaca zachete dla realizacji inwes-

tycji.

() Dz.U. L 83 z 3. 27.3.1999, str. 1, rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2004 r.
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3. UWAGI NIEMIEC * Komisja nie moze opiera si¢ na wczesniejszej ocenie
rynku, gdyz u jej podstaw lezala bledna

(16) Niemcy nadal nalegaly na ponowna oceng¢ rynku przez z merytorycznego punktu widzenia definicja rynku.

Komisje zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999:

* Pomoc przyznanoby w ramach Wspélnego planu ramo-
wego rzgdu federalnego i krajow zwigzkowych ,Poprawa
regionalnej struktury gospodarczej” zatwierdzonego przez
Komisje¢ jako program pomocy regionalnej. Komisja
zobowigzana jest wigc jedynie sprawdzié, czy zglo-
szony S$rodek pomocy odpowiada postanowieniom
zatwierdzonego programu pomocy i jest zgodny
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
Poniewaz pomoc, o ktdérej mowa w nowym zglo-
szeniu, spelnia te wymogi, $rodek pomocy wyraznie
stanowi pomoc inwestycyjng, a nie pomoc operacyjng.

* Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu z dnia 5 listopada
2003 r. w sprawie T-130/02 (Kronoply przeciwko
Komisji) () potwierdzil, ze mozliwe jest dokonanie
zgloszenia dodatkowej pomocy lub zmiany juz
zatwierdzonej pomocy. Tym samym Komisja nie
moglaby uznaé pomocy zgloszonej w drugiej kolej-
nosci za pomoc operacyjng, uzasadniajgc to faktem
zakonczenia realizacji projektu. W przeciwnym
bowiem razie bezzasadna bylaby — potwierdzona
przez Trybunal — mozliwo$¢ zglaszania dodatkowych
srodkéw pomocy.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Spotka Kronoply pozostawala na stanowisku, zgodnie
z ktérym mozliwych jest kilka zgloszen dla tego samego
przedsiewzigcia inwestycyjnego, podpierajac si¢ orzecze-
niami wydanymi w réznych sprawach:

o Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu w sprawie
Kronoply przeciwko Komisji (%) potwierdzil mozliwosé
przyznania kolejnej pomocy lub zmiany juz zatwier-
dzonej pomocy: ,Ponadto wladzom krajowym nie mozna
w zadnym wypadku odméwi¢ zgloszenia Srodka majgcego na
celu przyznanie przedsigbiorstwu dalszej pomocy lub zmiang
pomnocy, ktora zostata mu juz przyznana.”

¢ Stanowisko takie znalazlo si¢ takze w orzeczeniu Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie T-212/00 (Nuove Industrie Molisane Sl prze-
cwko Komisji) (°): ,[...] decyzja [Komisji] nie pozbawia
wladz wloskich mozliwosci zgloszenia $rodka, na mocy
ktdrego stronie skarzgcej ma zostal przyznana dalsza
pomoc lub ma nastgpi¢ zmiana przyznanej juz pomocy.”

Spotka Kronoply podkreslita takze, ze Komisja winna
poddaé nowe zgloszenie ocenie merytorycznej, podajac
po temu zasadniczo dwa powody:

(7) Sprawa T-130/02 Kronoply przeciwko Komisji [2003], ECR II-4857.

(%) Patrz przypis 7, pkt 50.

(°) Sprawa T-212/00 Nuove Industrie Molisane Srl przeciwko Komisji
[2002], ECR 1I-347, pkt 47.

(19)

(21)

* Spétka Kronoply nie miata mozliwosci poddaé pierw-
otnej decyzji Komisji pod ocen¢ sadu, poniewaz jej
interesy nie byly naruszone (19).

Spétka Kronoply odrzucita zarzut braku efektu zachety
przytaczajac na poparcie swojego stanowiska nastepujace
argumenty:

* W punkcie 4.2 Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (1) (zwanych dalej ,Wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej”) okre$lono sposéb na
sprawdzenie istnienia zachety. Brzmi on nastgpujaco:
,Dodatkowo systemy pomocy muszg wymagal spelnienia
warunku, zgodnie z ktdrym wniosek o przyznanie pomocy
musi zostal zlozony przed rozpoczgciem prac nad danym
projektem. ” Spoétka Kronoply spelnila ten warunek,
przedkladajgc ~ wladzom  krajowym  wniosek
o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem przedsiew-
zigcia. Zatem pomoc obejmowala zadang zachete
i spelniata kryterium koniecznoéci sprzyjania rozwo-
jowi gospodarczemu regionéw w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

o Spotka  Kronoply od  poczatku  wnioskowala
o intensywno$¢ pomocy w wysokosci 35 %. Ograni-
czenie intensywnosci wnioskowanej pomocy nie ozna-
czalo, ze dalsza pomoc nie byla potrzebna. Z uwagi na
fakt, ze formalne postgpowanie moze trwaé nawet
18 miesigcy, rozwigzaniem korzystniejszym dla bene-
ficjenta byto natychmiastowe przyjecie czesci pomocy,
ktorej stuszno$¢ nie byla podwazana przez Komisje.

5. OCENA POMOCY

Po rozpatrzeniu uwag przedstawionych przez Niemcy
i spotke Kronoply Komisja pozostaje przy swoim stano-
wisku wyrazonym w decyzji o wszczgciu postgpowania
stwierdzajgcym, ze nie jest konieczna ponowna ocena
rynku zgodnie z Wielosektorowymi zasadami ramowymi
z 1998 r. ze wzgledu na niespelnienie dwoch zasadni-
czych warunkéw dla tej pomocy: efektu zachety
i koniecznosci pomocy.

5.1. Brak dalszych kosztéw inwestycyjnych kwalifi-
kujacych sie do objecia pomoca w rozumieniu
Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

Komisja uwaza, ze niniejsze zgloszenie N 609/03 (z dnia
22 grudnia 2003 r.) nalezy oceniaé jako odrebne, drugie
zgloszenie pomocy dla spétki Kronoply, ktéra jednakze
nie prowadzi do dalszych inwestycji ani nowych miejsc
pracy. Nie wystepuja zatem dodatkowe koszty kwalifiku-
jace si¢ do objecia pomocg w rozumieniu Wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej, ktére moglyby uzasad-
nia¢ przyznanie dodatkowej pomocy.

(1% Patrz przypis 9, pkt 41.

(1) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.
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(22)  Decyzja SG (2001) D/289524 z dnia 3 lipca 2001 r. 5.2. Efekt zachety
Komisja zatwierdzita pomoc inwestycyjna na rzecz spétki
Kronoply w wysokosci 35,4 mln EUR. Decyzja ta opie- (26) Komisja uwaza wprawdzie, Zze powyisze uwagi
rala si¢ na informacjach dostarczonych wéwczas przez W wystarczajgcym  stopniu  wykazaly, iz przyznanie
Niemcy. Komisja postanowila nie zglaszal zastrzezen dalszej pomocy nie doprowadzi do nowej inwestycji
i zatwierdzita pomoc w postaci zaproponowanej osta- oraz nie zaoferuje jakiejkolwiek zachety, odpowiadajac
tecznie przez Niemcy. Decyzja zostala zaakceptowana na uwagi Niemiec i spétki Kronoply pragnie jednak
przez Niemcy i spétke Kronoply. Wiladze Niemiec przy- dokladniej wyjasni¢ pojecie efektu zachety.
znaly nastgpnie pomoc, a spétka Kronoply w dniu 31
stycznia 2003 r. zakoficzyla przedsigwzigcie inwesty-
cyjne.
5.2.1. Proces inwestycyjny
(27) Inwestycje w przedsigbiorstwo nalezy traktowal jako
proces dynamiczny. Istotne jest rozrdznienie etapu
(23) Dopiero po uplywie osiemnastu miesigcy od ostatecznej wstepnego (ex ante) i etapu korficowego (ex post):
decyzji Komisji — i po prawie roku od zakoficzenia
przedsigwzigcia inwestycyjnego — Niemcy w zgloszeniu
z dnia 22 grudnia 2003 r. przedstawily nowa definicje
rynku i o§wiadczyly, Ze na podstawie nowych opracowan Na wstepie przedsiebiorstwa podejmuja decyzje ex ante
stuszniej byloby zdefiniowal wiasciwy rynek jako rynek o realizacji inwestycji, opierajac swoje wyliczenia na
plyt OSB i jedynie wybranych produktéw wykonanych oczekiwanych przychodach i kosztach danego projektu.
ze sklejki. Jak stwierdzono juz w decyzji o wszczeciu Jesli oczekiwany przychéd przekracza wymagang stope
formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja - zwrotu, woéwczas podejmuja si¢ realizacji projektu.
w tych okolicznosciach — nie bedzie ponownie rozpa- Pomoc regionalna ma stworzy¢ zachete, aby przedsie-
trywaé swojej wezesniejszej decyzji. Komisja jest zdania, biorstwa zmienily swoje postgpowanie i inwestowaly
ze przedlozenie przez Niemcy innej definicji rynku nie w regionach, w ktérych — w innym wypadku — nie doko-
moze by¢ objete art. 9 rozporzadzenia (WE) nr nywalyby inwestycji.
659/1999.
Z chwilg zrealizowania inwestycji trudno jest ja anulowaé
ex post, gdyz znaczna czg$¢ inwestycji dotyczy obiektow,
(24)  Zgodnie z orzeczeniem Sadu Pierwszej Instancji ktére nietatwo byloby przenieé¢ w inne miejsce. Doko-
w sprawie Kronoply przeciwko Komisji Komisja uwaza, ze nujgc sprzedazy takich obiektéw, zbywajacy stracitby
Pafistwo Czlonkowskie moze zglosi¢ dalszg pomoc, badz czg§¢ zainwestowanego kapitatu.
zmieni¢ juz zatwierdzony projekt czy nawet rdzne
transze pomocy panstwa dla danego projektu,
a Komisja moze je zatwierdzié, jesli dla kazdej transzy
mozna wykazal efekt zachety i konieczno$¢ pomocy. 5.2.2. Ocena ex ante efektu zachety na podstawie Wytycznych
Niemcy jednak — poza juz zakonczonym przedsiewzie- W sprawie pomocy regionalnej
ciem — nie zglosily zadnych dalszych projektéw inwes-
tycyjnych spotki Kronoply. Przedsiewziecie zgloszone do (28) Punkt 4.2. Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
finansowania zostalo ponadto zakoficzone mniej wigcej przewiduje nastepujacy sposob sprawdzenia, czy pomoc
rok przed zgloszeniem nowego programu pomocy. ma charakter zachety: wniosek o przyznanie pomocy
Komisja uznala wiec, ze drugie zgloszenie mialo po musi zosta¢ zlozony przed rozpoczeciem prac nad
prostu na celu osiggniecie — uprzednio odrzuconej - danym projektem. Jesli warunek ten jest spelniony,
wyzszej intensywnosci pomocy w wysokosci 35 %, nie Komisja zaklada istnienie efektu zachety.
wykazujac dodatkowych kosztéw kwalifikujacych si¢ do
przyznania pomocy, z tytulu ktérych mozna byloby
zatwierdzi¢ pomoc w wysokosci 3 936 947 EUR oraz
nie wykazujac efektu zachety i koniecznosci pomocy. (29) W przedstawionych uwagach Niemcy i spétka Kronoply
utrzymywali, Ze warunki okre§lone w pkt 4.2. Wytycz-
nych w sprawie pomocy regionalne zostaly spelnione,
poniewaz wniosek o przyznanie pomocy zostal ztozony
przez spotke Kronoply przed rozpoczeciem realizacji
(25) Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci projektu.
Wspdlnot Europejskich wyrazonym w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 (Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji) ('?), Komisja musi
uzna¢ taka pomoc za pomoc operacyjna, gdyz przyznaje (30) Zadaniem testu, o ktérym mowa w pkt 4.2., jest wiec

si¢ ja, nie wymagajac od beneficjenta zobowigzania doty-
czacego jej wykorzystania, i przeznacza na poprawe
sytuacji finansowej jego przedsigbiorstw.

(*?) Sprawa C-288/96 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji

[2000], ECR 1-8237, pkt 48.

sprawdzenie istnienia efektu zachety bez nadmiernego
opdzZniania inwestycji. Obszerna analiza wszystkich
ekonomicznych aspektéw decyzji inwestycyjnej benefi-
cjenta moglaby si¢ okazal niezwykle trudna lub czaso-
chlonna, utrudniajgc tym samym inwestycje i rozwoj
gospodarczy regionu.
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(31) Przy ocenie efektu zachety dodatkowej pomocy czyni¢ si¢ do ulatwiania rozwoju niektérych dzialan
w  wysokosci  3,5% decydujace jest, czy rdznica gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych

(33)

(34)

pomiedzy 31,5 % a 35 % zmienila efekt zachety i miala

wplyw na decyzje o inwestycji podjeta przez spotke
Kronoply:

* Przed inwestycja spotka Kronoply nie mogla wiedzie,
jak wysoka pomoc ostatecznie otrzyma, poniewaz
ocena czynnikéw korygujacych zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
lezy w gestii Komisji. Spétka Kronoply nie byla wigc
pewna, jakg intensywno$¢ pomocy otrzyma — 31,5 %
czy 35%, przyjela zatem, ze oczekiwana intensyw-
no$¢, w zaleznosci od prawdopodobienistwa obu
mozliwych wynikéw, znajdzie si¢ pomiedzy dwiema
wspomnianymi warto$ciami. Swoja decyzje inwesty-
cyjng spétka Kronoply oparla na oczekiwanej kwocie
pomocy.

Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze spétka Kronoply
zdecydowala si¢ na inwestycje mimo, ze dokladna
wysoko§¢ pomocy lub intensywnosci pomocy nie
byla okreslona. Ponadto zakonczyla ona inwestycje
po zatwierdzeniu intensywnosci pomocy
w wysokosci 31,5 %. Spdlka Kronoply w oczywisty
sposob byla zatem gotowa przyjal na siebie ryzyko
przyznania pomocy o intensywnosci na poziomie
jedynie 31,5 %.

* Fakt, ze spotka Kronoply spelnita warunek, o ktérym
mowa w pkt. 4.2. Wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, niekoniecznie oznacza wigc, ze oczeki-
wanie przyznania wspomnianych dodatkowych 3,5 %
niosto ze sobg efekt zachety.

5.2.3. Ocena ex post efektu zachety na podstawie faktow

Zamiast nadal zajmowal si¢ decyzja ex ante podjeta
przez spoltke Kronoply, zdaniem Komisji wlasciwsze
jest oparcie si¢ na faktach. Oczywistym jest, ze spétka
Kronoply zdecydowala si¢ na inwestycje i dalej prowa-
dzila swoje dzialania po przyznaniu przedsigbiorstwu
intensywno$ci pomocy na poziomie jedynie 31,5 %.
Przedsigwzigcie inwestycyjne  zrealizowano  zgodnie
z pierwotnym planem. Spétka Kronoply nie dostosowata
réwniez przedsigwzigcia inwestycyjnego do mniejszej
intensywnosci pomocy.

Spotka Kronoply nie zmieni swojego postgpowania,
niezaleznie od tego, czy przedsi¢biorstwo otrzyma dalsza
pomoc, czy tez nie. Nic nie wskazuje, by dalsza pomoc
miala skloni¢ spétke Kronoply do zwigkszenia produkgji
badZ rozbudowy zakladéw produkcyjnych. Jako ze
inwestycja zostala juz zakonczona, nie istnieje takze
powéd do obaw o wstrzymanie produkeji przez spétke
Kronoply w wypadku nieotrzymania przez nig dalszej
pomocy.

Komisja doszlta zatem do wniosku, Zze przyznanie
pomocy w wysokosci kolejnych 3,5 % nie spowodowa-
loby efektu zachety.

Jak stwierdzono juz w decyzji o wszczgciu postgpowania,
pomoc musi wywolywaé efekt zachety, jesli ma przy-

(36)

(37)

(39)

w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE.
Jesli inwestycja, jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku, zostala juz zrealizowana, pomoc nie wywo-
tuje takiej zachety i nie prowadzi do nowych inwestycji
badZz tworzenia miejsc pracy. Komisja nie moze wigc
usprawiedliwi¢ pomocy zwigkszeniem nowej inwestycji
lub stworzeniem miejsc pracy w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE. Komisja ponownie uznaje,
ze dodatkowa pomoc w wysokosci 3 936 947 EUR jest
pomoca operacyjna.

5.3. Konieczno$¢ pomocy

W odniesieniu do stanowiska zawartego w decyzji
0 wszczeciu postepowania Komisja uwaza, ze zasada
koniecznosci wynika bezposrednio z koncepgji kontroli
pomocy panstwa. Komisja moze uzna¢ pomoc za
zgodng z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE jedynie
woéwczas, gdy moze stwierdzié, Ze pomoc przyczynia
si¢ do realizacji jednego z okreSlonych w nim celéw,
a celéw tych przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc nie
mogloby osiagna¢ w normalnych warunkach rynkowych
za pomocg samodzielnie podejmowanych dziatan. Odpo-
wiada to praktyce przyjetej przez Komisj¢, ktéra zostala
potwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich, zwlaszcza w jego wyroku z dnia 17
wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 (Philip Morris prze-
ciwko Komisji) (13).

Jak wyjasniono w pkt 26 do 35, planowana pomoc nie
stanowi zachety dla nowej inwestycji ani tworzenia
miejsc pracy. Nie wymaga ona od beneficjenta ani zaofe-
rowania niczego w zamian, ani wkladu w cel stanowigcy
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania.
Wynika stad, ze mamy do czynienia z pomocg opera-
cyjng na  pokrycie biezacych  kosztéw,  ktére
w normalnym wypadku spélka Kronoply musialaby
ponosi¢ samodzielnie.

Punkt 4.15 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
stanowi, ze pomoc operacyjna jest w normalnym przy-
padku zabroniona. Pomoc tego rodzaju moze zostaé
przyznana wyjatkowo pod warunkiem, ze (i) jest to
uzasadnione ze wzgledu na jej wklad w rozwdj regio-
nalny i jej charakter oraz (i) zakres tej pomocy jest
proporcjonalny do trudnosci, ktére ma zlagodzic.
Niemcy nie przedlozyly informacji na temat ewentual-
nych trudnodci, ani tez nie wykazaly, w jaki sposéb
dalsza pomoc ma si¢ przyczyni¢ do rozwoju regional-
nego.

Z faktéw wynika, ze dalsza pomoc nie jest konieczna,
poniewaz spotka Kronoply zdecydowala si¢ konty-
nuowa¢ dziatalno$¢ réwniez po zatwierdzeniu intensyw-
nosci pomocy na nizszym poziomie 31,5 %. Oznacza to,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spotke
Kronoply jest rentowna albo tez ze przedsigbiorstwo
nie jest, w zadnym wypadku, uzaleznione od otrzymy-
wania dalszej pomocy. Jakakolwiek dalsza pomoc na tym
etapie stanowitaby dla spétki Kronoply nieoczekiwany
zysk.

(*3) Sprawa 730(79 Philip Morris przeciwko Komisji [1980], ECR 2671.
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(40)

Komisja uznaje zatem, ze w rozpatrywanym przypadku
pomoc nie jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
takze dlatego, ze nie jest konieczna dla rozwoju regional-
nego.

Przeanalizowano takze, czy w odniesieniu do pomocy
maja zastosowanie odstgpstwa, o ktorych mowa w art.
87 ust. 2 i 3 Traktatu WE:

* Odstepstwa okreSlone w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
w stosunku do pomocy o charakterze socjalnym przy-
znawanej indywidualnym konsumentom w celu napra-
wienia szkéd spowodowanych kleskami zywiotlowymi
lub  skompensowania skutkéw  spowodowanych
podzialem Niemiec nie maja w tym przypadku zasto-
sowania.

* Pomoc nie mozna réwniez uznal, na podstawie art.
87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, za pomoc przeznaczong
na wspieranie realizacji projektu stanowigcego przed-
miot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub
majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w  gospodarce Niemiec. Nie jest ona takze przezna-
czona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu
WE.

o Artykul 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE przewiduje
zatwierdzanie pomocy przeznaczonej na ulatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niekté-
rych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we
Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Poniewaz pomoc nie wykazuje efektu zachety
oraz koniecznodci jej przyznania, zostala uznana za
niezgodng z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.
Z tych samych powodéw nie mozna jej uznal za
zgodna z art. 87 ust. 3 lit ¢) Traktatu WE.

6. WNIOSKI

(42) Komisja uznaje zgloszong pomoc za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Poniewaz
pomoc nie powoduje efektu zachety, ani nie jest
konieczna nie stosuje si¢ odstgpstw, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 lub 3 Traktatu WE. Pomoc stanowi
zatem pomoc operacyjng niezgodng z zasadami pomocy
panstwa i nie moze zosta¢ przyznana.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc panstwa w wysokosci 3 936 947 EUR, ktéra Niemcy

zgodnie ze zgloszeniem N609/2003 zamierzaja przyznac na
rzecz Kronoply GmbH, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Z tego powodu nie wolno przyzna¢ pomocy.

Artykut 2
Niemcy poinformuja Komisje, w terminie dwéch miesigcy od
zawiadomienia o niniejszej decyzji, o Srodkach podjetych w celu
jej wypelnienia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 wrzesnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




