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DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 lipca 2006 r.

w sprawie $rodka pomocy udzielonego przez Krélestwo Niderlandéw na rzecz VAOP

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3224)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny.)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/949/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust.1 lit. a),

po uprzednim zwrdceniu si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag zgodnie z wyzej wymienionymi
artykulami (') i uwzgledniajgc te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 12 czerwca 2002 r., zarejestrowanym dnia
17 czerwca 2002 r., do Komisji wplyneta skarga w sprawie
domniemania bezprawnego przyznania czterech $rodkéw
pomocy na rzecz Vereniging van Aanbieders van Oud
Papier (Stowarzyszenie Dostawcow Makulatury), dalej zwanego
,VAOP”, a mianowicie czg¢Sciowego zwolnienia z podatku
dochodowego od o0séb prawnych i podatku od wartosci
dodanej, udzielenia pozyczki przez Bank Nederlandse
Gemeenten, dalej zwany ,BNG”, jak réwniez udzielenia
przez kilka gmin pozyczki podporzadkowanej. Pismem
z dnia 30 lipca 2002 r. oraz z 6 grudnia 2002 r. Komisja
zwrécita sie do wladz niderlandzkich o dodatkowe infor-
macje dotyczgce tego $rodka, ktére zostaly udzielone
w pismach z dnia 10 pazdziernika 2002 r. oraz 10 lutego
2003 r. Dnia 29 kwietnia 2003 r. odbylo si¢ spotkanie
strony wnoszacej skarge 1 stuzb Komisji. Pismem
z dnia 5 maja 2003 r. strona wnoszaca skarge powiadomila
Komisj¢ o tym, ze zamierzala uzyska¢ od wiladz nider-
landzkich wigcej informacji w tej sprawie, aby nastepnie na
ich podstawie skoncentrowal si¢ w swojej skardze na
okreslonych $rodkach.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. strona wnoszgca skarge
udzielita dodatkowych informacji oraz powiadomila, iz
pragnie ograniczy¢ skarge do pozyczki udzielonej VAOP
przez bank BNG. W oparciu o te nowe informacje pismem
z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Komisja zwrécila si¢ do
wladz niderlandzkich o udzielenie dodatkowych informaciji,
co nastgpito dnia 17 grudnia 2004 r. Dnia 3 maja 2005 r.
Komisja powiadomita Niderlandy o podjeciu decyzji
w sprawie wszczecia procedury okreslonej w art. 88 ust.
2 Traktatu WE w zwigzku z pozyczka udzielong przez
bank BNG oraz pozyczka przyznang przez zainteresowane
gminy.

() Dz.U. C 240 z 30.9.2005, str. 36.

Po dwukrotnym poproszeniu o przedtuzenie terminu
przewidzianego na ustosunkowanie si¢ do decyzji o wszcze-
ciu procedury, wladze niderlandzkie przedstawily ostatecz-
nie swoje stanowisko pismem z dnia 29 sierpnia 2005 r.
Dnia 9 listopada Komisja wystapita o udzielenie dodatko-
wych informacji, co nastgpito pismem z dnia 8 grudnia
2005 r. Dnia 4 maja 2006 r. Komisja droga elektroniczng
ponownie zwrécita si¢ z prosbg o udzielenie informacji.
OdpowiedZ na ten wniosek zostala udzielona pismami
z dnia 2 czerwca 2006 r. i 19 czerwca 2006 r.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (?) dnia 30 wrzesnia 2005 r.
Dnia 28 pazdziernika 2005 r. strona wnoszaca skarge
przekazala swoje uwagi na temat tej decyzji i poprosila
Komisje o wlaczenie wyzej wspomnianych pism z dnia
12 czerwca 2002 r. i 13 wrzesnia 2004 r. oraz
sprawozdania z rozmowy, ktéra odbyla si¢ w dniu
29 kwietnia 2003 r., do niniejszych uwag oraz o traktowa-
nie tych pism jako integralnej ich czgsci. Nieopatrzona
klauzulg poufnosci wersja obu pism zostala wyslana do
wladz Niderlandéw dnia 24 listopada 2005 roku; Nider-
landy udzielity odpowiedzi pismem
z dnia 16 grudnia 2005 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. do Komisji
wplynely uwagi w sprawie decyzji o wszczgciu procedury
dotyczacej domniemanego beneficjenta, VAOP, ktory
poprosit w nim réwniez o spotkanie. Odbylo si¢ ono dnia
31 stycznia 2006 r. Pismem z dnia 27 marca 2006 r. VAOP
udzielifo dalszych informacji celem uzupelnienia uwag
zgloszonych podczas tego spotkania.

2. OPIS
2.1. Beneficjent

VAOP zostalo powolane na poczatku lat dziewigédziesia-
tych przez kilka niderlandzkich gmin. Jest to przedsigbior-
stwo spoldzielcze z ograniczong odpowiedzialno$cig
nienastawiona na generowanie zyskow, ktére Swiadczy
swoim czlonkom okreSlone ustugi na mozliwie jak
najkorzystniejszych warunkach. Celem VAOP jest w szcze-
g6lnosci optymalna zbidrka, wstepne przetwarzanie (sor-
towanie/prasowanie) ~ oraz  sprzedaz  makulatury
pochodzacej z terendéw zaangazowanych gmin, bedacych
czlonkiem stowarzyszenia. Dzialalno$¢ ta zostala pdzniej
rozszerzona o pozyskiwanie szkla odpadowego i innych
odpadéw w celu ich ponownego wykorzystania.

() patrz przypis 1.
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VAOP jest przedsigbiorstwem w pelni zintegrowanym
pionowo. Zajmuje si¢ jedynie organizacja wspomnianych
dzialan dla swoich czlonkéw i zlecaniem innym przed-
sichiorstwom wykonania wigkszo$ci prac operacyjnych,
takich jak transport makulatury. Dlatego w roku 2002
przedsigbiorstwo to zatrudnialo jedynie 20 pracownikéw
przy obrocie 27,5 mln EUR. VAOP obcigza wladze lokalne
kosztami zbiorki i wstepnego przetworzenia przeznaczonej
do ponownego wykorzystania makulatury pochodzacej
z ich terenu i przekazuje im dochody osiagnigte ze
sprzedazy makulatury do ponownego przetworzenia
producentom materialéw pochodzacych z recyklingu (na
przyklad papieru toaletowego).

VAOP nie jest traktowane przez niderlandzkie organy
podatkowe jako instytucja pafstwowa.

Pierwsza utworzong jednostka bylo przedsigbiorstwo
spotdzielcze z ograniczong odpowiedzialnoscia Codperative
Vereniging VAOP B.V. Z biegiem lat przedsigbiorstwo
dominujace utworzylo szereg spélek zaleznych, w ktérych
umiejscowito operacyjna cze$¢ swojej dziatalnosci. Te
przedsigbiorstwa zalezne sa spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig. Komisja zbada te przedsigbiorstwa jako
grupe stanowigcg jeden podmiot gospodarczy (,VAOP”),
poniewaz przedsiebiorstwo dominujace ma wickszo$¢
udzialéw we wszystkich spéotkach zaleznych. Spélki zalezne
sa ujete w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
przedsiebiorstwa dominujacego. Ponadto bank BNG, naj-
wigkszy kredytodawca VAOP, zawarl umowe pozyczki
jedynie z grupa, a nie z kazdym przedsigbiorstwem
oddzielnie, cho¢ w umowie tej linie kredytowe okreslone
zostaly takze na poziomie niektorych spélek zaleznych.
W umowie jest wreszcie mowa o dwustronnej gwarancji
pomiedzy poszczegblnymi przedsigbiorstwami nalezacymi
do grupy: kazde przedsiebiorstwo jest odpowiedzialne
w stosunku do banku BNG za dlugi innych przedsigbiorstw
nalezacych do grupy.

2.2. Rynek

W latach dziewigédziesigtych dzialalnos¢ VAOP znacznie
si¢ rozwingta. Udzial stowarzyszenia w rynku w pierwszych
latach tego dziesigciolecia wahal si¢ pomiedzy 25 a 30 %
niderlandzkiego rynku zbioru makulatury. VAOP jest
ponadto waznym uczestnikiem rynku przetwarzania (sor-
towania/prasowania) makulatury; rozpoczeto réwniez dzia-
falno§¢ na niderlandzkim rynku zbioru odpadéw
szklanych, na ktérym stalo si¢ jednym z lideréw. Niektére
przedsigbiorstwa dzialajgce na tym rynku sg spétkami
zaleznymi przedsigbiorstw zagranicznych.

Wiladze lokalne w Niderlandach s3 wprawdzie prawnie
zobowigzane do prowadzenia oddzielnego zbioru makula-
tury i oferowania jej na rynku do recyklingu, odnosne
przepisy nie regulujg jednak kwestii tego, jak doktadnie ma
wygladac organizacja tych zadan. Z tego powodu wigkszosé
niderlandzkich gmin wybiera wykonawce tych prac zgodnie
z procedura udzielania zaméwien publicznych. VAOP
regularnie bralo udzial w tej procedurze i tym samym
musialo bezposrednio konkurowaé z przedsi¢biorstwami
sektora prywatnego, ktére réwniez oferowaly wykonywanie
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tego samego rodzaju ustug (}). VAOP staralo si¢ tez
o pozyskiwanie nowych czlonkéw, zwracajac si¢ do gmin
z propozycja przystgpienia do stowarzyszenia. W takich
przypadkach mozna uznaé, ze VAOP konkuruje tez
z przedsigbiorstwami z sektora prywatnego (%), ktére staraja
si¢ pozyskac tych samych klientéw.

2.3. Dwa $rodki

Po pierwsze w marcu 1998 r. bank BNG przyznal VAOP
instrument kredytowy w wysokosci 16,3 mln NLG
(7,4 mln EUR) (,pierwszy Srodek”). W dniu 31 grudnia
1997 r. skonsolidowany bilans VAOP wykazywal, ze kapitat
wlasny tego przedsigbiorstwa wynosi 0,8 mln NLG
(0,4 mln EUR), za$ suma bilansowa -17,3 mln NLG
(7,9 mln EUR). Rok pdzniej, po udzieleniu pozyczki,
kapital wiasny i suma bilansowa wynosily odpowiednio
0,09 mln NLG (0,04 mln EUR) oraz 29,1 min NLG
(13,2 min EUR).

Po drugie w 2001 roku wladze lokalne zgodzily si¢ na
przeksztalcenie czgSci naleznych im — jako dostawcom
makulatury — zaleglych ze strony VAOP platnosci
w pozyczke w wysokosci 3 mln NLG (1,3 min EUR)
(»drugi $rodek”). Pod koniec 2000 roku, po upadtosci jednej
ze spolek zaleznych, VAOP poniosto znaczgce straty.
W dniu 31 grudnia 2000 r. skonsolidowane sprawozdanie
finansowe VAOP wykazywalo ujemny kapital wlasny
w wysokosci 3,4 mln NLG (1,5 mln EUR). W tym samym
dniu suma bilansowa wynosita 32,1 mln NLG (14,5 mln
EUR). Zwazywszy, iz najwigkszy kredytodawca VAOP, bank
BNG, zazadal prawa zastawu na niemal wszystkich
aktywach, ta niezabezpieczona pozyczka mogla byé
traktowana jako podporzadkowana w stosunku do
roszczen BNG. Dlatego jest ona nazywana ,pozyczka
podporzadkowang”.

3. UZASADNIENIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace,
poniewaz miata watpliwosci co do tego, czy normalny
inwestor w kontekscie gospodarki rynkowej udzielitby
pierwszego $rodka. Komisja wskazala na to, ze w tym
czasie VAOP prawie nie posiadalo kapitalu wlasnego.
Wydawalo si¢ ponadto, ze wielkos¢ nowej pozyczki byla
bardzo duza w stosunku do sumy bilansowej pozyczko-
biorcy. Krotko méwigc, w gospodarce rynkowej ryzyko
zwigzane z tg pozyczka byloby dla normalnego inwestora
zbyt wysokie.

Jesli chodzi o drugi Srodek, Komisja wyraza watpliwo$¢, czy
kredytodawca dzialajacy w normalnych warunkach rynko-
wych wyrazilby zgode na przeksztalcenie swojej naleznosci
w taka pozyczke podporzadkowana. Pozyczka ta wydawala
si¢ zreszta zawieral zbyt duze ryzyko, poniewaz przed-
sighiorstwo borykalo si¢ z problemami finansowymi, a bank
BNG ustanowil prawo zastawu na wszystkich aktywach.
Komisja watpila wreszcie, czy w kontekscie gospodarki
rynkowej kredytodawca nie zazadatby wyzszych odsetek.

VAOP tylko jeden raz uczestniczylo z powodzeniem w takiej
procedurze przetargowej. W ubieglych latach podjeto decyzje, ze nie
bedzie juz brato udzialu w podobnych procedurach przetargowych.
Te ostatnie sa prawdopodobnie w wigkszym stopniu zintegrowane
pionowo niz VAOP, nie oznacza to jednak, ze nie konkurujg z VAOP.
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te $rodki mogly stanowi¢ pomoc paristwa na rzecz VAOP
i dlatego byly niedozwolone zgodnie z postanowieniami
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Do Komisji wplynely od strony wnoszacej skarge nastepu-
jace uwagi. Jesli chodzi o pierwszy Srodek, o$wiadczyta ona,
ze ogdlna polityka i stala praktyka banku BNG polega na
oferowaniu produktéw finansowych — instytucjom pan-
stwowym oraz instytucjom powigzanym z organami
panstwowymi — na warunkach niezgodnych z zasadami
wolnorynkowymi. Nastepnie dokonata ona analizy wiel-
kosci kapitalu wlasnego VAOP i wyciagnela wniosek, iz
struktura bilansu z calg pewnoscig nie byla poprawna.
Stwierdzono niedostatek kapitatu wlasnego. Strona wska-
zala réwniez na bardzo wysoki poziom zadtuzenia. W takiej
sytuacji udzielona przez bank BNG pozyczka umozliwiata
VAOP rozszerzenie jego dziatalno$ci, pomimo niedostatku
kapitalu wlasnego, i to po niskich kosztach. Strona
wnoszaca skarge wyrazita zdanie, iz tak ryzykowna
pozyczka nie zostalaby przyznana przez bank sektora
prywatnego i ze w zwigzku z tym stanowila pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Strona wnoszaca skarge argumentowala réwniez, iz biorgc
pod uwage, ze na przestrzeni lat kondycja finansowa VAOP
nie ulegla poprawie, bank BNG nie musial nadal finansowaé
tego przedsi¢biorstwa.

Jesli chodzi o drugi Srodek, strona wnoszaca skarge
wskazala, ze pozyczka podporzadkowana zawierata
ogromne ryzyko zwazywszy na znaczng wysoko$¢ zadlu-
zenia VAOP, ktére w przypadku upadloici zostalyby
splacone w pierwszej kolejnosci. Oprocentowanie nie bylo
wystarczajagce do zrekompensowania ryzyka. Pozyczka
zawieralaby zatem réwniez pomoc pafstwa.

Do Komisji wplynely nastepujace uwagi od VAOP,
domniemanego beneficjenta. W odniesieniu do pierwszego
srodka VAOP wyrazilo opinig, iz dotyczyl on transakeji
o czysto komercyjnym charakterze, ktéra byla zgodna
z zasadami inwestowania w kontekscie gospodarki rynko-
wej. VAOP zauwazylo, iz takze mialo kontakty z szeregiem
bankéw sektora prywatnego, ktére zaproponowaly finan-
sowanie na warunkach nieodbiegajacych znacznie od
warunkéw zaoferowanych przez bank BNG. VAOP przed-
tozylo odpis podpisanej oferty finansowania [banku sektora
prywatnego] (*) z dnia 7 stycznia 1998 r.

Jesli chodzi o drugi Srodek, VAOP o$wiadczylo, ze nie bylo
zobowigzane do zaciagnigcia od gmin tak zwanej pozyczki
podporzadkowanej. W mysl jego statutu i zawartych
z gminami uméw dostawy VAOP nie moglo zostal
zobowigzane do zaplaty dostawcom makulatury wigkszej
sumy niz dopuszczat to jego poziom plynnosci finansowej.
VAOP mialo ponadto prawo do obciazenia swoimi
zobowigzaniami swoich czlonkéw w formie ,rocznej
skfadki”, ktora umozliwilaby pokrycie kosztéw operacyj-
nych lub ktéra bylaby traktowana jako kapital podwyzszo-
nego ryzyka. Kierownictwo VAOP podjelo decyzje
o ,stworzeniu” naleznosci zainteresowanych gmin wobec

() Nazwa objeta jest tajemnicg zawodowsa.
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W porozumieniu z gminami.

5. UWAGI NIDERLANDOW

W odniesieniu do pierwszego Srodka Niderlandy oswiad-
czyly, ze przyznaniem instrumentu kredytowego przez
bank BNG nie moglo zosta¢ obciazone panstwo. Wiadze
niderlandzkie podkreslaja, ze bank BNG jest sp6tka akcyjna.
Przyznaly one wprawdzie, ze udzialy banku BNG stanowia
w caloSci wlasno$¢ paristwa, prowingji i wladz lokalnych,
oraz ze niektorzy czlonkowie rady nadzorczej zostali
mianowani przez te wladze, zauwazyly jednak réwnoczes-
nie, ze rada nadzorcza nie zajmuje si¢ tego rodzaju
dzialalnoscig komercyjng banku, ktéra wchodzi w zakres
odpowiedzialno$ci zarzadu. Statut nie zawiera zadnego
postanowienia, na podstawie ktoérego przy oferowaniu
produktéw finansowych zarzad musiatby postepowal
wedlug wytycznych rady nadzorczej. Brak bylo nawet
jakiegokolwiek postanowienia, ktére zalecatoby zasiggnie-
cie porady lub otrzymanie zgody rady nadzorczej w odnie-
sieniu do przyznania przedmiotowej pozyczki; nalezato to
wylacznie do zakresu odpowiedzialnosci zarzadu. Wiadze
niderlandzkie podkreslily w koncu, ze nie istnialy Zadne
inne przestanki, ktére moglyby wskazywaé na to, ze ta
szczeg6lng transakcjg miatoby zostaé obcigzone pafistwo.

Niderlandy wysunely rowniez argument, iz takze w przy-
padku, gdyby pozyczka moglo zostaé obcigzone panstwo,
warunki na jakich nastgpitoby to bylyby mozliwe do
zaakceptowania dla inwestora w kontekscie gospodarki
rynkowej. Uznaly one wprawdzie, ze wigkszy kapital bylby
pozadany, jednak ryzyko start dla banku BNG bylo
ograniczone dzigki szeregowi zabezpieczeni, a zwlaszcza
dziki pierwszemu prawu zastawu na zobowigzaniach
handlowych VAOP, ktére musialo wynosi¢ 100 % wyso-
kosci pozyczki. Niderlandy wskazaly ponadto na fakt, iz
pozyczka zostata udzielona w chwili, gdy przedsigbiorstwo
nie znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji i mialo korzystne
perspektywy. Bardzo powazne pogorszenie kondydji finan-
sowej bylo wowczas nie do przewidzenia.

Jesli chodzi o drugi $rodek, Niderlandy przypomnialy
o tym, ze VAOP jest ,podmiotem nienastawionym na
generowanie zyskow”, ktore zyski netto pochodzace ze
sprzedazy makulatury do recyklingu zebranej na teryto-
rium jego czlonkéw przekazuje tymze czlonkom. Na
poczatku 2001 r. wobec trudnej sytuacji finansowej bedacej
nastepstwem upadlosci jednej z jego spolek zaleznych,
ktéra dzialala na rynku recyklingu odpadéw szklanych,
VAOP podjelo decyzje o niedokonywaniu wyplaty niewiel-
kiej czeSci uzyskanych w roku 2000 dochodéw ze
sprzedazy makulatury uczestniczagcym gminom (%), lecz
o przeksztalceniu tej kwoty w pozyczke podrzedng
o terminie splaty pigciu lat. W tamtym okresie bank BNG
zagrozil, ze bez dodatkowego kapitalu — takiego jak ta
pozyczka podrzedna, nie bedzie kontynuowat finansowania
VAOP, co doprowadziloby do upadlosci. Po pierwsze
Niderlandy o$wiadczylo, ze VAOP nie bylo zobowigzane
na podstawie statutu oraz porozumien z uczestniczacymi
gminami do dokonania na ich rzecz wyplaty tej sumy
w wysokosci 3 mln NLG (1,3 mln EUR), poniewaz
przekraczala ona $rodki, jakimi przedsi¢biorstwo dyspono-

W roku 2000 VAOP zaplacito lacznie 40,7 mln NLG (18,5 mln

EUR) na rzecz wiadz lokalnych.
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walo. VAOP podjelo jednak decyzje o stworzeniu pozyczki
oprocentowanej odpowiadajacej sumie naleznosci gmin od
przedsiebiorstwa. Po drugie Niderlandy zauwazyly, ze
z punktu widzenia wladz lokalnych owo przeksztalcenie
czesci ich naleznosci w pozyczke stanowilo bardziej
korzystng opcje niz ogloszenie upadlosci. Jednak wladze
lokalne znajdowaly si¢ w tamtym okresie w sytuacji,
w ktorej zalegle platnosci ze strony VAOP wynosily
5,7 mln NLG (2,59 mln EUR) i nie pokrywaly ich zadne
zabezpieczenia. Wladze niderlandzkie obliczyly, ze w przy-
padku upadlosci gminy odzyskatyby kwote okoto 1,2 mln
NLG (0,5 mln EUR), a zatem ponioslyby strat¢ netto rzedu
4,5 mln NLG (2,05 mln EUR). Dlatego dzialaly jak
kredytodawcy w kontekscie gospodarki rynkowej, zgadza-
jac si¢ na przeksztalcenie 3 mln NLG (1,3 mln EUR)
naleznych im zaleglych platnosci ze strony VAOP
w pozyczke, co umozliwito VAOP kontynuowanie jej
dzialalnosci i dalo pewno$¢, ze bank BNG bedzie
kontynuowal finansowanie.

6. OCENA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy

Pierwszy Srodek

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE okresla, ze ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towardw, jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.”

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich (°) ,(...) z zasady réwnego traktowania
sektora publicznego i prywatnego wynika, ze jezeli
w warunkach uzgodnionych na normalnych zasadach
kapital zostaje udostgpniony — bezposrednio lub nie —
przez panstwo przedsigbiorstwu, nie moze by¢ traktowany
jako pomoc panstwa (...) Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem nalezy zatem ocenié, czy inwestor prywatny, ktéry
pod wzgledem wielkosci jest poréwnywalny z organami
zarzadzajacymi sektorem panstwowym, w poréwnywalnych
warunkach moglby zosta¢ nakloniony do wniesienia
réwnie duzego kapitatu (...), z uwzglednieniem réwniez
informacji dostepnych w chwili jego wniesienia oraz
oczekiwanego rozwoju.”

W celu ustalenia, czy przyznanie udogodnienia kredyto-
wego przez bank BNG stanowi pomoc, Komisja musi
sprawdzi¢, czy transakcja ta uwzglednia zasadg inwestora
prywatnego w kontekscie gospodarki rynkowej, jak to
stwierdzil Trybunal w powyzszym orzeczeniu.

Na wniosek Komisji wladze niderlandzkie, obok odpisu
porozumienia w sprawie $wiadczenia ustug finansowych
z marca 1998 roku, wydaly takze kopie wewnetrznych
dokumentéw banku BNG, w ktérych opisane zostaly
poszczegblne etapy procesu decyzyjnego prowadzacego
do udzielenia tej pozyczki na rzecz VAOP: propozycji Biura
Ksiegowego (Accountorganisatie) z dnia 21 stycznia 1998 r.,
oSwiadczenia eksperta ds. ryzyka kredytowego z dnia
22 stycznia 1998 r. oraz pozytywnej decyzji Komisji ds.

Orzeczenie z dnia 8 maja 2003 r., w polaczonych sprawach C-328

99 i C-399/00, Whochy i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko Komisji, Zb.
Orz. str. [-4035, pkt. 37 i 38.

(29)

(1)

Kredytéw z dnia 26 stycznia 1998 r. Wynika z nich, ze
bank BNG zidentyfikowal i przeanalizowal ryzyka towa-
rzyszace odnosnej decyzji, a wéréd nich bardzo ograni-
czony kapital. W oparciu o wyniki tej analizy VAOP
otrzymato od BNG niski rating (,C-"). Jako przeciwwage dla
stwierdzonych ryzyk bank BNG podjat decyzje o okresleniu
surowych warunkow i zazadaniu szerokich zabezpieczen.
Bank BNG zazadal miedzy innymi od wszystkich stron
(VAOP i jego spélek zaleznych) solidarnej odpowiedzial-
nosci za dlugi pozostalych stron w ramach grupy
(,wspolodpowiedzialnosci ~ wszystkich ~ stron  umowy
o $wiadczeniu ustug finansowych”). Istotne jest to, ze bank
BNG ustanowil réwnoczesnie pierwsze prawo zastawu na
réznych zobowigzaniach handlowych VAOP. Raz w mie-
sigcu VAOP musiato przedkladaé bankowi BNG liste praw
zastawu na zobowigzaniach handlowych, ktérych wartosé
musiala wynosi¢ co najmniej 100 % kwoty przyznanej
przez bank. Komisja ds. Kredytow podjela decyzje, ze
pozyczka bedzie mogla zostaé przyznana, jezeli te
poszczegblne warunki i zabezpieczenia na rzecz banku
BNG zostang ujete w umowie pozyczki. Nowa umowa
pozyczki obejmowala réwniez istniejaca pozyczke w wyso-
kosci 5 min NLG (2,2 min EUR). W nowej umowie
nastgpifo podwyzszenie potencjalnego zobowiazania
banku BNG ze strony VAOP z dotychczasowego maksi-
mum wynoszacego 5 mln NLG (2,2 mln EUR) do 16,3 mln
NLG (7,4 mln EUR). Wzrost netto wynidst zatem 11,3 mln
NLG (5,1 mln EUR).

W dokumentach tych wykazano, ze bank BNG udziela
pozyczek w normalny sposob, zgodnie z obowigzujacymi
w nim procedurami, i przy udzieleniu pozyczki zada
szerokich zabezpieczen.

Komisja stwierdza ponadto, ze w styczniu 1998 roku
podmiot [...] (*) zaproponowal VAOP pozyczke. Zostataby
ona udzielona z przekroczeniem istniejacego, przyznanego
przez bank BNG instrumentu w wysokosci 5 mln NLG.
Wysoko$¢  zaoferowanego przez [...] finansowania -
7,3 mln NLG (3,3 mln EUR) - jest wprawdzie nizsza niz
finansowanie uzupetniajace, ktére zostalo w koncu zaofe-
rowane przez bank BNG (11,3 mln NLG (5,1 mln EUR),
jednak reprezentuje znaczng jego cze$¢. Stawki oprocento-
wania (125 1 150 punktéw bazowych), ktére [...]
zaoferowal w swojej propozycji, byly nizsze niz stawki
oprocentowania, ktére obowigzywaly dla przedsi¢biorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji lub dla pozyskania
kapitalu wlasnego. Wynika z tego, Ze bank sektora
prywatnego, wbrew przedstawionym powyzej w decyzji
w sprawie wszczecia formalnej procedury dochodzenia
watpliwosciom Komisji, mogtby wyrazi¢ zgode na przy-
znanie VAOP duzej pozyczki, mimo bardzo niewielkiego
kapitatu wlasnego ().

Komisja poréwnala stope procentowa pozyczki banku BNG
ze stawky zaproponowang przez [...] (5). Wyliczone przez
bank BNG oprocentowanie jest nieco nizsze niz w przy-
padku [...]. Po pierwsze Komisja stwierdza jednak, ze bank

Informacje poufne

Jak juz zostato stwierdzone, mozna to wytlumaczy¢ migdzy innymi
zabezpieczeniami, ktérymi dysponuje potencjalny pozyczkobiorca
oraz faktem, iz w tamtym okresie przedsi¢biorstwo bylo traktowane
jako przedsi¢biorstwo rozwijajace si¢ o stabilnej, pokrywajacej
koszty dzialalnosci zasadniczej.

Oba instrumenty kredytowe zawierajg rézne rodzaje pozyczek.
Komisja dokonala poréwnania pozyczek o podobnych terminach
splaty i warunkach.
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BNG mial (i nadal ma) bardzo niskie koszty operacyjne,
znacznie nizsze niz [...] (°). Po drugie w umowie pozyczki
zawartej pomiedzy BNG i VAOP ujeto szereg prowizji
koncowych na wypadek, gdyby VAOP faktycznie miato
skorzysta¢ z okreSlonych instrumentéw kredytowych.
W propozycji wysunietej przez [...] platno$c takiej prowizji
koncowej nie byla przewidziana. Prawdopodobne jest
wreszcie to, ze w wyniku propozydiji [...] bank BNG zostat
nakloniony do tego, aby sam (w granicach swych
wytycznych dotyczacych udzielania kredytéw oraz pod
warunkiem udzielenia znacznych zabezpieczen) zlozyt
mozliwie jak najlepsza oferte, aby nie utraci¢ istniejacego
klienta, ktéry mogl rozszerzy¢ swoja dzialalno$é, co
w tamtym okresie wydawalo si¢ rozsadne. W zwigzku
z powyzszym Komisja wnioskuje, ze bank BNG, nawet
jezeli pozyskiwat $rodki przy nizszym oprocentowaniu niz
oferowane przez bank sektora prywatnego, udzielajac tej
pozyczki w 1998 roku postepowal jak inwestor w kon-
tekscie gospodarki rynkowej. Pozyczka nie stanowi zatem
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Strona wnoszaca skarge stwierdzila rowniez, ze kredyto-
dawca w kontekscie gospodarki rynkowej nie kontynuo-
walby finansowania VAOP w kolejnych latach, bioragc pod
uwage zla sytuacje finansowa przedsi¢biorstwa w tym
okresie. Dlatego Komisja zbadala, jak bank BNG postepo-
wal wobec pogorszenia si¢ kondycji finansowej VAOP.

W roku 1999, kiedy sytuacja finansowa VAOP Glas B.
V. i REVA ulegla pogorszeniu, bank BNG przygotowat
nowa umowe, ktora zostata podpisana w dniu 9 lipca 1999
r. Po pierwsze zabezpieczenia zostaly rozszerzone o prawo
zastawu na armaturze i instalacjach, oraz pozostalych
skfadnikach majatku. Po drugie uzgodniono, ze sporzg-
dzana raz w miesiacu lista naleznoSci, w zwigzku z ktérymi
ustanowione zostalo prawo zastawu, zostanie poddana
surowej kontroli. Po trzecie, nie mogly zosta¢ przyznane
zadne dlugoterminowe pozyczki pienigzne na inwestycje
w aktywa trwale. Finansowanie powinno si¢ odbywaé
w drodze pozyczek krotkoterminowych, tak zwanych
ciagnien gotéwkowych. Po czwarte zostala podwyzszona
cena udogodnienia kredytowego.

Nastepnie, po ogloszeniu upadlosci REVA w pazdzierniku
2000 roku sporzadzono nowa umowe, ktéra zostala
podpisana 19 stycznia 2001 roku. Instrument kredytowy
obnizono do kwoty 13,2 mln NLG (6 mln EUR)
(rzeczywista wysoko$¢ pozyczki udzielonej VAOP wynosila
w tamtym okresie 15,2 mln NLG (6,9 mln EUR)) i miala
zostaé dalej zredukowana zgodnie z okre$lonym harmono-
gramem. Miano zastosowal kare w wysokosci 3 % sumy,
o ktorg limit kredytowy zostatby przekroczony. Réwno-
czesnie nastgpito dalsze rozszerzenie zabezpieczen. Bank
BNG wyliczyl na podstawie wartosci likwidacyjnej aktywow
VAOP, ze jego straty moglyby wynies¢ blisko 5,8 mln NLG
(2,6 mln EUR) z lacznego roszczenia w wysokosci
15,2 mln NLG (6,9 mln EUR). We wrze$niu 2002 r. zawarta
zostala nowa  umowa,  zmieniajgca  poprzedni

W sektorze bankowym poziom kosztéw operacyjnych mierzy si¢
czesto na podstawie wspotezynnika wydajnosci, koszty operacyjne
podzielone przez laczny dochdéd. W roku 1997 wspolezynnik ten
w przypadku niderlandzkiego oddzialu [...] wynosil 64,8 %.
W latach 1998 i 1999 wynidst on odpowiednio 65,2 % i 62,9 %
(zrédlo : [...]). Wspdlezynnik wydajnosci banku BNG wynosi jedng
trzecig tych wartosci, co wskazuje na bardzo niski poziom koszt6w.
Mozna to wyjasni¢ po cze¢sci faktem, iz bank BNG nie dysponuje
duzg siecig biur.

(35)

(37)

(38)

harmonogram dotyczacy zmniejszenia wysokosci instru-
mentu kredytowego.

Z powyzszego opisu wynika, ze bank BNG nie mogt tak po
prostu wstrzymaé finansowania VAOP, nie moégl tez
zazada¢ natychmiastowego zwrotu pozyczonej sumy. To
spowodowatoby bowiem upadlos¢ VAOP i doprowadzito
do poniesienia przez BNG powaznych strat. W tamtym
okresie BNG analizowal, jak potencjalna strata ksztaltuje si¢
w stosunku do mozliwosci odbudowy VAOP. Uwzgled-
niajgc stabilno$¢ kluczowych dziatalnosci VAOP (makula-
tura) oraz potencjal przedsigbiorstwa w  kontekscie
generowania przeplywow pieni¢znych, bank BNG podjat
decyzje, iz nie dopusci do upadlosci przedsigbiorstwa
i bedzie kontynuowal jego finansowanie. Komisja nie
stwierdzita zadnych widocznych bledéw w ocenie podjetej
w nastepstwie tej decyzji. Strona wnoszgca skarge nie
przedstawita przekonywujacych argumentéw, z ktorych
wynikatoby, dlaczego decyzja ta mialaby by¢ nie do
zaakceptowania przez bank sektora prywatnego.

Konkludujac, Komisja wyraza opinig, iz w dzialaniu banku
BNG w tej sprawie uwzgledniona zostala zasada kredyto-
dawcy w kontekscie gospodarki rynkowej i dlatego nie ma
mowy o pomocy panstwa na rzecz VAOP.

Komisja nie zajmie stanowiska w sprawie mozliwosci
obcigzenia pafistwa pozyczka udzielong przez bank BNG,
biorgc pod uwage, iz Srodek ten, nawet jezeli pafistwo
mogloby nim zostal obcigzone, wobec powyzszych
wnioskéw nie stanowilby przeciez pomocy panstwa.
Komisja nie moze ponadto zajaé stanowiska w zwigzku
z kwestia, czy wszystkie pozyczki banku BNG w innych
sprawach sg zgodne z zasadg inwestora prywatnego
w kontekscie gospodarki rynkowej i dlatego nie wypowiada
si¢ w tej sprawie.

Drugi Srodek

Na poczatku roku 2001 VAOP nie bylo w stanie zwrdcié
zainteresowanym gminom sumy 3 min NLG (1,3 mln
EUR), ktéra bylo im winne jako dostawcom makulatury.
VAOP nie mialo wystarczajacej ptynnosci finansowej. Bank
BNG zazadal ponadto, jako warunku kontynuacji finanso-
wania VAOP, dodatniego kapitalu gwarancyjnego, zdefinio-
wanego jako kapital wlasny, prowizje oraz dlugoterminowe
pozyczki podporzadkowane. Splata tej sumy spowodowa-
faby zatem upadlo$¢ przedsi¢biorstwa. Komisja stwierdza,
iz trudna sytuacja finansowa zostala spowodowana przede
wszystkim jednorazowym zdarzeniem, mianowicie upad-
toscig REVA w roku 2000. VAOP zainwestowalo w to
przedsi¢biorstwo, poniewaz zajmowalo si¢ ono przetwa-
rzaniem odpadéw szklanych.

Komisja wskazuje na to, ze naleznosci netto gmin na rzecz
VAOP wynosily 5,7 mln NLG (2,6 mln EUR) (19, biorgc
pod uwagg, iz nie byly one zabezpieczone, poniewaz inny
wazny kredytodawca (bank BNG) ustanowil pierwsze
prawo zastawu na istotnych aktywach. Dlatego wladze nie
moglyby Sciagnal znacznej czgsci tych naleznosci, gdyby
VAOP upadlo i nastgpitaby likwidacja jego aktywdw.

(19 Sytuacja finansowa na koniec 2000 r.
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Komisja zbadala przedlozone przez wiladze niderlandzkie
wyliczenie: bylo ono optymistyczne dla kredytodaw-
cow (). Dlatego stoi na stanowisku, iz gminy mogly
dochodzi¢ maksymalnie 1,2 mln NLG (0,5 mln EUR)
powyzszej sumy wynoszacej 5,7 mln NLG (2,6 mln EUR).
Kwota ta zostalaby ponadto Sciggnieta ze znacznym
op6znieniem, spowodowanym procedurg likwidacyjna.
Zamiast zaakceptowal te strate w wysokoSci 4,5 mln
NLG (2 mln EUR), czlonkowie opowiedzieli si¢ za
przeksztalceniem sumy 3 miln NLG (1,3 miln EUR)
w pozyczke oprocentowang i za odzyskaniem réznicy. Ta
druga opcja byla zatem bardziej korzystna. W swojej
decyzji o wszczeciu procedury Komisja wyrazila takze
watpliwo$¢, czy inwestor w kontekscie gospodarki rynko-
wej, ktory wyrazitby zgode na to przeksztalcenie, nie
zazadalby wyzszego oprocentowania. Watpliwosci te
zostaly rozwiane. Komisja stwierdza bowiem, ze pozycja
przetargowa w negocjacjach gmin w stosunku do banku
BNG nie posiadata takiego charakteru, aby mogly one zadaé
wyzszego oprocentowania. Wyzsze oprocentowanie naru-
szytoby zresztg na dluzsza mete kapital VAOP, z uwagi na
splate jego pozyczki bankowi BNG. Dlatego bank BNG
mogt sprzeciwi€ sie tej prosbie gmin, grozac, iz spowoduje
upadtos¢ VAOP, co, jak juz zauwazono, oznaczaloby dla
nich mniej korzystne zakonczenie. Ponadto, nawet gdyby
gminy dysponowaly niezbedng pozycja przetargowa, pod-
wyzszenie oprocentowania nie byloby w ich interesie,
poniewaz spowodowatoby po prostu podwyzszenie obcig-
zenia finansowego VAOP w kolejnych pigciu latach. Biorgc
pod uwage, iz cztonkowie VAOP zwracaja koszty $wiad-
czonych ustug, wyzsze oprocentowanie, ktore by otrzymali,

(M) Wyliczenie dokonane przez wladze niderlandzkie jest optymistyczne

dla gmin, migdzy innymi dlatego, ze koszty negocjacji w zwigzku
z upadloscia nie s3 potrgcane. Komisja zauwaza, ze, jak juz wcze$niej
zostalo podane, bank BNG, ktéry jako instytucja finansowa ma
wigksze do$wiadczenie z takimi rachunkami, rozpatruje z wigksza
ostroznosciag kwesti¢ tego, w jakim stopniu zlikwidowane aktywa
pokrywaja roszczenia wierzycieli.

(40)

(41)

zostatoby zniwelowane przez wyzsze sumy, ktére w tym
okresie musialyby zosta¢ zaplacone na rzecz VAOP.

Mozna wyciagnaé wniosek, ze przeksztalcenie naleznosci
w podporzadkowana pozyczke nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 87 ust.l Traktatu WE, ktdra zostalaby
udzielona VAOP przez wiadze lokalne.

7. WNIOSKI

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, iz zaden z tych
srodkéw nie stanowi pomocy paristwa.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, jaka Krélestwo Niderlandéw oraz Bank Nederlandse
Gemeenten udzielily na rzecz Vereniging van Aanbieders van
Oud Papier, w wysokosci odpowiednio 3 mln NLG (1,3 mln EUR)
i 16,3 mln NLG (7,4 mln EUR) nie stanowi $rodka pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 lipca 2006.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Cztonek Komisji



