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DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 lipca 2006 r.

dotyczgca pomocy pafistwa, ktorg Wlochy zamierzaja przyznaé spélce Cantieri Navali Termoli
S.p.A (nr C 48/2004 (ex N 595/2003))

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2972)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/948/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 w sprawie
pomocy dla przemystu stoczniowego (1) (zwane dalej ,rozpo-
rzadzeniem w sprawie przemystu stoczniowego”), w szczegol-
nosci jego art. 3 ust. 2,

zwrociwszy si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
uwag (%) oraz po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

POSTEPOWANIE

(1) Pismem z dnia 22 grudnia 2003, zarejestrowanym tego
samego dnia, wladze wloskie zglosily Komisji, zgodnie
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przemystu
stoczniowego (1), wniosek o przedluzenie trzyletniego
terminu na dostarczenie statku, oznaczonego C.180, na
ktéry zostala przyznana pomoc operacyjna. Statek jest
budowany przez stoczni¢ Cantieri Navali Termoli S.p.
A. (zwang dalej ,stocznig”).

(2) Pismem z dnia 30 grudnia 2004 r. Komisja poinformowata
Wlochy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 traktatu WE, w sprawie
zgloszonego $rodka pomocy.

(3) Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opu-
blikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zwrodcita si¢ do zainteresowanych stron o przed-
stawienie uwag w zakresie wspomnianego $rodka pomocy.

(4) Pismami z dnia 28 stycznia 2005 r., 1 kwietnia 2005 .,
1 czerwca 2005 r, 6 lipca 2005 r., zarejestrowanymi
odpowiednio 2 lutego 2005 r, 6 kwietnia 2005 r.,
6 czerwca 2005 r. i 7 lipca 2005 r., Wlochy zwrdcily sie
o przedhuzenie terminu skladania uwag dotyczacych decyzji
Komisji o wszczeciu postgpowania, na ktore Komisja
odpowiedziata pismami z dnia 4 lutego 2005 ., 8 kwietnia
2005 r., 29 czerwca 2005 r. i 17 lipca 2005 r.

(") patrz przypis 1.
() patrz przypis 2.

Wlochy zlozyly swoje uwagi w pi$mie z dnia 26 lipca 2005
r., zarejestrowanym 29 lipca 2005 r. Komisja zwrécila sie
o uzupelnienie informacji pismem z dnia 6 stycznia 2006,
na ktére wloskie wladze odpowiedzialy pismami z dnia
23 stycznia 2006 r. i 2 lutego 2006 r., zwracajgc si¢
o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi. Pismami
z dnia 27 stycznia 2006 r. i 9 lutego 2006 r. Komisja
wyrazila zgode na przedtuzenie terminu. Pismem z dnia
6 marca 2006 r., zarejestrowanym tego samego dnia,
wloskie wladze przekazaly czes¢ uzupehionych informacji,
natomiast reszte przekazaly pismem z dnia 6 kwietnia
2006 r.

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowanych
stron.

SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Wihochy zwrécily sie do Komisji o przedtuzenie ostatecz-
nego terminu dostawy statku (ustalonego na dzien
31 grudnia 2003), ktéry okreslono w rozporzadzeniu
w sprawie przemystu stoczniowego jako warunek korzys-
tania z pomocy operacyjnej w sektorze budownictwa
okretowego zwigzanej z umowa. Wniosek o przedtuzenie
terminu dotyczy statku oznaczonego C.180, budowanego
przez stoczni¢ Cantieri Navali Termoli S.p.A., zlokalizo-
wana w regionie Molise. We wniosku tym zwrdécono si¢
o przedluzenie terminu do dnia 31 pazdziernika 2004
(o 10 miesigcy).

Kontrakt na budoweg statku, podpisany dnia 30 grudnia
2000, zakladal pierwotnie termin dostawy na dzief
30 czerwca 2003. Zaméwienie na budowe statku zlozyt
wioski armator, spotka Marnavi S.p.A., ktory okreslil, ze
statek ma stuzy¢ do transportu produktéw chemicznych
i naftowych. W zwiazku z powyzszym kontraktem armator
otrzymal promes¢ pomocy operacyjnej w wysokosci 9 %,
czyli okoto 3,9 mln EUR, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego.

Jednak, wedlug wiladz wloskich, proces budowy trwal
dluzej niz przewidziano ze wzgledu na zbieg kilku
okolicznoci, a mianowicie: wplyw wydarzen z 11 wrze$nia
2001 r. i wynikajaca stad konieczno$¢ dostosowania statku
do zmienionych wymogéw techniczno-handlowych, a takze
dwoch klesk zywiolowych: trzesienia ziemi i powodzi.
Stocznia zostala w konsekwencji zmuszona zwrécié sie
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o odroczenie ostatecznego terminu dostawy statku C.180
o dziesie¢ miesiecy, liczac od dnia 31 grudnia 2003, czyli
terminu wskazanego w rozporzadzeniu w sprawie prze-
mystu stoczniowego.

W zgloszeniu wladze wloskie powoluja si¢ na decyzje
Komisji z dnia 5 czerwca 2002 r, na mocy ktorej
zatwierdzono analogiczne przedluzenie terminu (ustalo-
nego na 31 grudnia 2003 r.), dla statkéw wycieczkowych
budowanych w stoczni Meyer Werft, w Papenburgu
w Niemczech (zwana dalej ,decyzja w sprawie Meyer
Werft”). Wladze wloskie wskazywaly na liczne analogie
zachodzace miedzy tymi dwoma przypadkami, dotyczace:
(i) uzasadnienia wniosku o przedluzenie terminu (skutki
zamachow terrorystycznych z dnia 11 wrze$nia 2001);
(i) whasciwego rynku (transport droga morska ropy
naftowej i produktéw chemicznych) oraz (iii) trwalych
relacji handlowych miedzy stocznig a armatorem (%). Pod-
sumowujac, wladze wloskie twierdza, ze decyzja w sprawie
Meyer Werft stanowi wyrazny precedens pozwalajacy
zatwierdzi¢, na zasadzie wyjatku, przedluzenie terminu
dostawy w przedmiotowej sprawie. Wladze wloskie
powoluja sie takze na decyzje Komisji z dnia 13 listopada
2002 r. zatwierdzajaca z tych samych powodéw przed-
tuzenie terminu dostawy statku wycieczkowego, budowa-
nego w stoczni Kvaerner Masa, w Finlandii (zwana dalej
,decyzja w sprawie Kvaerner Masa”).

Jako uzasadnienie wniosku wladze wiloskie przywoluja
okolicznodci, w ich opinii, wyjatkowe, nieprzewidywalne
i niezalezne od stoczni, ktére wywolaly nieoczekiwane,
powazne i dajace si¢ uzasadnié zakldcenia, co w konsek-
wengcji wplyneto na plan pracy stoczni. Dokladniej méwiac,
na opdznienie wplynely nastgpujace czynniki (patrz
ponizej: wykaz w tabeli 1):

(i) Wplyw wydarzeri z 11 wrzesnia 2001

W dniu 1 pazdziernika 2001 r., przed rozpoczeciem
budowy, armator zwrdcit sie do stoczni Cantieri
Navali Termoli o zawieszenie, ale nie anulowanie,
wykonania kontraktu do dnia 30 wrze$nia 2003.
Whiosek o zawieszenie wykonania kontraktu armator
wycofal w dniu 29 wrzesnia 2003.

(i) Koniecznos¢ wprowadzenia zmian w konstrukeji statku
w celu jej dostosowania do nowych wymogow techniczno-
handlowych

Do powyzszych wydarzen nalezy dodaé fakt, ze
odwolujac wniosek o zawieszenie wykonania kon-
traktu, armator zwrocit si¢ o wprowadzenie zmian do
projektu statku, odbiegajac od pierwotnych specyfika-
qji, zawartych w kontrakcie, w celu dostosowania
konstrukeji statku do nowych wymogéw techniczno-
handlowych. Zmiany te dotyczyly rozmiaru i liczby
zbiornikéw, jak réwniez catkowitej dtugosci i szero-
kosci statku. Zaproponowane zmiany w konstrukeji

W latach 2000-2004 zaméwienia spétki Marnavi stanowily okoto

43 % obrotow stoczni Cantieri Navali Termoli; w poprzedzajacym
okresie, czyli w latach 1995-1999, udziat tych zaméwien w obrotach
stoczni byt bliski zeru.

statku zostaly przedlozone, celem zatwierdzenia,
RINA, wioskiej jednostce certyfikujacej. Zmiany te
zostaly formalnie przyjete w dniu 10 grudnia 2003
w formie aneksu do pierwotnego kontraktu na
budowe statku.

(iti) Skutki Rlesk zywiotowych

Dnia 31 pazdziernika 2002 region Molise zostal
dotkniety trzesieniem ziemi, ktére wywolalo szkody
w stoczni, wrod pracownikéw i dostawcow. Nastep-
nie, migdzy 23 stycznia 2003 a 25 stycznia 2003,
w regionie wystapita powddz, ktéra wywolala dalsze
zniszczenia w stoczni, szkody wsréd pracownikow
i dostawcow. Te dwie kleski zywiolowe byly przy-
czyng strat bezpoSrednich w stoczni, zwigzanych
z niezdolnoscig do pracy jej pracownikow, oraz
posrednich, zwigzanych z jednostronnym rozwigza-
niem umoéw przez lokalne przedsigbiorstwa, ktorym
podzlecono roboty w zwigzku z budowg statku
C.180, a ktére uzasadnialy rozwiazanie umow
stratami w infrastrukturze produkcyjnej swoich
dostawcow, wywolanymi kleskami zywiotowymi.
Wladze wloskie argumentowaly w szczegdlnosci, ze
powyzsze zdarzenia zakldcily przebieg prac inzynier-
skich, poprzedzajacych sama budowe statku.

Wiladze wloskie przyznaja, ze obie te kleski wystapity
w okresie, w ktérym wykonanie kontraktu bylo
zawieszone, twierdza jednak, ze zdarzenia te powaz-
nie zaklocity harmonogram pracy stoczni i zwracaja
uwage, ze w zwigzku z obiema kleskami ogloszono
zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow stan wyjatkowy
do dnia 1 lutego 2004 r.

Wiloskie wladze podkreslaja, ze kwestia przyznania
pomocy jest sprawa pilna ze wzgledu na ograniczone
$rodki finansowe i zasoby przemystowe stoczni (),
jako ze cena ustalona w kontrakcie zostata obliczona
w oparciu o perspektywe doplat, ktére mialy by¢
wyplacone na mocy przepisow prawodawczych.
Ponadto zdaniem wiadz wioskich, bez zatwierdzenia
przedluzenia ostatecznego terminu dostawy statku
(do dnia 16 grudnia 2003 zrealizowano 25,65 %
planu budowy statku), a tym samym nieprzyznanie
pomocy na budowe statku, nie bedzie mozliwe
zakonczenie jego budowy bez znaczacych strat
finansowych po stronie stoczni, co wywola spadek
zatrudnienia zaréwno w samej stoczni, jak i w przed-
sichiorstwach z nig wspélpracujacych. Wioskie wia-
dze informuja réwniez, ze armator, spétka Marnavi,
oraz stocznia uzgodnili, iz anulujg kontrakt na
budowe innego statku, oznaczonego symbolem
C.173, ktérego budowa takze zostata zaklécona przez
powyzsze wydarzenia, i przeznacza elementy juz
wykonane przez poddostawcow dla tego statku na
budowe statku C.180.

(% Stocznia jest przedsi¢biorstwem bardzo malym, zatrudniajacym 51

pracownikow.
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Tabela 1
Wykaz opéznien zwigzanych z dostawy statku C.180
Opésnien
Statek Powdd opdznienia Odpowiedzialnoé Problemy p(ozme)me Dodatkowe miesigce
m-ce,
C.180 | (i) Wydarzenia z 11 wrzesnia | Marnavi S.p.A. Zawieszenie wykonania kontraktu od
2001 : (armator) 1 pazdziernika 2001 do 30 wrze$nia
— zawieszenie i spoZnione 2003 24 nieokreslone
wznowienie zamowienia Wznowienie kontraktu 29 wrzesnia
2003
(i) Zmiany techniczne Marnavi S.p.A. Zmiany dotyczgce rozmiaru i liczby
(armator) zbiornikéw, dhugosci i szerokosci nieokre$lone nieokre$lone
statku
(i) Opdznienia zwigzane z klg- | Sita wyzsza Wplyw klesk zywiolowych na stocz-
skami Zywiotowymi w regio- ni¢, jej pracownikéw i dostawcow
nie Molise:
— trzesienie ziemi (31 paz- >2 >2

dziernika 2002)
— powddz (23-25 stycnia
2003)

Razem

ponad 26 m-cy

ponad 2 m-ce

Whioskowane przedluzenie terminu

10 m-cy

UZASADNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(12) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazala

(13)

watpliwosci, czy powody przywolane jako uzasadnienie
op6znienia w przedmiotowej sprawie s3 zgodne z art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie przemystu
stoczniowego, a w zwigzku z tym czy przedmiotows
pomoc mozna uznal za zgodng ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. e) traktatu WE.

UWAGI WEADZ WLOSKICH

Aby rozwia¢ watpliwosci, wyrazone przez Komisje
w decyzji o wszczgciu postgpowania, whoskie wiladze
przedstawily dodatkowe dane i wyjasnienia na uzasadnienie
tezy o dopuszczalnoSci powodéw przedluzenia terminu
dostawy, jak réwniez o zgodnoSci omawianego $rodka
pomocy ze wspdlnym rynkiem.

(i) W zakresie dotyczgcym wphywu wydarzeri z 11 wrzesnia
2001

Wiladze wloskie stwierdzily, ze byly to wydarzenia
wyjatkowe, nieprzewidywalne i niezalezne od stoczni
i podkreslily, ze w odréznieniu od tego, co twierdzi
Komisja, w ich opinii wydarzenia te wywolaly
nieoczekiwane, powazne i dajace si¢ uzasadni¢
zakldcenia w harmonogramie prac stoczni.

Bronigc swojej
Komisji opiera

miesigcach.

analizy, argumentowaly, Ze ocena
si¢ na raporcie opracowanym na
jesieni 2003 (%), czyli dwa lata po tych wydarzeniach,
podczas gdy wywicraly one wplyw na strategie
handlowe podmiotéw gospodarczych, ktore musialy
podejmowal decyzje w czasie, gdy wydarzenia te
mialy miejsce, a wiec od wrze$nia 2001 r.iw kolejnych

Zdaniem whadz wloskich jest rzecza wiadoma i dodat-
kowo potwierdzong przez raporty instytutu Clark-
sona (%), ze wydarzenia te odbily si¢ na calym rynku
transportu towaréw droga morska, a nie tylko
w zakresie jednego rodzaju statkow, tj. statkéw

wycieczkowych.

Przedstawily

nowe

informagje,

poswiadczajace wplyw powyzszych zdarzen na
budowe statku, przekazujac kopie umoéw, zawartych
miedzy armatorem, spétka Marnavi, a spotka Nova-
mar z siedziba w Houston (USA), dotyczacych
dzierzawy dwoch chemikaliowcow zamowionych
przez armatora w stoczni Cantieri Navali Termoli (7),
oraz odstgpienia spélki Novamar od tych umoéw
w zwigzku z wydarzeniami z 11 wrze$nia 2001 r.
Wladze wloskie stwierdzaja zatem, ze te tragiczne

() Wiadze wloskie zauwazaja, ze powolanie si¢ Komisji na raport
instytutu Clarksona, o ktérym mowa w przypisie 11 decyzji
0 wszczeciu postepowania, jest niedokladne, poniewaz zamiast
o pazdzierniku 2003 mowa jest o listopadzie 2003.

(%) Clarkson ,Shipping Review & Outlook” z jesieni 2003, str. 7-44
i str. 127; Clarkson ,Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets
and Newbuilding Investment over 2001 and onwards”, pazdziernik

2003, str. 17-20.

(/) Statki, o ktérych mowa réwniez ponizej, to C.173 oraz C.180.
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wydarzenia mialy analogiczny wplyw na budowe
statku, ktorego dotyczy przedmiotowy $rodek
pomocy, i ze, w odréznieniu od tego, co twierdzi
Komisja, nie ograniczylo si¢ do statkéw wycieczko-
wych. Dlatego tez wladze wloskie potwierdzajg swoje
stanowisko, w $wietle ktdrego wplyw wyzej opisanych
wydarzen spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia
w sprawie przemystu stoczniowego.

(i) Koniecznos¢ wprowadzenia zmian do konstrukgi statku
celem jej dostosowania do zmienionych wymogéw tech-
niczno-handlowych

Wloskie wladze przekazaly informacje dotyczace
zmian, wprowadzonych do konstrukeji statku C.180.

Wyjasnily w szczegélnosci, ze w 2000 r. armator
i stocznia podpisaly kontrakty na budowe dwoch
chemikaliowcéw, oznaczonych jako C.173 i C.180.
Kontrakty te zakladaly pierwotnie jako terminy
dostaw: 31 marca 2002 i 30 czerwca 2003; zostaly
one nastepnie przedtuzone do 31 marca 2003
i 31 grudnia 2003. Wyjasnialy ponadto, ze wyda-
rzenia z 11 wrzesnia 2001 r. oraz dwie kleski
zywiolowe, o ktérych mowa w dalszej czesci, tak
powaznie zaklocily harmonogram pracy stoczni, ze
w terminie 31 grudnia 2003 mozliwe bylo dostar-
czenie tylko jednego z dwdch powyzszych statkow.

Dlatego tez w listopadzie 2002 r. armator zdecydowat
sie zrezygnowal z trwajgcej juz w stoczni budowy
jednego ze statkéw, aby umozliwi¢ dokonczenie
budowy drugiego z nich. W praktyce po pierwsze
statek C.173 przemianowano na C.180 (ten ostatni byt
wickszym sposréd  statkéw zaméwionych przez
armatora w stoczni), po drugie zwrécono sie
o wprowadzenie zasadniczych zmian do konstrukeji
statku C.180 (%) , (°) , (1), a wreszcie rozwigzano
kontrakt na budowe statku C.173. W konsekwencji
statek C.180 (dawny C.173) stal si¢ statkiem wigk-
szym, szybszym, o wickszej pojemnosci i 0 wyzszej
cenie umownej w stosunku do pierwotnego C.173,
cho¢ ogélne parametry sa nizsze niz zalozone
w pierwotnym kontrakcie na statek C.180.

Dotyczace w szczegblnosci rozmiaru i liczby zbiornikéw, jak
réwniez dtugosci i szerokosci statku.

Wioskie wiadze deklaruja, ze zmiany te dotyczyly zaréwno
pierwotnego statku C.173, jak i C.180 (dawny C.173) i ze zostaly
uzgodnione migdzy armatorem a stocznig przed zawieszeniem
wykonania kontraktu, ktére nastgpito w 2001 r. w nastgpstwie
pisma sp6tki Novamar z lutego 2001 r., w ktérym zapowiadano
potencjalne zmiany w konstrukcjach obu statkéw. Whadze wloskie
o$wiadczaja ponadto, Ze prace nad zmienionym statkiem C.180
(dawny C.173) byly juz w toku, zanim formalnie podpisany zostal
aneks do kontraktu, co nastgpito w grudniu 2003.

Wedlug interpretacji decyzji Komisji nr 691/2003 z 9 lipca 2003
oraz 727[1993 z 21 grudnia 1993, przyjetej przez wladze wloskie,
rodzaj statku i opisane zmiany moglyby stanowi¢ uzasadnienie
akceptowanego przez Komisj¢ odstepstwa ze wzgledu na ,ztozonosé
techniczng”.

Wiadze wloskie deklaruja jednak, ze powyzsze
zmiany przyczynily si¢ do opdznienia budowy statku
jedynie posrednio i Ze opdZnienie to spowodowane
bylo glownie kleskami zywiolowymi, ktdre staly sie
przyczyna wypowiedzenia umowy przez firme dorad-
czg, ktérej zlecono wykonanie projektu modyfikacji
statku C.180 (dawny C.173).

(i) Wplyw klesk Zywiotowych (trzgsienie ziemi z 31 pazdziernika

2002 i pow6dz w dniach 23-25 stycnia 2003)

Wiladze wloskie podkreslaja rozmiary i skutki wyzej
wymienionych klesk zywiolowych, ktére dotknely
region, na terytorium ktérego zlokalizowana jest
stocznia.

Przypominaja tez, Ze z uwagi na rozleglos¢ dotknie-
tego kleskami obszaru i podwyzszonego ryzyka dla
mienia prywatnego i publicznego w regionie oglo-
szony zostal stan wyjatkowy zarzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2002,
wprowadzajagcego ten stan do dnia 30 czerwca
2003; termin ten zostal nastepnie wydluzony do
1 lutego 2004 r. zarzadzeniem z dnia 31 stycnia
2003. Wiadze wloskie zwracajg takze uwage Komisji
na fakt, ze w zwigzku z tymi wydarzeniami, w ramach
przegladu map pomocy regionalnej, Komisja (1)
zgodzila si¢ na przedluzenie terminu z uwagi na stan
kleski zywiolowej w regionie Molise i Termoli, a wiec
na obszarze, na ktérym zlokalizowana jest stocznia.

Jezeli chodzi o stocznig, wloskie wladze przekazaly
informacje, w $wietle ktérych na skutek wyzej
opisanych klesk zywiotowych, w okresie od listopada
2002 r. do lutego 2003 r., harmonogram prac stoczni
ulegt opdznieniu, spowodowanemu opdznieniem
poczatkowym, a nastgpnie wypowiedzeniem uméw
przez licznych dostawcéw i podwykonawcow, ktorzy
mieli dostarczy¢ materialy i ustugi o podstawowym
znaczeniu ('?) dla budowy statku C.180 (*) (dawny
C.173).

Wstrzymanie prac nad budowg statku C.180 (dawny
C.173) w 2004 r.

W lipcu 2005, w odpowiedzi na wszczgcie postepo-

(") Decyzja Komisji C(2004)3344 wersja ostateczna poprawiona

z 8 wrzesnia 2004 r. dotyczgca sprawy N 147/2004.

() Chodzi tu o podsystemy kadluba, o ustugi i materialy wykonicze-

-~

niowe i wyposazeniowe statku, o dostawe blach ze stali nierdzewnej,
o dostawe i montaz instalacji elektrycznych, jak réwniez o ustugi
doradcze w zakresie zmian w konstrukcji statku C.173 w celu
podniesienia sprawnosci i mocy statku C.173, ktérego nazwa miata
nastepnie zosta¢ zmieniona na C.180.

Na skutek rozwigzania tych uméw stocznia zostala zmuszona do
powolania si¢ na klauzulg ,sity wyzszej” w negocjacjach z armatorem,
sktaniajgc go w ten sposéb do podjecia decyzji o zaniechaniu
budowy jednego z dwéch statkéw zaméwionych w stoczni.
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(14)

(15)

(16)

(17)

wania, wladze wloskie powiadomily Komisje, ze
zakoniczone zostalo okolo 66 % budowy statku, ale
stocznia wstrzymala prace i statek zostal zwodowany
w sierpniu 2004 r., w oczekiwaniu na zatwierdzenie
przez Komisj¢ wydluzenia terminu dostawy. Stad tez,
zgodnie z wnioskiem armatora i stoczni, wnosi si¢
o to, by 10-miesigczne przedluzenie terminu bylo
liczone od chwili wydania przez Komisje decyzji
zatwierdzajacej.

Wiladze wloskie koncza stwierdzeniem, ze przyczyny
przywotlane jako uzasadnienie opdzniel w omawianym
przypadku sa zgodne z przepisami art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego i ze 10-
miesieczne przedtuzenie terminu dostawy, liczone od daty
przyjecia przez Komisje ostatecznej decyzji, jest zgodne ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. €) trak-
tatu WE.

OCENA SRODKA POMOCY

Artykul 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, Ze pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w  jakiejkolwiek forme, ktéra
zakldca lub grozi zakléceniem handlu, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, kryterium zakto-
cenia wymiany handlowej ma zastosowanie, jezeli przed-
sichiorstwo  bedgce Dbeneficjentem pomocy prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca wymiang handlows
miedzy pafistwami czlonkowskimi.

Artykut 87 ust. 3 lit. e) traktatu stanowi, Ze za zgodne ze
wspdlnym rynkiem mozna uznal kategorie pomocy
przedstawione przez Komisj¢ i zatwierdzone decyzja Rady
stanowigcg wigkszoscig kwalifikowana. Komisja podkresla,
ze Rada w oparciu o takg wlasnie podstawe prawna przyjeta
w dniu 29 czerwca 1998 r. rozporzadzenie w sprawie
przemystu stoczniowego. Mimo iz rozporzadzenie to
wygasto z dniem 31 grudnia 2003 r., jego przepisy nadal
stosuje si¢ w procesie oceny wnioskow o przedtuzenie
ostatecznych terminéw dostaw, poniewaz kwestia ta odnosi
si¢ do pomocy przyznanej na mocy tego rozporzadzeniu,
a przepisy dotyczgce pomocy panstwa na rzecz przemystu
stoczniowego (1) nie obejmujg w tym zakresie zadnych
wytycznych.

Komisja stwierdza, ze kwestia przedluzenia ostatecznego
terminu dostawy ma decydujace znaczenie dla uznania
kontraktu za kwalifikujacy si¢ do objecia pomocg opera-
cyjng, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie prze-
myshu stoczniowego. Pomoc operacyjna, o ktérej tu mowa,
polega na dofinansowaniu ze zrédel krajowych czesci
kosztéw, jakie zwykle ponosi stocznia na budowe statku.
Do tego nalezy dodad, ze budowa statkéw jest dzialalnoscig
gospodarcza, ktéra wiaze si¢ z wymiang handlowa miedzy

() Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

panstwami czlonkowskimi. Pomoc ta wchodzi zatem
w zakres stosowania art. 87 ust. 1 traktatu.

Przypomina si¢, Ze na podstawie rozporzadzenia w sprawie
przemystu stoczniowego, pod pojeciem ,budowa statkdw”
rozumie si¢ budowe statkéw handlowych pelnomorskich
z whasnym napedem. Statek budowany w stoczni Cantieri
Navali Termoli — chemikaliowiec — jest pelnomorskim
statkiem z wilasnym napedem, przeznaczonym do wyspe-
cjalizowanych ustug morskich, czyli przewozu produktéw
chemicznych i ropopochodnych, i jako taki podlega
przepisom wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z art. 1
lit. a).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przemystu stoczniowego do 31 grudnia 2000 r. mozna
bylo przyznawa¢ dotacje w wysokoSci maksymalnie 9 %
tytulem pomocy operacyjnej zwigzanej z umowg. Na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia pulap pomocy
majacej zastosowanie do umowy to pulap obowiazujacy
w dniu podpisania ostatecznej umowy. Nie ma to jednak
zastosowania do statkow, ktore zostaly dostarczone pdzniej
niz trzy lata od podpisania umowy. W takich przypadkach
stosuje si¢ putap obowiazujacy trzy lata przed datg dostawy.
A zatem ostatecznym terminem dostarczenia statku
kwalifikujacego si¢ do objecia pomoca operacyjng byt
zasadniczo 31 grudnia 2003 r.

Pomoc przewidziana dla omawianego statku zostalaby
przyznana na podstawie art. 3 zatwierdzonej przez Komisje
ustawy nr 88 z dnia 16 marca 2001 tytulem pomocy
panstwa nr N502/00. Wyplacona kwota pomocy wynio-
staby okoto 3,9 mln EUR na statek C.180, a wigc nie wigcej
niz 9 % wartosci kontraktu.

Artykul 3 ust. 2 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia
w sprawie przemystu stoczniowego stanowi, ze Komisja
moze jednak zezwoli¢ na przedluzenie ostatecznego
trzyletniego terminu dostawy, o ile jest to uzasadnione
ztozonoscig techniczna pojedynczego projektu stocznio-
wego lub opdznieniami w programie pracy stoczni
wynikajacymi z niespodziewanych zaklécent o powaznym
i uzasadnionym charakterze, spowodowanymi wyjatko-
wymi, nieprzewidzianymi i niezaleznymi od przedsigbior-
stwa okoliczno$ciami. Komisja stwierdza, Ze wniosek
o przedluzenie terminu jest uzasadniony niemoznoscig
zakonczenia budowy statku przez stoczni¢ Cantieri Navali
Termoli ze wzgledu na nieprzewidywalne i niezalezne od
przedsigbiorstwa opdznienia.

Rozporzadzenie w sprawie przemystu stoczniowego
wymaga, by przedluzenie ostatecznego terminu dostawy
uzasadnione bylo okoliczno$ciami a) wyjatkowymi, b) nie-
przewidywalnymi i c¢) niezaleznymi od przedsigbiorstwa.
Nalezy ponadto wykazaé: d) zwiazek przyczynowo-skut-
kowy miedzy tymi wydarzeniami a nieoczekiwanymi
zaktdceniami lezacymi u podstaw opdznienia oraz e) czas
trwania tych zaklocen i f) ich powazny i dajacy sie
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uzasadni¢ charakter. W ponizszych punktach przedsta-
wiono oceng argumentéw, podanych przez wladze wloskie.

(i)

Wphyw wydarzeri z 11 wizesnia 2001

W sprawie tego argumentu Komisja przyjmuje do
wiadomosci nieprzewidywalny charakter tych wyda-
rzen, niezaleznych od stoczni. Zgodnie z poprzednimi
decyzjami Komisji uzasadnienia takiego nie mozna
jednak przyja¢ w rozpatrywanym przypadku. W mysl
stosowanej wielokrotnie przez Komisje praktyki
w sprawach decyzji (") spowolnienie wzrostu gospo-
darczego lub pogorszenie si¢ sytuacji rynkowej
w odniesieniu do jednego rodzaju statkéw nie moze
by¢ uznane za wydarzenie wyjatkowe w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przemystu
stoczniowego. Przypomina sig, ze uzasadnienie takie
zostalo dopuszczone tylko w stosunku do statkéw
wycieczkowych ze wzgledu na bezposrednie skutki,
jakie wydarzenia te wywarly na ten rodzaj statkow,
natomiast w przypadku innych rodzajéw statkéw
skutki tych wydarzen sg posrednie i bardziej ogdlne.

W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja stwier-
dza, ze zgodnie z raportem opracowanym przez
instytut Clarkson Research w listopadzie 2003 (19),
wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. bez watpienia
zaostrzyly problemy gospodarki Swiatowej, juz wczes-
niej przezywajacej okres spowolnienia. Ponadto jesli
chodzi o inwestycje w chemikaliowce o tonazu do
20 000 ton, tak jak w przypadku statku C.180, w tym
samym raporcie instytutu Clarkson Research stwier-
dza si¢, ze w okresie miedzy 1998 a 2000 r. nie
odnotowano nasilonej dziatalnosci i pomimo ozywie-
nia na poczatku 2001 r., poziom dzialalnosci spadt
w ostatnim kwartale 2001 r., co dalo si¢ zauwazy¢
réwniez w pozostalej czesci sektora. Znaczacy wzrost
zamoéwien zarejestrowano na poczatku 2002 r. i od
tej pory trend ten utrzymuje sie.

Ponadto jezeli chodzi o argumentacje, przytoczona
przez wladze wloskie, podwazajace zasadno$¢ opinii
Komisji na temat wplywu tych wydarzen, poniewaz
zostala ona oparta na raporcie sporzadzonym ex post,
Komisja zauwaza przede wszystkim, ze oparla si¢ na
raporcie, przedfozonym przez same wladze wloskie;
po drugie podkresla, ze w toku obecnego postgpo-
wania takze wladze wloskie opieraja si¢ na raportach
z konica 2003 r. Komisja stwierdza w koncu, ze zaden
z innych raportéw, do ktérych odwolujg si¢ wladze
wloskie, nie przeczy opinii Komisji w tej kwestii.

Komisja zauwaza, ze obecna ocena powyzszej przy-
czyny jest zgodna z innymi decyzjami dotyczacymi
analogicznych przypadkéw, zgloszonych przez Wio-
chy, a dotyczacych wniosku o przedluzenie trzylet-
niego terminu, obowigzujgcego w przypadku dostaw
chemikaliowcow i statkéw przeznaczonych do trans-
portu gazu plynnego LPG.

(%) Por. sprawg N 99/02 (Dz.U. C 262 z 29.10.2002), stocznia Odense —
Wydluzenie trzyletniego terminu na dostawe dwdch statkow
(Dania).

(") ,Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets & Newbuilding
Investment over 2001 and onwards”, Clarkson Research, listopad
2003, str. 19-20.

(ii)

(i)

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do konstrukcji statku
celem jej dostosowania do zmienionych wymogéw tech-
niczno-handlowych

W sprawie drugiego argumentu stwierdza si¢ przede
wszystkim, ze modyfikacje techniczne zostaly wpro-
wadzone na zadanie armatora w celu sprostania
zmienionym wymogom techniczno-handlowym. Poza
tym zgodnie z tym, co stwierdza si¢ w aneksie do
pierwotnego kontraktu na budowe statku, sporzadzo-
nym dnia 10 grudnia 2003, stocznia zamierzata
zwrécié si¢ do armatora o przedluzenie terminu
dostawy statku C.180, przejmujac na siebie wszystkie
koszty i ryzyko zwiazane z ewentualnym przyzna-
niem i wyplata pomocy panstwa na ten cel.

Komisja zwraca uwage, ze zakladajac, iz armator
moze zawsze poprosi¢ o wprowadzenie zmian do
kontraktu na budoweg statku, zmiany takie nie sa
wydarzeniem rzadkim w sektorze budownictwa
okretowego. Tego typu zdarzenia s3 elementem
normalnej dziatalnosci stoczni. W zwiazku z powyz-
szym przytoczone uzasadnienie nie moze zostal

przyjete.

Tytulem uzupelnienia Komisja stwierdza takze, iz
w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
wladze wloskie wyjasnialy, ze omawiane modyfikacje
— dotyczace obu statkow C.173 i C.180 — byly juz
uprzednio sygnalizowane przez amerykanska spolke
Novamar, dzierzawce statkéw, w piSmie do armatora
z lutego 2001 i byly uzgadniane migdzy stocznig
a armatorem przed zawieszeniem wykonania kon-
traktu, ktére nastgpilo w 2001 r. Stwierdza si¢
ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem wiadz whoskich,
ze w pierwotnym zamiarze statek C.173 mial by¢
wybudowany juz duzo wczesniej przez inng stocznie,
ktéra znalazla si¢ w trudnej sytuacji w latach
dziewigcdziesigtych, i ze w zwiazku z tym statek ten
nalezy do kategorii, ktéra obecnie zostala juz
zastgpiona statkami nowej generacji, o wigkszych
rozmiarach i mocy.

W $wietle powyzszego wydaje si¢ oczywiste, ze
wspomniane modyfikacje nie byly ani wyjatkowe,
ani nieprzewidywalne. Dlatego tez Komisja uznaje, iz
przytoczona przez Wlochy argumentacja nie moze
zostaé przyjeta.

Wplyw klesk zywiotowych, ktdre dotkngly region Molise,

gdzie zlokalizowana jest stocznia

Uznaje sig, ze trzesienia ziemi i inne ,okolicznosci
dzialania sily wyzszej” stanowig na ogét dopuszczalne
uzasadnienie. Podobnie uznaje si¢, ze zdarzenia te
wplynely na dzialalno$¢ prowadzong w regionie
Molise — co po$wiadcza wprowadzenie zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw stanu wyjatkowego na tym
obszarze — oraz, potencjalnie, na caloksztalt pracy
stoczni.
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Jednak, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie prze-
mystu stoczniowego, przedluzenie trzyletniego ter-
minu na dostawe statku stanowi odstgpstwo od
normalnych przepiséw, ktére dopuszczaja przyznanie
pomocy operacyjnej zwigzanej z umows, i tym
samym stanowig odstepstwo od prawa wspdlnoto-
wego w dziedzinie pomocy pafstwa. Dlatego tez
druga zasada, wedlug ktorej nalezy przeprowadzié
restrykcyjng  interpretacje przepisow w  zakresie
odstepstwa, stanowi, ze konieczne jest w takim
przypadku wykazanie, Ze istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowo-skutkowy migdzy okoliczno$ciami lezg-
cymi rzekomo u Zrédla opdznienia a opdznieniem
w budowie statku. Tymczasem informacje przekazane
Komisji, w tym takze dostarczone przez wiloskie
wladze juz po wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, maja charakter raczej niejasny i moéwia
w spos6b ogélny o skutkach klesk zywiotowych, nie
przywolujac Zadnych wskaznikéw w celu wykazania
dokladnego skutku tych zdarzen na harmonogram
pracy stoczni i budowe omawianego statku.

Komisja stwierdza, ze pomimo wyraznych wnioskéw
o informacje i udzielenia dluzszych terminéw na
dostarczenie odpowiedzi, nie otrzymala szczegdlo-
wych informacji na temat wplywu tych klesk
zywiotowych na og6lny harmonogram pracy stoczni
ani na temat dokladnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy kleskami a harmonogramem
budowy konkretnego statku C.180 (dawny C.173).
Wiladze wloskie przekazaly kopie pism od czgsci
dostawcow materiatéw i ustlug, w ktérych rozwigzy-
wali oni umowy ze stocznig. Zwiazek przyczynowo-
skutkowy nie zostal jednak udokumentowany w spo-
sob szczegélowy; nie obliczono tez precyzyjnie
wynikajacego stad opdznienia w budowie statku
C.180 (dawny C.173) celem uzasadnienia wniosku
o przedtuzenie terminu dostawy o 10 miesigcy.

(23) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze wplyw wyzej

opisanych wyjatkowych okoliczno$ci na harmonogram
pracy zwigzany z budowa przedmiotowego statku nie
uzasadnia 10-miesigcznego wydtuzenie terminu dostawy.
Dlatego tez powody przedstawione w punktach (i), (ii) i (iii)
nie mogg zostaé przyjete.

Zwazywszy, ze nie dostarczono zasadniczych elementéw
dowodowych, niemozliwe jest zatwierdzenie przedtuzenia
terminu na podstawie wyzej przytoczonych powod6w.

(iv) Wstrzymanie prac przy statku C.180 (dawny C.173)
w 2004 1.

Ponadto Komisja zauwaza, ze wloskie wladze zglosily,
iz budowa statku C.180 (dawny C.173) zostala
wykonana w okolo 66 %, ale prace zostaly

wstrzymane, a statek zwodowany w sierpniu 2004
r.; uznaly wobec tego, ze 10-miesigczne przedluzenie
terminu winno biec od daty decyzji Komisji o zatwier-
dzeniu przedluzenia tego terminu.

Po pierwsze, wniosku zlozonego przez whoskie
wladze, by poczatek przedluzonego o 10 miesigcy
terminu liczony byl od daty decyzji Komisji, nie
mozna uzna¢ za zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
przemystu stoczniowego, poniewaz pociagnetoby to
za sobg dalsze nieuzasadnione opdznienia. Zauwaza
si¢, ze decyzja o wstrzymaniu budowy statku zostata
podjeta przez stoczni¢ na wlasng odpowiedzialnosé
i spowodowala dalsze opdznienie, ktére nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepiséw rozporzadzenia
w sprawie przemystu stoczniowego.

Po drugie, Komisja stwierdza, ze z zawiadomienia
wynika, iz statek C.180 (dawny C.173) mial by¢
wybudowany i dostarczony do dnia 31 pazdziernika
2004. Jednak uwzgledniajac wniosek zlozony przez
wladze wloskie o to, by nowy przedluzony o 10
miesiecy termin liczony byt od daty decyzji Komisji,
oraz uwzgledniajac fakt, Ze stocznia zwodowala
nieukoniczony statek C.180 (dawny C.173) w sierpniu
2004, jasne jest, ze nie dalaby ona rady dostarczy¢
statku nawet, gdyby pierwotnie pierwotny termin
zostal przedtuzony o 10 miesiecy.

Dlatego tez wniosek wladz wloskich powinien zostaé
odrzucony z uwagi na nieuzasadnione wstrzymanie
prac, ktore nastgpito w 2004 r.

WNIOSKI

(25) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze przedmio-

towy $rodek pomocy stanowi pomoc pafstwa w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 traktatu. Informacje przekazane przez
wiadze wloskie, takze w toku prowadzonego postgpowania
formalnego, potwierdzity watpliwosci Komisji, iz okolicz-
nosci, przywolane jako przyczyny opdznien w tym
konkretnym przypadku, nie spelniajg wymogéw przepisu
art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie
przemystu stoczniowego i w zwiazku z tym przedmiotowy
§rodek pomocy nie jest zgodny ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. €) traktatu.

W zwiazku z powyzszym Komisja

PRZYJMUJE PONIZSZA DECYZJE:

Artykut 1

Trzyletni termin dostawy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1540/98, nie moze ulec przedluzeniu
dla statku C.180 (dawny C.173), budowanego przez stoczni¢
Cantieri Navali Termoli S.p.A.
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W $wietle powyzszego nie moze zosta¢ wdrozona pomoc
operacyjna zwigzana z kontraktem na budowe powyzszego
statku.

Artykut 2

W terminie dwoch miesiecy od zawiadomienia o niniejszej
decyzji Wlochy poinformuja Komisj¢ o dzialaniach podjetych
w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2006.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



