7.11.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 307/219

DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 lipca 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 30/2004 (ex NN 34/2004) przyznanej przez Portugalie zwalniajacej
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych zyski kapitalowe z pewnych operacjiftransakcji
realizowanych przez przedsigbiorstwa publiczne

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2950)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/748/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88, ust. 2, pierwszy akapit,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62, ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z postanowieniami wspomnianego artykutu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
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L. PROCEDURA

Po rozpatrzeniu informacji dotyczacych wyzej wymienio-
nych zwolnien podatkowych od zyskéw kapitalowych
udzielonych przez wladze portugalskie niektérym przed-
sighiorstwom publicznym na podstawie art. 25 portugal-
skiego Statutu KorzySci Podatkowych (dalej zwanego
EBF) (%), Komisja zwrdcila si¢ do tych wladz o udzielenie
szczegbtowych informacji pismem z dnia 14 marca 2001 r.

Wiadze portugalskie udzielity odpowiedzi w pi§mie z dnia
25 kwietnia 2001 r. Dnia 28 pazdziernika 2003 r. wyslano
nowy wniosek o udzielenie informacji, na ktéry odpowie-
dziano dnia 30 stycznia 2004 r. Wladze portugalskie
przedstawily informacje uzupelniajace w piSmie z dnia
8 wrzesnia 2004 r.

W piSmie z dnia 6 paZdziernika 2004 r.(°) Komisja
poinformowala Portugalic o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska w odniesieniu do
wyzej wymienionego $rodka pomocy. W decyzji tej,
opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (),
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
swoich uwag na temat przedmiotowego $rodka.

W piSmie otrzymanym przez Komisj¢ Europejska dnia
21 grudnia 2005 r. wladze portugalskie przedstawily swoje
uwagi.

Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita uwag.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SYSTEMU POMOCY

Zwolnienia podatkowe zostaly przewidziane w artykule 25
EBF, zatytulowanym ,Zyski  kapitalowe w  procesie

Dz.U. C 256 z 15.10.2005, str. 26.

Dekret z mocg ustawy 215/89 z 1 lipca.
C (2004) 2637 z 6.10.2004.
Zob. przypis 1.

(10)

prywatyzagji”, ktéry odpowiada art. 32-C w wersji oryginal-
nej z 2000 r., zanim EBF zostal zmieniony dekretem
z mocg ustawy 198/2001 z dnia 3 lipca.

Artykul 25 EBF przewiduje, dla celéw ustalenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu z tytutu podatku dochodo-
wego w przypadku przedsi¢biorstw z kapitalem wylacznie
publicznym, jak réwniez spélek, wobec ktérych te pierwsze
posiadaja pozycje dominujaca, wylaczenie z podstawy
opodatkowania zyskéw kapitatowych pochodzacych z ope-
ragji prywatyzacyjnych lub z proceséw restrukturyzacyj-
nych  przeprowadzonych  zgodnie z  wytycznymi
strategicznymi w ramach wykonywania przez Panstwo
funkcji udzialowca i uznanych za takowe decyzja Ministra
Finansow.

Artykul 25 portugalskiego EBF wszedl w zycie dnia
1 stycznia 2000 r. zgodnie z art. 103 ustawy 3-B/2000
z dnia 4 kwietnia.

11 PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Decyzja o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego wskazywala na to, ze art. 25 EBF moglt stworzy¢
podstawy do systemu pomocy panstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.
System ten mogl stanowi¢ pomoc przeznaczong na
prowadzenie biezacej dzialalnoci, natomiast na podstawie
dostepnych informacji byl niezgodny ze wspdlnym ryn-
kiem, zwazywszy na to, Ze jego celem nie bylo wspieranie
jakichkolwiek inwestycji ani zgodnych wydatkéw kwalifi-
kowanych. Nalezy dodaé, ze zadne ze zwolnien przewi-
dzianych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska raczej nie miato tu zastosowania.
Wrecz przeciwnie, przedmiotowy Srodek stanowil nieuza-
sadnione wsparcie, ktore stawialo w uprzywilejowanej
pozycji przedsigbiorstwa publiczne ze szkodg dla ich
konkurentéw w sektorze prywatnym.

IV. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ PORTUGALIE

W pismie otrzymanym przez Komisj¢ dnia 21 grudnia
2005 r. Portugalia potwierdzila to, co zostalo przedsta-
wione wczesniej podczas wstepnej oceny dokonanej przez
Komisje.
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(11) Wladze portugalskie opisuja ewolucje opodatkowania (14) Artykut 25 EBF wyklucza réwniez z podstawy opodatko-
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zyskow kapitatowych z tytulu podatku dochodowego
w Portugalii w nastgpujacy sposéb:

— 0d 1993 r. ponownie inwestowane zyski kapitalowe
cieszg si¢ uprzywilejowanym traktowaniem w ramach
systemu podatkowego pod warunkiem, Ze pochodzg
z majatku trwalego lub z akcji posiadanych przez
spotki zarzadzajace udziatami (SGPS) (°). W takich
wypadkach ponowne inwestowanie zyskéw prowadzi
do ich wylaczenia z dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu.

— Opisywana sytuacja zmieniala si¢ poczawszy od
2001 r. (®) Dodatni wynik réznicy miedzy zyskami
a stratami kapitalowymi byl opodatkowany w naste-
pujacy sposéb: jesli zyski byty ponownie inwestowane
w tym samym roku, w ktérym zostaly osiagniete,
jedna piata tych zyskéw podlegala opodatkowaniu
w tym samym roku, natomiast kolejna jedna piata
w kazdym z czterech kolejnych lat.

— Poczawszy od 2002 r. polowa osiagni¢tych zyskow
kapitatowych zaczela podlegaé opodatkowaniu, nawet
jesli byly one ponownie inwestowane (7).

— W 2003 r. sytuacja zmienila si¢ ponownie: spotki
zarzadzajace udziatami (jak réwniez spotki kapitatu
podwyzszonego ryzyka — SCR) korzystaly z catkowi-
tego zwolnienia z podatku od zyskéw kapitalowych
realizowanych z posiadanych przez nie akcji, pod
warunkiem, ze byly w ich posiadaniu przez okres nie
krétszy niz jeden rok ().

(12) Wladze portugalskie twierdza, ze przepisy prawne doty-

czgce zwolnien podatkowych ograniczaly si¢ do zastoso-
wania wobec przedsi¢biorstw z sektora publicznego takich
samych zasad opodatkowania zyskoéw kapitalowych oraz
neutralnosci podatkowej, jakie maja zastosowanie do
przedsiebiorstw prywatnych przechodzgcych restruktury-
zacje od momentu wprowadzenia reformy skarbowej
w 1988 r. oraz utworzenia podatku dochodowego od osob
prawnych (IRC).

W tym kontekscie wladze portugalskie argumentowaly, ze
na mocy ustawodawstwa portugalskiego dotyczacego
zwolnien podatkowych ponownie inwestowane zyski
kapitatowe s traktowane w uprzywilejowany sposéb pod
warunkiem, Ze pochodza z majatku trwalego lub z akcji
posiadanych przez SGPS. W takich wypadkach ponowne
inwestowanie zyskow prowadzi do ich wylaczenia
z dochodu podlegajacego opodatkowaniu, co stanowi
strukturalny element portugalskiego systemu podatkowego.

() Artykut 7 ust. 2 dekretu z mocg ustawy 495/88 z 30 grudnia i art.

31 ust. 2 EBF zastosowaly postanowienia art. 44 (nowy art. 45)
Kodeksu podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIRC).

Ustawa 30-G/2000 z 29 grudnia.

Ustawa 109-B/2001 z 27 grudnia.

Na podstawie art. 31 ust. 2 EBF, w brzmieniu nadanym mu ustawa
32-B/2002 z 30 grudnia, ktéra zatwierdzita budzet panstwa na rok
2003, ,zyski i straty kapitatowe realizowane przez SGPS i SCR poprzez
przeniesienie pod tytutem obcigzliwym, bez wzgledu na rodzaj tytutu, czesci
kapitatu, ktrych sq wlascicielami, pod warunkiem, ze posiadaly je przez
okres nie krétszy niz jeden rok, jak réwniez zobowigzania finansowe
zwigzane z ich nabyciem, nie przyczyniajg si¢ do stworzenia dochodu tych
spdtek podlegajgcego opodatkowaniu”.

wania z tytutu podatku od oséb prawnych zyski kapitalowe
realizowane przez przedsigbiorstwa w calosci nalezace do
panstwa i przedsigbiorstwa przez nie kontrolowane.
Ogranicza si¢ do rozciggnigcia na te jednostki przepisow
podatkowych majacych zastosowanie do zyskow kapitato-
wych ponownie inwestowanych przez SGPS oraz do
restrukturyzacji prowadzonych przez inne przedsigbior-
stwa prywatne. Tym samym, przedsi¢biorstwa podlegajace
tym przepisom nie czerpig korzysci finansowych wéwczas,
gdy s3 zaangazowane w procesy prywatyzacyjne, reorgani-
zacyjne i restrukturyzacyjne.

Wedlug wladz portugalskich art. 25 EBF dazyl do
unikniecia uzaleznienia prywatyzacji i procesow restruktu-
ryzacyjnych w sektorze przedsigbiorstw publicznych od
interwengji publicznych SGPS, ulatwiajagc w ten sposéb
panistwu pelnienie funkeji udziatowca.

Wiadze portugalskie podkreslaja, ze art. 25 EBF nie zawiera
przepiséw, ktdre tworzylyby system wyjatkowego opodat-
kowania zyskow kapitalowych w poréwnaniu z ogélnie
obowigzujagcym systemem. Ich stosowanie nie oznacza
przyznania jakichkolwiek dodatkowych korzysci przedsi¢-
biorstwom bedacym beneficjentami, ktére sa zaangazo-
wane w procesy reorganizacyjne lub restrukturyzacyjne.

Wiadze portugalskie informuja jednoczesnie o swoim
zamiarze uchylenia art. 25 EBF. W konsekwencji, poczaw-
szy od momentu jego uchylenia, kazdy proces restruktu-
ryzagji lub prywatyzacji, w jaki byloby zaangazowane
przedsi¢biorstwo publiczne, bylby traktowany zgodnie
z powszechnym portugalskim systemem korzysci poda-
tkowych majacym zastosowanie do przedsigbiorstw pry-
watnych.

(18) Jesli chodzi o zwrot pomocy, wladze portugalskie uzyly

nastepujacych argumentéw; a) tylko cztery transakcje
zostaly objete omawianym systemem pomocy, za$ w kaz-
dym przypadku przedsigbiorstwo prywatne otrzymaloby
identyczne korzysci podatkowe, tworzac SGPS i ponownie
inwestujac fundusze w aktywa finansowe; b) trzy sposréd
czterech wymienionych transakgcji zostaly uznane przez
Zarzad Powszechnej Kasy Depozytowej (CGD) jako nalezace
do sfery prywatnej (utworzenie SGPS), zwazywszy na to, ze
w tamtym okresie art. 25 EBF nie byl jeszcze zatwierdzony.
Wobec powyzszego i z uwagi na to, ze przedsigbiorstwa nie
uzyskaly od panstwa jakiejkolwiek korzysci finansowej,
wladze portugalskie podtrzymuja opinig, ze nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek zwrocie pomocy.

Cztery transakcje, ktore zostaly objete tym systemem,
opisane sa w nastgpujacy sposob:

—  Pierwsza dotyczy sprzedazy przez Mundial Confianca
(MCQ), firm¢ ubezpieczeniowy bedaca spolka zalezng
portugalskiej instytucji finansowej CGD, swoich
udzialow w wysokoSci 5,46 % w Crédito Predial
Portugués (CPP) bankowi Banco Santander Central
Hispano (BSCH) dnia 5 kwietnia 2000 r. Zyski
kapitatowe uzyskane przez MC wyniosly 9,3 milionéw
EUR.

— Druga transakcja dotyczy sprzedazy przez bank
Banco Pinto & Sotto Mayor (BPSM), kontrolowany
przez CGD w momencie transakgji, swoich udzialéw
wynoszacych 94,38 % w banku Banco Totta & Agores
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(BTA), jak réwniez swoich udzialéw w CPP wyno-
szacych 7,09 % bankowi BSCH dnia 7 kwietnia
2000 r. Zyski kapitalowe osiagnigte przez BPSM
zostaly oszacowane na kwote 310 milionéw EUR.

—  Trzecia transakcja dotyczy zamiany akcji pomiedzy
MC i BCP. MC sprzedala swdj udzial w BPSM
wynoszacy 53,05 % bankowi BCP, otrzymujac
w zamian okolo 10 % kapitatu BCP dnia 19 czerwca
2000 r. Zyski kapitalowe osiggniete przez MC
wyniosly 1 566,4 milionéw EUR.

— Czwarta i ostatnia z wymienionych transakcji dotyczy
zyskéw kapitalowych ze sprzedazy udzialéw CGD
w brazylijskim banku ITAU, S.A., ktéra miata miejsce
w latach 2000-2003. Suma zyskow kapitalowych
osiagnietych przez CGD wyniosta 357,4 milionéw
EUR.

Decyzja o przeprowadzeniu trzech pierwszych transakeji
zostala podjeta w konsekwencji porozumiei zawartych
miedzy ,Grupo Champalimaud” i BSCH. W tym celu CGD
i BSCH podpisaly dnia 11 listopada 1999 r. umowe, na
mocy ktorej:

— BSCH kupowal udzialy Anténio Champalimaud
w ,Grupo Champalimaud”, aby nastepnie sprzeda je
CGD.

— Udzialy w BTA i w CPP zostaly sprzedane BSCH.

Celem restrukturyzacji ,Grupo Champalimaud” bylo
oddzielenie dzialalno$ci bankowej od ubezpieczeniowe;j,
aby zwickszy¢ skuteczno$¢ dzialania portugalskich orga-
néw nadzorczych (Banco de Portugal i portugalskiego
zakladu Ubezpieczen — Instituto de Seguros de Portugal).

W czwartym przypadku zbycie nastapito na skutek nowego
porozumienia zawartego pomigdzy CGD i Unibanco —
Unido de Bancos Brasileiros, S.A. (Unia Bankow Brazylijskich,
S.A).

Celem przedmiotowego $rodka jest zapewnienie neutral-
noéci podatkowej operacji prywatyzacyjnych i proceséw
restrukturyzacyjnych, w ktére sg zaangazowane przedsie-
biorstwa z kapitalem wylacznie publicznym i przedsigbior-
stwa przez nie kontrolowane.

Wiadze portugalskie, wystepujac w charakterze akcjonariu-
sza CGD, przestaly w dniach 18. pazdziernika i 31. marca
2000 r. pisma Ministra Finanséw, w ktérych wyrazit on
zgode na wyzej wymienione operacje, zgodnie z wytycz-
nymi strategicznymi.

V. OCENA UDZIELONE]J POMOCY
V.1. Uznanie za pomoc panstwa

Komisja potwierdza stanowisko przyjete w  decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania dotyczacego uzna-
nia przedmiotowego $rodka za pomoc panistwa. Artykut 25
EBF, ktory zwalnia z podatku dochodowego od o0séb
prawnych zyski kapitalowe przedsigbiorstw panstwowych
pochodzace z operacji prywatyzacyjnych i proceséw res-
trukturyzacyjnych, ustanawia system pomocy panstwa.

(26)

(30)

(33)

)

Trybunal Sprawiedliwosci podtrzymuje swoja opinie, Ze
srodek, za posrednictwem ktérego wiadze publiczne
przyznaja okreslonym przedsigbiorstwom zwolnienia pod-
atkowe, nawet je$li nie oznacza to przeplywu Srodkéw
finansowych z zasobéw pafistwowych, stawia beneficjen-
tow w uprzywilejowanej sytuacji finansowej w stosunku do
innych podatnikéw, co stanowi pomoc paistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 traktatu (°).

Zasoby parstwowe

Srodek przewidziany w artykule 25 EBF wykorzystuje
zasoby panstwowe, poniewaz polega na niescigganiu
podatkéw od spélek, od ktoérych podatki w normalnych
okolicznosciach bylyby Sciagane przez panstwo. Decyzja
o rezygnacji z tego dochodu spetnia kryteria odnoszace si¢
do zasobow panstwowych.

Korzys¢ selektywna

W poréwnaniu z systemem podatkowym majacym w nor-
malnych okoliczno$ciach zastosowanie do zyskéw kapita-
towych w Portugalii, postanowienia art. 25 EBF przyznaja
beneficjentom korzys¢.

Normalnym systemem podatkowym, ktéry nalezy wziaé
pod uwage, jest system majgcy zastosowanie do przedsie-
biorstw bez wzgledu na ich wlasciciela (publiczne lub nie)
oraz na ich charakter (SGPS lub nie).

Normalny system podatkowy nie jest systemem majacym
zastosowanie wylacznie do SGPS, poniewaz transakcje
objete art. 25 EBF (procesy restrukturyzacyjne) moga
dotyczy¢ zaréwno SGPS, jak i innych spélek.

Jesli chodzi o system podatkowy majacy zastosowanie do
zyskéw kapitatowych uzyskiwanych przez SGPS w Portu-
galii, uprzywilejowany system podatkowy zaczal by¢
stosowany w 1993 r. Jednakze w momencie przeprowa-
dzania wymienionych wyzej transakcji uprzywilejowane
traktowanie bylo mozliwe tylko wowczas, gdy uzyskane
dochody byly ponownie inwestowane. Oznacza to, ze
nawet w poréwnaniu z systemem majagcym zastosowanie
do SGPS, ktéry nie byt normalnym systemem podatkowym
w Portugalii, stwierdza si¢, ze korzy$¢ selektywna zostala
przyznana przedsigbiorstwom z wylacznie publicznym
kapitalem i przedsigbiorstwom przez nie kontrolowanym.

Zwolnienie z podatku dotyczacego zyskéw kapitatowych
stawia korzystajace z niego przedsigbiorstwa publiczne
w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
przedsi¢biorstw dzialajacych w tych samych branzach,
w miare jak wymienione przedsiebiorstwa publiczne
korzystalyby ze zwigkszonego przeplywu Srodkéw pienigz-
nych podczas prowadzenia swojej dziatalnosci. Niezaleznie
od celow przedmiotowego S$rodka, charakter pomocy
panstwa jest oceniany w kontekscie jej skutkéw, a nie jej
celow.

Korzy$¢ przyznawana jest tylko okreslonym przedsigbior-
stwom, tym z kapitalem wylacznie publicznym, oraz
przedsigbiorstwom przez nie kontrolowanym, zaangazo-
wanym w procesy prywatyzacyjne lub reorganizacyjne,

Sprawa C-6/97, Republika Wioska/Komisja Zb. Orz. 1999, str. [-2981,

pkt 16.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

ktore sg zgodne z celami politycznymi panstwa. Wyklucza
wszelkie inne przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwa
prywatne, ktore konkurujg z przedsi¢biorstwami z kapita-
fem publicznym bedgcymi beneficjentami. Komunikat
Komisji dotyczacy zastosowania zasad pomocy panstwa
do $rodkow, ktére dotycza bezposredniego opodatkowania
przedsiebiorstw (%) przypomina, ze, na przyklad, jesli
niektére przedsigbiorstwa publiczne zwolnione s3 z poda-
tku dochodowego od o0séb prawnych, przyznanie prefe-
rencyjnego traktowania przedsigbiorstwom, ktére majg
status prawny przedsiebiorstwa publicznego i prowadzg
dzialalno$¢ gospodarcza, moze kwalifikowaé si¢ jako
pomoc panstwa w rozumieniu art. 92 traktatu.

Przepisy podatkowe art. 25 EBF sg selektywne de iure,
zwazywszy na to, ze odnosza si¢ jedynie do niekt6rych
przedsiebiorstw (to znaczy przedsigbiorstw publicznych lub
przedsi¢biorstw przez nie kontrolowanych). Oprécz tego,
de facto, przedmiotowy $rodek miat zastosowanie wylacznie
do przedsigbiorstw publicznych z sektora bankowego lub
ubezpieczeniowego lub do przedsi¢biorstw przez nie
kontrolowanych, jak wynika z danych dostarczonych przez
wladze portugalskie.

Wiladze portugalskie neguja selektywny charakter przed-
miotowego Srodka, twierdzac, ze jest on przeznaczony dla
jednostek z sektora publicznego, jesli chodzi o kategorig
przedsigbiorstw, w zwigzku z czym jest to Srodek
o charakterze powszechnym. Jednak argument ten nie
moze by¢ przyjety przez Komisje z nastepujacych powo-
dow:

Po pierwsze, nie istnieje pojecie przedsigbiorstw z sektora
publicznego majace znaczenie dla celéw podatkowych,
zwazywszy na to, ze przedsigbiorstwa, ktére potencjalnie
moglyby czerpaé uzyskac¢ korzy$¢ okreslong w art. 25 EBF,
moga z zalozenia interweniowaé¢ na wielu réznych
rynkach.

Po drugie, przedmiotowy $rodek nie pozwala na okreslenie
specyficznych cech przedsigbiorstw publicznych w zesta-
wieniu z przedsigbiorstwami prywatnymi. Przedsigbiorstwa
prywatne i zagraniczne przedsigbiorstwa publiczne posia-
dajace oddzialy w Portugalii moga réwniez wdrazal
programy reorganizacyjne. Poza tym, ich akcjonariusze
moga podejmowac decyzje o sprzedazy przedsigbiorstw, ale
nie mogliby korzysta¢ z omawianego systemu pomocy.

Po trzecie, zaledwie jeden podsektor przedsigbiorstw
publicznych jest objety oddzialywaniem przedmiotowego
$rodka, a mianowicie przedsigbiorstwa, ktére przechodzg
procesy prywatyzacyjne lub reorganizacyjne, pod warun-
kiem uznania ich za takowe przez Ministra Finanséw.
Przedmiotowy $rodek pociaga za sobg selektywnos¢, nawet
w odniesieniu do przedsigbiorstw sektora publicznego,
réwniez dlatego, ze wlasciwy organ wladzy ma mozliwo$é
podejmowania decyzji o charakterze uznaniowym.

(1% Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

*)
)
*)

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze art. 25 EBF
przyznaje korzy$¢ selektywna. Selektywnos¢ przedmioto-
wego §rodka nie jest uzasadniona ani charakterem, ani
ekonomig portugalskiego systemu podatkowego.

Wphw na wymiang handlowg i zaklécanie konkurencji

Zezwalajac na to, by przedsi¢biorstwa publiczne przecho-
dzace procesy prywatyzacyjne lub restrukturyzacyjne
korzystaly z obnizek podatkéw od swoich zyskéw
kapitalowych, art. 25 EBF przyznaje im korzy$¢ w zakresie
dzialalnosci i wzmacnia ich pozycje w stosunku do innych
przedsiebiorstw. Dokonujac przedmiotowej oceny, Komisja
nie musi badad, czy pomoc wywiera rzeczywisty wplyw na
wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi lub
czy konkurengja jest rzeczywiscie zaktdcana, lecz wystar-
czy, ze zbada mozliwos¢ wywierania przez t¢ pomoc
wplywu na wymiane handlowg i zaklécania konkuren-
¢ji (). Jesli pomoc udzielana przez pafstwo cztonkowskie
wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa w stosunku do
innych konkurujacych z nim przedsigbiorstw w handlu
wewnatrzwspolnotowym, nalezy uznaé, ze te ostatnie
doznajg uszczerbku na skutek przyznania tej pomocy (1.

Ponadto, wszyscy zidentyfikowani beneficjenci opisywa-
nego systemu dzialaja w sektorach bankowym i ubezpie-
czeniowym, czyli sektorach otwartych na konkurencje
wiele lat temu. Postepujaca liberalizacja przyczynita si¢ do
wzrostu  konkurencyjnosci, ktorej efektem mogt by¢
swobodny przeplyw kapitatu przewidziany w traktacie WE.

Reperkusje zwigzane z wymiana handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz wplyw przyznawanej
pomocy w zakresie zaklocania konkurencji dajg si¢
szczegdlnie odczué¢ w tych sektorach dziatalnosci gospo-
darczej (V).

Wobec powyzszego omawiany system pomocy moze
wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa i zaktéca¢ kon-
kurengje.

Whiosek

Z powyzszego wynika, ze wyjatkowy system przewidziany
w art. 25 EBF, ktory zwalnia z podatku dochodowego od
osob prawnych zyski kapitatowe przedsigbiorstw publicz-
nych pochodzace z operacji prywatyzacyjnych i restruktu-
ryzacyjnych,  stanowi  system  pomocy  panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

V.2. Uznanie systemu za pomoc niedozwolong

Portugalia zastosowala ten system pomocy bez uprzed-
niego zgloszenia. W zwiazku z tym stosujac art. 25 EBF,
Portugalia naruszyta przepisy art. 88 ust. 3 traktatu.

Zob. np. orzeczenie Trybunalu w sprawie C-372/97 Wlochy/Komija

(Zb. Orz. 2004 str. I - 3679, pkt 44).

Sprawa 730/79, Philip Morris Holland/Komisja (Zb. Orz. 1980,
str. 2671, pkt 11).

W odniesieniu do wplywu na wymiang handlowa i zakldcania
konkurencji w sektorze bankowym, zob. przede wszystkim
orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z 15.12.2005 w sprawie C-
222/04 ,Fondazioni bancarie”, pkt 139 i kolejne, oraz cytowane
orzecznictwo.
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(46)

(49)

(50)

()

V.3. Zgodno$¢ systemu niedozwolonej pomocy ze
wspolnym rynkiem

Pomoc ta nie jest zgodna z art. 87 ust. 2. Nie chodzi tu
bowiem o pomoc o charakterze socjalnym udzielana
indywidualnym konsumentom, ani o naprawienie szkdd
spowodowanych przez kleske zywiolowa lub zdarzenia
nadzwyczajne; nie jest to rowniez pomoc przyznana
gospodarce niektorych rejonéw Republiki Federalnej Nie-
miec dotknietych podziatem Niemiec.

Pomoc stosowana jest w taki sam sposéb na calym
terytorium kraju i nie moze by¢ z tego powodu uznana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust.
3 lit. a) lub ), ktére dotycza rozwoju okreslonych
regionéw.

Komisja stoi na stanowisku, ze przedmiotowa pomoc nie
moze by¢ postrzegana jako wspierajaca rozwoj okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢),
poniewaz przepis ten wymaga, by pomoc ,nie zmieniata
warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”, ktéry to warunek w niniejszym
przypadku, zdaniem Komisji, nie zostal spelniony. Pomoc
ta nie spelnia takze niektérych warunkéw okreslonych
w wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa
na ratowanie i restrukturyzacj¢, obowiazujacym w momen-
cie udzielenia tej pomocy (14). Nie dotyczy ona takze
jakiegokolwiek innego celu horyzontalnego wyznaczonego
w zakresie wspdlnego interesu. Wreszcie, jej zastosowanie
ograniczone do sektora finansowego nie zmienia wnioskow
plynacych z oceny, konkretnie dlatego, ze wplyw na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi
oraz wplyw tej pomocy na biezaca dziatalnos¢ w kontekscie
zakldcania konkurendji jest szczegdlnie odczuwalny w tym
sektorze.

Pomoc nie jest rowniez zgodna z art. 87 ust. 3 lit. d) (pomoc
przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego) ani e) (inne kategorie pomocy, jakie
Rada moze okresli¢ decyzja). Portugalia nigdy nie powolala
si¢ na zadne z tych odstepstw.

Ponadto pomoc nie jest réwniez zgodna z art. 87 ust. 3
lit. b). Omawiana pomoc nie moze by¢ uznana za ,projekt
stanowigcy przedmiot wspdlnego europejskiego zaintere-
sowania”, zwazywszy na to, ze bedzie przynosi¢ korzysci
przedsi¢biorstwom publicznym jednego panstwa czlon-
kowskiego, a nie calej Wspdlnocie, oraz ze nie wspiera
konkretnego, Scisle okreslonego projektu; nie ma réwniez
na celu ,zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
pafistwa czlonkowskiego”, poniewaz nie wydaje sie, by bez
tej pomocy w gospodarce portugalskiej wystapily powazne
zaburzenia.

Bioragc pod uwage wszelkie okolicznosci, z wyjatkiem
o$wiadczen o charakterze ogélnym, Portugalia nie powo-
fala si¢ na zadne z odstepstw wspomnianych w traktacie.

Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy paiistwa na ratowanie

i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2).

(52)

(53)

(54)

(56)

()
(%)

(")

VL ZWROT POMOCY

Na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
przy podejmowaniu negatywnych decyzji dotyczacych
niedozwolonej pomocy Komisja postanawia, ze dane
panstwo czlonkowskie winno podja¢ wszelkie mozliwe
dzialania w celu odzyskania Srodkéw przyznanych benefi-
cjentowi w ramach udzielonej pomocy. Mimo tego Komisja
nie powinna wymaga¢ odzyskania Srodkéw przyznanych
jako pomoc, jesli byloby to sprzeczne z ogdlnymi
przepisami prawa wspolnotowego.

Komisja stoi na stanowisku, Ze w omawianym przypadku
ogllne przepisy prawa wspélnotowego nie stoja na
przeszkodzie zwrotowi pomocy.

Wiladze portugalskie argumentuja, ze w kazdym przypadku
cztery transakcje, ktore zostaly objete systemem pomocy,
bylyby zwolnione z podatku na podstawie systemu
majacego zastosowanie do SGPS. Poza tym trzy sposrod
czterech transakeji zostaly juz zatwierdzone na podstawie
poprzednio obowiazujgcego systemu, zwazywszy na fak,
ze w tamtym okresie art. 25 EBF nie byl jeszcze
zatwierdzony. Wobec powyzszego wladze portugalskie
podtrzymuja swoje stanowisko, Ze nie nalezy zada¢ zwrotu
pomocy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (*°)
oraz komunikatem Komisji na temat bezposredniego
opodatkowania przedsigbiorstw (1), ocena przywrdcenia
poprzedniego stanu rzeczy winna nastgpi¢ na etapie
dokonywania zwrotu po to, by ustali, czy istnieje
alternatywne rozwiazanie podatkowe, ktore wobec braku
mozliwosci zastosowania pomocy niedozwolonej i na
mocy krajowych przepiséw zgodnych z prawem wspdlno-
towym umozliwitoby zainteresowanym przedsigbiorstwom
uzyskanie podobnej korzysci.

Kwota do odzyskania w celu przywrécenia poprzedniej
sytuacji jest roznica miedzy: (i) suma korzysci netto
przyznanych przedsigbiorstwom publicznym lub przedsi¢-
biorstwom przez nie kontrolowanym w konsekwencji
zastosowania art. 25 EBF i (i) ,normalny” tryb podatkowy,
ktory zostalby zastosowany, gdyby przedmiotowe operacje
byly przeprowadzone bez uzycia $rodka pomocy. W spra-
wie ,,Unicredito” (1), Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje, ze
nie byloby wlasciwe ustalanie kwot przeznaczonych do
zwrotu w $wietle réznych operacji, ktére moglyby by¢
przeprowadzone przez przedsigbiorstwa, gdyby nie
wybraly one takiego rodzaju operacji, ktéry zostal objety
pomocg. W tym kontekscie Komisja nie musi bra¢ pod
uwage rozwigzan, ktére teoretycznie moglyby by¢ zasto-
sowane przez zainteresowane strony, takich jak na przyklad
mozliwos¢ przeprowadzenia tych operacji w inny sposob.

Dlatego tez, w celu dokonania oceny sytuacji, ktora
zaistnialaby, gdyby przedmiotowe operacje zostaly wyko-
nane bez obnizki podatku, nalezy przeprowadzi¢ analize
kazdej transakgji, ktora zostala objeta zakresem art. 25 EBF.

Sprawa C-148/04 ,Unicredito Italiano SpA”.

Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania regul pomocy
panstwa do $rodkéw dotyczacych podatkéw bezposrednich od 0séb
prawnych (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3).

Zob. nota 19, pkt 113-119.
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W omawianym przypadku analiza ta moze by¢ przeprowa-
dzona na podstawie informacji przedstawionych przez
wladze portugalskie, bez uszczerbku dla mozliwosci
dokonania ponownej oceny kazdej transakcji w oparciu

o nowe informacje, ktére moga si¢ pojawic.
Dwie pierwsze transakgje

Pierwsza transakcja wigze si¢ ze sprzedaza przez MC
bankowi BSCH udzialéw w CPP dnia 5 kwietnia 2000 r.
Druga transakcja dotyczy sprzedazy przez BPSM, kontro-
lowany przez CDG, udzialéw w BTA, jak rowniez udziatéw
w CPP bankowi BSCH dnia 7 kwietnia 2000 r.

Zwazywszy na to, ze art. 25 EBF nie byl jeszcze
opublikowany w momencie, gdy planowano te transakcje,
obie transakcje zostaly zaplanowane i zatwierdzone przez
zarzad CGD zgodnie z ustawodawstwem podatkowym
majacym  zastosowanie do SGPS. W zwiazku z tym
utworzenie SGPS, jak réwniez kolejne sprzedaze lub
zamiany akgji, bylyby zwolnione z podatku na podstawie
normalnego portugalskiego systemu podatkowego. Wladze
portugalskie przekazaly Komisji wszystkie dokumenty
majace znaczenie dla sprawy.

W przedmiotowych transakcjach wybér operatoréw nie byt
zupehie przypadkowy, jednak decyzje zostaly juz wczes-
niej zaplanowane i zatwierdzone przez zarzady wlasciwych
grup. Ponadto zostaly spelnione warunki przeprowadzenia
transakcji na podstawie ogdlnego ustawodawstwa pod-
atkowego majacego zastosowanie do SGPS. Wiadze
portugalskie potwierdzily, ze nie bylo koniecznosci uzys-
kania zgody organéw skarbowych na przeprowadzenie
takich transakcji.

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze w tych dwoch przy-
padkach nie ma koniecznosci przystgpowaé do odzyskiwa-
nia pomocy. W przypadku tych transakeji tych nie miala
miejsca zadna korzy$¢ w wyniku zastosowania art. 25 EBF,
poniewaz w braku tego artykulu i ze wzgledu na cechy
przeprowadzonej operacji MC i BPSM zostalyby zwolnione
z podatku w ramach systemu zwolnien majacych zastoso-
wanie do SGPS, ktdry jest trybem normalnym zgodnym
z przepisami prawa krajowego.

Trzecia transakcja

Trzecia transakcja dotyczy zamiany akcji pomiedzy MC
i BCP, jak to zostalo wyjasnione wczesniej.

Tym samym zyski kapitalowe zrealizowane przez MC
z tytulu zamiany wigkszoSci kapitalu BPSM na akgje
reprezentujagce okoto 10 % kapitalu zakladowego BCP
podlegalyby ,szczegblnemu systemowi majacemu zastoso-
wanie do polaczen, podzialéw, wnoszenia aktywow

Dyrektywa 90/434/EWG Rady z dnia 23 lipca 1990 1., w sprawie

wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzia-
16w, dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich (Dz.
U. L 225 z 20.8.1990). Artyku} 8 ust. 1 stanowi, ze ,W czasie
faczenia, podzialu lub wymiany udzialéw przydziat papieréw
wartosciowych reprezentujacych kapital spétki przejmujacej akcjo-
nariuszowi spotki przekazujacej lub nabywanej w zamian za papiery
warto$ciowe reprezentujace kapital tej ostatniej spolki, nie stanowi
podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw
kapitalowych tego akcjonariusza”.

(64)

(65)

(66)

(68)

i wymiany udzialow” przewidzianemu w art. 67-72
Kodeksu podatku dochodowego od o0séb prawnych.
Artykuly te stosuja dyrektywe 90/434/EWG (%), ktéra nie
pozostawia pafistwom cztonkowskim innej mozliwosci, niz
zwolnienie operacji z podatku.

Pewne jest, ze decyzja z dnia 14 listopada 2000 r. Minister
Finanséw postanowit zastosowaé do tej transakgji art. 25
EBF. Jednakze w tym przypadku zastosowanie art. 25 EBF
nie przyniosto Zadnej korzysci, poniewaz zwolnienie,
udzielone na mocy dyrektywy wspdlnotowej transpono-
wanej przepisami art. 71 ust. 1 Kodeksu podatku
dochodowego od o0séb prawnych, wchodzi w zakres
normalnego systemu podatkowego, ktory w przypadku
braku pomocy niedozwolonej i w oparciu o przepisy
krajowe zgodne z prawem wspélnotowym mialby zasto-
sowanie do faktycznie przeprowadzonej operacji. Wobec
tego réwniez w tym wypadku nie ma podstaw do zgdania
ZWIotu pPomocy.

Czwarta transakcja

Czwarta i ostatnia transakcja dotyczy zyskow kapitalowych
ze sprzedazy udzialéw CGD w brazylijskim banku ITAU, S.
A., ktéra miata miejsce w latach 2000-2003. W przeciw-
ienstwie do pozostalych trzech operacji, ta ostatnia nie ma
zwigzku z porozumieniami zawartymi miedzy ,Grupo
Champalimaud” a BSCH.

Faktyczna sprzedaz nastgpila w drodze réznych nastgpu-
jacych po sobie transakcji w latach 2000-2003. Chociaz
wladze portugalskie argumentujg, ze ta transakcja mogla
zostal przeprowadzona za posSrednictwem jednego z SGPS,
w rzeczywistoSci ta forma jej realizacji w celu uzyskania
rozwigzania podatkowego korzystniejszego niz ogdlny
system, nie byla faktycznie planowana. Wobec powyzszego,
biorgc pod uwage sprawe Unicredito, Komisja uznaje, ze
w omawianym przypadku zastosowanie zwolnienia pod-
atkowego na rzecz SGPS oznaczaloby rekonstrukcje
zdarzen z przesztosci na podstawie elementéw hipotetycz-
nych. Wladze portugalskie nie dostarczyly wystarczajacej
informacji szczeg6towych odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych etapéw operacji, ktére oznaczalyby mozliwosé
uzyskania neutralnosci podatkowa nawet woéwczas, gdy
art. 25 EBF nie zostalby zastosowany.

W $wietle powyzszego wladze portugalskie nie wykazaly
na obecnym etapie, ze kwota do naliczenia przy zastoso-
waniu do otrzymanych zyskow kapitatlowych (357,4 milio-
néw EUR) rzeczywistej stawki podatkowej, powickszona
o odsetki, nie powinna zosta¢ odzyskana.

VIL WNIOSKI

Komisja stoi na stanowisku, Ze stosujgc art. 25 EBF,
Portugalia naruszyla art. 88 ust. 3 traktatu WE. Ten system
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pomocy jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem i winien
zosta¢ uchylony, zgodnie z zobowigzaniami przyjetymi
przez wladze portugalskie.

(69) Niniejsza decyzja odnosi si¢ do systemu jako takiego
i powinna zosta¢ bezzwlocznie wykonana, lgcznie ze
zwrotem pomocy przyznanej w ramach systemu. Jednakze
decyzja pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci uznania
w szczegllnych przypadkach catosci lub czesci przyznanej
pomocy za zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

(70) Wiadze portugalskie wykazaly, ze w przypadku trzech
pierwszych transakcji nie ma koniecznosci zadania zwrotu
pomocy. Wobec powyzszego, na podstawie informacji
przedstawionych  przez ~ wladze portugalskie, bez
uszczerbku dla mozliwosci dokonania ponownej oceny
kazdej z tych transakcji na podstawie nowych informacj,
ktére moga si¢ pojawié, jedynie pomoc odnoszaca si¢ do
zyskow kapitatowych pochodzacych z transakgji sprzedazy
udzialéow CGD w brazylijskim banku ITAU, S.A. winna
podlega¢ zwrotowi,

PRZYJELA NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

System pomocy pafistwa ustanowiony przez Portugalie w oparciu
o art. 25 EBF jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Portugalia winna uchyli¢ system pomocy wspomniany w art. 1.

Artykut 3

1. Portugalia powinna podja¢ niezbedne Srodki w celu odzys-
kania od beneficjentéw pomocy wymienionej w art. 1, ktéra
zostala im przyznana w sposéb niedozwolony.

2. Zwrot powinien nastapi¢ bezzwlocznie i zgodnie z proce-
durami okre$lonymi w prawie krajowym, pod warunkiem ze
dopuszcza ono bezzwlocznie i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

3. Pomoc, ktéra podlega zwrotowi, obejmuje nalezne odsetki
naliczane od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do
dyspozycji beneficjenta, do dnia zwrotu.

4. Odsetki nalicza si¢ na podstawie stawki referencyjnej
uzywanej do wyliczania ekwiwalentu dotacji w ramach pomocy
regionalne;j.

Artykut 4

Portugalia informuje Komisj¢ w terminie dwoch miesiecy, liczac
od daty zgloszenia niniejszej decyzji, o dzialaniach podjetych
w celu jej wykonania, wykorzystujac do tego celu kwestionariusz
zamieszczony w Zalaczniku I do niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 lipca 2006 r.
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji




