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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 marca 2006 r.

W sprawie programu pomocy, ktéry Wlochy, Region Veneto, zamierzajg uruchomi¢ odno$nie
interwencji majacych na celu poprawe warunkéw przetwarzania i obrotu produktami rolnymi

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 639)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/642/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z wyzej wymienionym artykutem (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L. PROCEDURA

Pismem z dnia 23 lutego 2000 r., zarejestrowanym dnia
28 lutego 2000 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej powiadomito Komisje, na podstawie art.
88 wust. 3 Traktatu, o postanowieniach art. 35 ustawy
regionalnej nr 5/2000 regionu Veneto (%) (zwanej dalej: ,UR
5/2000”) ustanawiajacych pomoc na rzecz przetwarzania
i obrotu produktami rolnymi.

W pismach, odpowiednio, z dnia 12 maja 2000 r.,
zarejestrowanym dnia 18 maja 2000 r., 1 sierpnia 2000
r,, zarejestrowanym dnia 7 sierpnia 2000 r., 15 listopada
2000 r., zarejestrowanym dnia 16 listopada 2000 r. oraz
24 stycznia 2001 r., zarejestrowanym dnia 30 stycznia
2001 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy Unii Euro-
pejskiej przekazalo Komisji informacje uzupelniajace,
o ktére zwrécono si¢ do wladz wioskich w pismach
z dnia 18 kwietnia 2000 r., 5 lipca 2000 r. i 21 wrze$nia
2000 r., a takze podczas dwustronnego spotkania, ktére
mialo miejsce 13 grudnia 2000 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2001 r., Komisja poinformowata
Wilochy o decyzji o wszczeciu procedury, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w kwestii przedmiotowej
pomocy.

Decyzja Komisji o wszczgciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (). Komisja
zaprosifa zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
przedmiotowy temat.

Wiladze wloskie przedstawily uwagi dotyczace przedmio-
towych $rodkéw w pismach z dnia 12 czerwca 2001 r.

Dz.U. C 140 z 12.5.2001, str. 2.

Ustawa regionalna Veneto nr 5 z dnia 28.1.2000, Postanowienie
ogdlne w sprawie ponownego finansowania i zmiany ustaw
regionalnych odnos$nie ustalania budzetu rocznego i wieloletniego
regionu (ustawa budzetowa 2000).

Patrz przypis 1.

i 22 czerwca 2001 r. Komisja nie otrzymala zadnych
innych uwag od zainteresowanych stron trzecich.

II. OPIS

Artykul 35 UR nr 5/2000 ustanawia pomoc pafistwa,
majaca na celu poprawe warunkéw przetwarzania i obrotu
produktami rolnymi, przeznaczong dla projektéw przedsie-
biorstw rolno-przemystowych, ktére zlozyly wniosek
o finansowanie na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 951/97 z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie poprawy
warunkéw przetwarzania i obrotu produktami rolnymi (*)
w czasie trwania programu w latach 1994-1999 (°).
Niektére z tych przedsiebiorstw podjely zdecydowane
dzialania, ale nie zostaly dopuszczone do korzystania
z pomocy publicznej ze wzgledu na brak Srodkéw
finansowych.

Zgodnie z uchwalg Giunta regionale (Regionalnego organu
wykonawczego) nr 4202 z dnia 14 wrze$nia 1993 r.,
w wyzej wspomnianym okresie zainteresowane przedsig-
biorstwa mogly sklada¢ wnioski o finansowanie takich
projektéw do wiasciwych organéw regionalnych (Giunta —
Wydzial rolnictwa i stosunkéw z EWG) do dnia 30
kwietnia i 30 wrzesnia kazdego roku, o dopuszczenie ich
projektéw do programu. Pod koniec procedury majacej na
celu selekcje projektow, wilasciwe organy sporzadzaly liste
kandydatéw z kazdego roku i powiadamialy potencjalnych
beneficjentéw o ,dopuszczeniu do finansowania” za
posrednictwem uchwaly dotyczacej zatwierdzenia listy
kandydatow,  przyjetej  przez  Giunta  regionale
i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Regionu.
Przedsigbiorstwa, ktérych projekty inwestycyjne nie zostaly
przyjete otrzymywaly natomiast pismo zawierajace uza-
sadnienie  decyzji o niedopuszczeniu do udzialu
W programie.

Publikacja w Dzienniku Urzedowym Regionu uchwaly
dotyczacej zatwierdzenia wyzej wymienionej listy kandy-
datéw byla réwnoznaczna, w opinii wladz wloskich
(zgodnie z  ustawg o  oglaszaniu  aktow (%),
z powiadomieniem przez administracje publiczng zainte-
resowanych o dopuszczeniu wnioskéw o finansowanie
przedstawionych projektéw, co, wedlug tych samych whadz,

Dz.U. L 142 z 2.6.1997, str. 22.

Zatwierdzenie programu operacyjnego dla regionu Veneto bylo
przedmiotem decyzji Komisji z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
Ustawa nr 241 z 7.8.1990, Dziennik Urzg¢dowy [Regionu], seria
gléwna Nr 192 z 18.8.1990, zawierajaca ,Nowe normy w sprawie
postepowania administracyjnego oraz prawa dostgpu do dokumen-
téw administracyjnych”.
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powodowalo, ze przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na liscie
kandydatow dopuszczonych mialy prawo spodziewac sig
przyznania pomocy.

Wedlug wladz wloskich, inwestycje mogly by¢ realizowane
dopiero po uprzednim powiadomieniu o zatwierdzeniu
dopuszczalnosci kosztéw projektu i po zlozeniu wniosku
o finansowanie (7).

Listy mialy by¢ sporzadzane w odstepach pétrocznych do
momentu wyczerpania srodkow okreslonych
w  Regionalnym  Programie =~ Operacyjnym  Veneto
(w dalszej czgsci zwanym: RPO Veneto). Na mocy uchwaly
nr 4102 (%) przyjetej przez Giunta regionale dnia 23 lis-
topada 1999 r., zostala opublikowana ostateczna lista
wnioskéw ztozonych do dnia 14 lipca 1999 r. Dostepne
srodki finansowe wyczerpaly si¢ zanim sfinansowano
wszystkie projekty figurujgce na liscie. Pewna liczba
projektow nie zostala sfinansowana, mimo zZe wraz
z publikacjg zostaly one dopuszczone do finansowania.

W obliczu takiej sytuacji, zostaly uruchomione rézne
zrédla finansowania (na przyklad $rodki pochodzace
z nadsubskrypcji, fundusze agromonetarne oraz fundusze
z tytulu art. 29 ustawy regionalnej nr 88 z dnia
31 pazdziernika 1980 r.(°)) tak, ze na 150 projektéw
uznanych za dopuszczone i figurujacych na ostatniej liscie
do sfinansowania pozostalo 36 projektéw.

Artykul 35 UR 5/2000 przewiduje finansowanie dokladnie
36 projektéw, ktore nie mogly skorzysta¢é z pomocy
publicznej w czasie trwania programu tj. w latach 1994-
1999, a ktére znajdowaly si¢ na liScie projektéw dopusz-
czonych, a w przypadku kilku z nich dzialania zostaly juz
rozpoczete.

Budzet przewidziany na pokrycie pomocy wynosi 5
miliardow ITL (2 582 284 EUR), ale wiladze wloskie
potwierdzily, ze jesli w przyszlosci zostana udostgpnione
dalsze $rodki finansowe, to zostang one przeznaczone na
kolejng pomoc dla tych samych projektow. Taki system
mialby obowigzywal do czasu wyczerpania dostgpnego
budzetu (wskazanego poczatkowo lub zwigkszonego
w pozZniejszym czasie).

Przewidzianej pomocy nie mozna by kumulowaé z inng
pomocg o tym samym przeznaczeniu.

Pomoc regionalna ma charakter nadzwyczajny i jest
ograniczona w czasie; dotyczy ona inicjatyw, ktore
w momencie ich zatwierdzenia poprzez publikacj¢ na liscie
spetnialy wymogi obowigzujagce w sektorze i zalecenia,
o ktérych mowa w RPO Veneto zatwierdzonym przez
Komisje, a takze w decyzji Komisji 94/173/WE z dnia
22 marca 1994 (1), ktéra ustala kryteria wyboru odnosnie
inwestycji majacych na celu poprawe warunkéw przetwa-
rzania i obrotu produktami rolnymi i lenymi, i ktéra

Na mocy art. 11 ustawy regionalnej nr 1 z dnia 8 stycznia 1991 r.
(notyfikowanego Komisji jako pomoc panstwa nr N100/91,
zatwierdzonego przez Komisj¢ decyzja SG [91] D[7024), realizacja
inicjatyw, odnodnie ktérych wystepuje si¢ o interwencje publiczng
z jakiegokolwiek tytutu, musi si¢ rozpoczaé po zlozeniu wniosku.
Dz.U. Regionu Veneto nr 112 z 28.12.1999.

Ta ustawa ustanawia pomoc dla struktur zajmujacych si¢ waloryzacja
i ochrona produkcji rolnej i zootechnicznej (pomoc zatwierdzona
poprzez komunikat Komisji nr 16065 z dnia 17 pazdziernika
1980 t.).

(1% Dz.U. L 79 z 23.3.1994, str. 29.
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uchyla decyzje 90/342[EWG oraz w rozporzadzeniu
nr 951/97, na podstawie ktorego wiadze regionalne
zatwierdzily przedtozone wnioski.

Ponadto, wladze wloskie uscidlity, ze, mimo iz chodzito
o program przewidziany na lata 1994-1999, w tym
przypadku zgodno$¢ projektéw ze wspdlnym rynkiem
miala by¢ oceniana przy zastosowaniu Wytycznych Wspdl-
noty w sprawie pomocy paristwa w sektorze rolnictwa (')
(zwanych dalej ,Wytycznymi”), zwazywszy ze tryb poste-
powania w przypadku pomocy pafistwa, ktory stanowi
przedmiot niniejszego dokumentu zostal notyfikowany po
wejsciu w zycie Wytycznych. W szczegdlnodci, wiadze
zobowigzaly si¢ do przestrzegania warunkéw, wymogéw
i zalecen, o ktérych mowa w punkcie 4.2 Wytycznych,
ktory brzmi:

a) wskaznik pomocy nie moze przekroczy¢é 40 %
kwalifikujacych si¢ inwestycji,

b)  wykluczona jest pomoc dla przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j,

¢) dla uznania za dopuszczone, przedsi¢biorstwa muszg
spelni¢ podstawowe wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, przy czym
moze zostal przyznana pomoc, ktéra pozwoli
przedsigbiorstwu dostosowac si¢ do nowych podsta-
wowych wymagan w zakresie ochrony $rodowiska,
higieny i dobrostanu zwierzat,

d)  wladze regionalne mialyby za zadanie sprawdzi¢ czy
istniejg naturalne rynki zbytu dla produktéw wytwa-
rzanych przez dane przedsigbiorstwo, pozyskujac
i weryfikujagc umowy o obrocie tymi produktami.

Jesli chodzi o kwestie, o ktérych mowa w lit. b), ¢) i d) pkt
16, wladze wloskie poinformowaly, ze dostosuja si¢ do
zalecenn Planu rozwoju obszaréw wiejskich dla Regionu
Veneto 2000-2006 (zwanego dalej: ,PROW Veneto”) (1?).
Pomoc zostalaby wyplacona jako wkiad w formie dotacji
kapitalowej, w wielkosci nie wigkszej niz 40 % kosztéw
kwalifikujacych si¢ poddanych dokladnej weryfikacji, przy
jednoczesnym  przestrzeganiu  warunkéw, wymogéw
i zalecen, o ktérych mowa w pkt 4.2 Wytycznych.
Obciazenia wynikajace z wprowadzenia w zycie postano-
wien artykulu w calodci spoczywaja na Regionie
i zabronione jest jakiekolwiek kumulowanie przedmiotowej
pomocy z innym aktualnie obowigzujagcym programem
pomocy.

Do skorzystania z pomocy nie zostang dopuszczone
projekty, ktére nie stosuja si¢ do zakazéw lub ograniczen
ustanowionych przez wspélne organizacje rynkowe, lub
ktore dotyczg wytwarzania i obrotu produktami majacymi
imitowa¢ lub zastgpowac mleko i przetwory mleczne.

(1) Dz.U. C 232 z 12.8.2000, str. 19.

Zatwierdzony przez Komisje decyzja nr C (2000) 2904 z dnia
29 wrzesnia 2000 r.
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111 ARGUMENTY PODNIESIONE PRZEZ KOMISJE
W MOMENCIE WSZCZECIA PROCEDURY

Komisja wszczela procedure, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
Traktatu, poniewaz miala watpliwosci co do zgodnosci
z zasadami wspélnego rynku nowego programu pomocy
w przypadku pomocy ustanowionej na mocy postanowien
art. 35 UR 5/2000.

Watpliwosci powstaly, poniewaz pomoc mogla zostaé
udzielona réwniez przedsigbiorstwom, ktére w przesztosci
juz zrealizowaly inwestycje przewidziane w projekcie,
w sprawie ktérego zlozyly wniosek o finansowanie
w ramach programu przewidzianego na lata 1994-1999,
czyli w ramach programu pomocy wspdlfinansowane;.

Komisja nie mogla wiec wykluczy¢, w momencie wszczecia
procedury, ze bedzie chodzito o przyznanie pomocy
dzialajacej z moca wsteczng dla dziatan juz zrealizowanych
przez beneficjenta, czyli pozbawionej niezbednego ele-
mentu motywujgcego, i ze bedzie ona miala charakter
pomocy operacyjnej, ktorej jedynym celem bedzie finan-
sowe odcigzenie beneficjenta.

Na mocy pkt 3.5 i 3.6 Wytycznych, aby mogly zostal
zakwalifikowane jako zgodne z zasadami wspdlnego rynku,
Srodki przedmiotowej pomocy muszg zawieral element
motywujacy lub wymagaé rekompensaty ze strony benefi-
cjenta (1%).

Notyfikowany program pomocy zdawal si¢ wiec wchodzi¢
w zakres stosowania pkt 3.5 i 3.6 Wytycznych. Istotnie, na
podstawie dostepnych informacji, w momencie wszczecia
procedury, Komisja nie stwierdzila, Ze uzasadnienie
przedstawione przez wiladze wloskie bylo wystarczajace,
by udowodni¢ istnienie, ani w ramach programu pomocy
przyznawanej w latach 1994-1999, ani w ramach notyfi-
kowanego programu pomocy, elementu prawnie obowig-
zujacego w stosunku do (potencjalnych) beneficjentéw,
ktéry moglby doprowadzi¢ do wystgpienia (i uzasadnié
istnienie) uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjen-
tow, a tym samym stanowi wystarczajagcy element
motywujacy do rozpoczecia dziatan.

Komisja stwierdzila, ze ani ,ustawa o oglaszaniu aktéw” (1),

Patrz w szczegdlnosci nastepujace przypadki: C1/98 (ex N750/B[95)

dotyczgcy programu pomocy panstwa ustanowionego przez Whochy
na rzecz produkcji, przetwarzania i obrotu produktami, o ktérych
mowa w zalgczniku [ do Traktatu WE (ustawa Regionu Sycylii nr 68
z dnia 27 wrze$nia 1995 r.); C 36/98 dotyczacy programu pomocy,
ktéry Wilochy zamierzaja uruchomi¢ na rzecz malych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére dzialajg w regionach Celu 1; C 70/98
dotyczacy programu pomocy notyfikowanego przez Whochy
(Region Marchii) dotyczacego zmian w Dokumencie jednolitym
odnosnie planowania na lata 1994-99 pomocy ze wspdlnotowych
funduszy strukturalnych dla regionéw Celu 5b.

Patrz przypis 6.

(26)

(27)

*)

(')

ani pisma wyslane zainteresowanym przez wladze regio-
nalne w celu potwierdzenia otrzymania wniosku
o finansowanie ("), ani tez istnienie ,praktyki”, w oparciu
o ktéra wladze regionalne przyznawaly oczekiwane
finansowanie projektom, ktére po uprzedniej ocenie i na
mocy uchwaly przyjetej przez Giunta regionale, zostaly
wpisane na liste projektéw kwalifikujacych si¢ do finanso-
wania ze Srodkéw publicznych nie mogly doprowadzi¢ do
tego, Ze przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na liScie miatyby
podstawy do tego, by oczekiwaé, ze beda mogly skorzystaé
z finansowania przewidzianego na okres 1994-1999.

Komisja uwaza, Ze nie istnieje zaden prawny element
wigzacy wladze regionalne w stosunku do wnioskéw
o finansowanie uwazanych za kwalifikujgce si¢ i wpisane
na liste opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Regionu
w latach 1994-1999, w zwiazku z czym nie ma podstaw do
uzasadnionych oczekiwain ze strony zainteresowanych
przedsigbiorstw. Brak takiego elementu motywujacego
potwierdzaja ponizsze obserwacje: przedsigbiorstwa
dopuszczone do finansowania, z braku konkretnego
finansowania ze strony wlasciwych wladz, nie podjely
dzialan, by wyegzekwowal swoje prawa, ktore Region
uwaza za nabyte, szczegblnie poprzez odwolanie si¢ do
wewnetrznego prawa administracyjnego danego panstwa.
Wedlug Komisji nie zostaly zlozone pozwy, poniewaz —
z braku prawnego obowiazku, wigzacego wladze regio-
nalne — starajacy sie beneficjenci nie mieli prawa domagaé

si¢ wyplaty pomocy.

Komisja wyrazila watpliwo$¢ co do faktu, czy pomoc
przeznaczona na pokrycie kosztéw poniesionych przed
uzyskaniem potwierdzenia o zaakceptowaniu projektu
moglaby jeszcze zosta uznana za pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Zgodnie ze stalg
praktyka Komisji, potwierdzong przez Trybunal Sprawied-
liwosci (1), pomoc moze zostal uznana za przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialani gospodarczych
lub  niektérych  regionéw  gospodarczych  tylko
w przypadku, gdy Komisja jest w stanie udowodni¢, ze
bez takiej pomocy w warunkach panujacych na rynku
osiagniecie zamierzonego celu nie byloby mozliwe dla
przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy i samodzielnie
podejmujacych dziatania. W tym przypadku, przedsigbior-
stwa najwyrazniej zrealizowaly inwestycje bez korzystania
Z pomocy.

Kolejny punkt, ktéry zdaniem Komisji budzil watpliwosci
co do obecnosci elementu motywujgcego, dotyczy sporza-
dzania list. Uchwala nr 4202 z 1993 r. przyjeta przez
Giunta regionale stanowi, ze wnioski maja zosta¢ zlozone
na rece Giunta regionale do 31 stycznia i do 30 wrzesnia
kazdego roku; nastepnie zostaje sporzadzona lista przed-
fozonych wnioskéw, a zainteresowani muszg zostal

Wiadze wloskie ograniczyly si¢ do dostarczenia kopii pisma (z dnia

1 kwietnia 1999 r) sporzadzonego przez organ administracyjny
Regionu Veneto, w ktérym informowano jednego z potencjalnych
beneficjentéw o otrzymaniu jego wniosku przez konkretny
departament (odpowiedzialny za pomoc strukturalng w sektorze
rolno-przemystowym) dla celéw zwyczajowej analizy techniczno-
administracyjnej. Taki komunikat jest konieczny na mocy ustawy
o oglaszaniu aktéw wydanych przez administracj¢ publiczng (patrz
przypis 6).

Patrz w szczegdlnoéci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip
Morris przeciwko Komisji, Rec. [1980], str. 2671.
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powiadomieni w przypadku, gdy ich wnioski nie zostaly
dopuszczone ze wzgledu na niespelnienie przewidzianych
wymog6w. Jesli mechanizm zostalby w taki wlasnie sposéb
interpretowany, mozna by wyciagna¢ wniosek, ze sporzga-
dzenie co pdt roku listy pozwolitoby wladzom regional-
nym na  dokonanie  dokladnych, okresowo
aktualizowanych, obliczen dostgpnych srodkéw, co pozwo-
litoby  unikna¢  oglaszania  nowych  konkurséw
i przyjmowania nowych wnioskéw, ktérych nie mozna by
dopusci¢ ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkow.

Kolejnymi aspektami, ktére zdaniem Komisji wzbudzaly
watpliwosci co do obecnosci elementu motywujacego sa:
dotacja finansowa przewidziana przez art. 35 przedmioto-
wej ustawy, intensywno$¢ i dokladna wysoko$¢ pomocy.
Srodki budzetowe ogloszone przez Region, w kwocie 5
miliardéw ITL = 2,5 miliona EUR, wystarczylyby na
pokrycie zaledwie niewielkiej czgsci kosztéw juz poniesio-
nych przez beneficjentéw (okoto 70 miliardéw ITL = 35
milionéw EUR); dlatego tez niezrozumiate jest dlaczego
rzad whoski okreslit, ze ,wklad w formie dotacji kapitalowej
nie przekroczy zatwierdzonych kwalifikujacych si¢ wydat-
kéw”, poniewaz — na podstawie informacji dostepnych
Komisji — intensywno$¢ pomocy zdaje si¢ by¢ nizsza niz
10 % (V). Fakt, ze wladze wloskie uwazaja, ze tak niski
wskaznik pomocy wystarczy, by zagwarantowal efekt
motywujacy, podczas gdy w ramach Regionalnego Planu
Operacyjnego w latach 1994-1999 uznano, ze dla takiego
samego typu projektow konieczny jest znacznie wyzszy
wskaznik pomocy (18), stanowi dodatkowy dowdd $wiad-
czacy o braku efektu motywujacego w wypadku projektdw,
ktére majg by¢ objete pomoca.

Ponadto, ostatnie uzupelnienie informacji (zarejestrowane
dnia 30 stycznia 2001 r) dostarczylo dane, ktére nie
zgadzajg si¢ z danymi przekazanymi poprzednio:

a)  przede wszystkim, na ostatecznej liScie mialyby sie
znalez¢ 134 projekty uznane za dopuszczone do
finansowania, a nie 150; do sfinansowania pozosta-
toby 36 takich projektow;

b) ponadto, istnieja pewne sprzecznosci w odniesieniu
do dokladnej wysokosci inwestycji zrealizowanych
przez beneficjentéw: wedtug najnowszych danych
chodzi o 120 081 milionéw LIT, a nie o 70 000
milionéw, jak poprzednio ogloszono.

Jeszcze jedng kwestia do wyjasnienia byt czas trwania
programu pomocy: wladze wloskie poczatkowo zadekla-
rowaly, ze $rodek pomocy ma mie¢ charakter nadzwy-
czajny i ograniczony w czasie (patrz pkt 15). Jest to jednak
sprzeczne z innymi deklaracjami tych samych wiadz (*%) co
do mozliwosci dopasowania przyszlego finansowania do
tych samych projektéw. W poczatkowym komunikacie
o$wiadcza sig, ze ,jedli po przeprowadzeniu dodatkowego
badania wnioskéw, okazg sie konieczne dodatkowe fundu-
sze, to zostang one przyznane w SciSle okreslonych
granicach tak, aby obja¢ wnioski pozostajace z okresu
poprzedniego programu na lata 1994-1999”. W tym celu,
same wiadze regionalne zobowiazaly si¢ do notyfikowania

Kwota 5 miliardéw LIT oddanych do dyspozycji Regionu stanowi

mniej niz 10 % calosci inwestycji zrealizowanych przez beneficjen-
téw (70 mld LIT).

Rozporzadzenie nr 951/97 dopuszczato wskaznik pomocy do 55 %
w przypadku inwestycji zrealizowanych poza regionami Celu 1.
Patrz pkt 9 pisma odno$nie wszczecia procedury.

(32)

(33)

(34)

przypadkéw, ktore nie spelniajg wymagan, by zostaé
wlaczone w zakres zastosowania zasady 20 %, o ktorej
mowa w komunikacie Komisji nr 54/94/D24823 (z dnia
22 lutego 1994 r.). Taka mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych
funduszy, wraz z ewentualnymi metodami dokonywania
platnodci, nigdy nie byly przedmiotem informacji uzupel-
niajacych ze strony wladz regionalnych i zdaja si¢ by¢
sprzeczne z informacjami o jednorazowym charakterze
omawianej pomocy.

Wreszcie wladze wloskie stwierdzily, Ze projekty, dla
ktorych  wnioski zostaly zlozone i zaakceptowane
w czasie trwania programu w latach 1994-1999, ale
w przypadku ktérych prace nie zostaly jeszcze rozpoczete,
mialyby zosta¢ sfinansowane w ramach nowego Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla regionu Veneto 2000-
2006, po uprzednim zbadaniu zgodnosci w Swietle nowych
wspolnotowych ram dla sektora rolnictwa. Takie stwier-
dzenie trudno jednak pogodzi¢ z danymi odnoszacymi si¢
do ostatecznej gléwne;j listy (czyli tym samym odnoszacymi
si¢ do wnioskéw dopuszczonych do finansowania), prze-
kazanymi wraz z najnowszymi uzupelnieniami informacji
(zarejestrowanymi dnia 30 stycznia 2001 r.). Sposrod
wszystkich 134 projektéw dopuszczonych, 20 zostalo
sfinansowanych z funduszéw agromonetarnych, 10 z tytutu
nadsubskrypcji, 54 na mocy ustawy regionalnej nr 88/80, 4
na mocy rozporzadzenia z mocg ustawy nr 173/98, a 10
zostalo uniewaznionych. Na podstawie tych danych
pozostaje do sfinansowania tylko 36 projektéw: mimo ze
mozna by przewidzie¢ finansowanie w ramach nowego
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2000-2006, nie jest
jednak jasne, do ktérych ,wnioskéw pozostalych
z poprzedniego okresu trwania programu” odwolujg si¢
wladze wloskie.

Komisja zastrzegla sobie prawo do zbadania kwestii
wykorzystania pomocy agromonetarnej i pomocy pocho-
dzacej z nadsubskrypcji: wykorzystanie takich Zrodet
mogloby zosta¢ uznane za naduzycie decyzji upowaznia-
jacej do zatwierdzenia pomocy albo nawet mogloby nie
zostaé notyfikowane Komisji.

V. UWAGI WLOCH ORAZ ZAINTERESOWANYCH
STRON

Pismem z dnia 22 czerwca 2001 r. Wlochy przekazaly
sluzbom Komisji swoje uwagi dotyczace pomocy bedacej
przedmiotem niniejszego dokumentu w nastepstwie decyzji
o wszczeciu procedury na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu.
Komisja nie otrzymata zadnych uwag od innych zaintere-
sowanych stron.

W odpowiedzi wladze wloskie przede wszystkim ponownie
przeanalizowaly procedure administracyjna zastosowana
w odniesieniu do przyznawania pomocy w czasie trwania
programu w latach 1994-1999, by pokazal, ze sama
procedura powodowala powstanie elementu prawnie
wigzacego w stosunku do (potencjalnych) beneficjentow,
ktéry moglby doprowadzi¢ do wystapienia (i uzasadni¢
istnienie) uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjen-
tow, a tym samym stanowi wystarczajacy element
motywujacy do rozpoczecia dzialan przed otrzymaniem
pomocy. Zgodnie z opisem przedstawionym w fazie
poprzedzajacej wszczecie procedury, wiladze wloskie
stwierdzily, ze przedsi¢biorstwa, raz wpisane na ostateczng



27.9.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 26833

(35)

(36)

(37)

liste podmiotéw dopuszczonych do korzystania z pomocy
w sektorze rolno-spozywczym, oczekiwaly na $rodki
z budzetu Regionu. W miar¢ jak udostepniane byly
niezbedne $rodki (pochodzace albo z budzetu Regionu,
na mocy art. 29 ustawy regionalnej nr 88/1980, albo
z RPO Veneto — rozporzadzenie Rady (EWG) nr 866/90
z dnia 29 marca 1990 r. w sprawie poprawy warunkéw
przetwarzania i obrotu produktami rolnymi (2°) oraz
rozporzadzenie nr 951/97, albo z budzetu pafstwa —
z nadsubskrypcji i funduszy agromonetarnych), organy
regionalne wybieraly z ostatecznej listy, w drodze aktu
administracyjnego ad hoc, przedsigbiorstwa, ktorym przy-
znane zostawaly Srodki, przy zastosowaniu kryterium
priorytetu i preferencji, wybierajac przede wszystkim
przedsigbiorstwa, ktére w swoich wnioskach wykazywaly
catkowite wykorzystanie dostepnych $rodkéw.

W taki sposéb Region dysponowal serig projektéw
gotowych do wprowadzenia w zycie, jak tylko pojawia si¢
dostepne Srodki. Wladze regionalne uwazaja, ze wezesniej-
sze sporzadzenie listy projektéw dopuszczonych, nawet
w przypadku braku natychmiastowo dostepnych $rodkéw
i koniecznosci przesunigcia w czasie wyplaty konkretnych
srodkéw, nie jest sprzeczne z zadna normg wspdlnotows.

Artykul 35 UR 5/2000 moglby mie¢ zastosowanie,
zdaniem wladciwych organéw, w przypadku 36 projek-
tow/przedsigbiorstw pozostalych na liscie. Te pozostale
projekty/przedsi¢biorstwa zostaly poddane nowemu bada-
niu i w przypadku dwoch z nich rozpoczgto dziatania
majace na celu wycofanie wnioskéw jako niezgodnych
z Wytycznymi. Wlasciwe organy potwierdzajg ponadto, ze
15 przedsigbiorstw ztozyto wnioski zgodnie z PROW dla
Regionu Veneto 2000-2006 — Srodek 7 (Poprawa warun-
kow przetwarzania i obrotu produktami rolnymi) -
rezygnujac z poprzednich roszczei w przypadku przy-
znania im finansowania w czasie trwania nowego pro-
gramu w latach 2000-2006. Region nie wyklucza, ze inne
przedsigbiorstwa  wycofaja swe projekty, poniewaz
z réznych powodéw nie beda juz zainteresowane ich
realizacjg. Dlatego tez liczba potencjalnych beneficjentéw
przedmiotowej pomocy okazalaby si¢ mniejsza niz na liscie
poczatkowej.

Wiadze wloskie uwazajg, ze opinia wyrazona przez
Komisj¢ w przytoczonym pismie mowigcym o wszczeciu
procedury zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu, nie jest zasadna
z prawnego punktu widzenia i jest sprzeczna z praktyka
Komisji.

Komisja wszczela procedure dotyczaca przedmiotowej
pomocy, poniewaz pomoc ta moglaby zostaé réwniez
przyznana tym przedsiebiorstwom, nadal obecnym na
liscie, ktore rozpoczely lub zrealizowaly inwestycje po
zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy w ramach pro-
gramu przewidzianego na okres 1994/1999. Komisja
uwaza, ze z braku prawnie uzasadnionego zobowigzania
Regionu w stosunku do potencjalnych beneficjentéw,
pomoc przyznana z mocg wsteczng pozbawiona jest
niezbednego elementu motywujgcego i dlatego staje si¢
pomoca operacyjng, niezgodng z zasadami wspdlnego
rynku.

(% Dz.U. L 91 z 6.4.1990, str. 1.

(39) Wladze wloskie twierdza, Ze zaréwno punkt 3.6 Wytycz-
nych (%), jak i zastosowanie przypisane mu przez Komi-
sj¢ (*2), sprawily, ze wraz ze zloZeniem wniosku na rece
wlasciwych organdéw, przedsigbiorstwa starajace  si¢
o pomoc zaczely zywi¢ uzasadnione oczekiwania doty-
czace przyznania pomocy. Jedna z okolicznosci towarzy-
szacych tej sprawie jest sama uchwala Giunta regionale
nr 4202/93, ktora, ustalajac sposéb skladania wnioskéw
i sporzadzania list oraz odwolujac si¢ do postanowien
ustawy regionalnej nr 1/1991 (*}), zapewniala potencjalnym
beneficjentom dopuszczalno$¢ do finansowania ze $rod-
kéw publicznych inwestycji rozpoczetych po zlozeniu
wniosku, ale przed podjeciem decyzji o przyznaniu
pomocy. Ponadto, uzasadnione poczucie gwarancji,
powstale w momencie zlozenia wniosku, wzmocnione
zostalo jeszcze przez fakt umieszczenia kandydata na liscie
podmiotéw dopuszczonych do finansowania.

(40) Co wigcej, potencjalni beneficjenci pomocy, $wiadomi, ze
ztozyli swoje wnioski w sposéb poprawny i ze spelniaja
wymogi wymagane z urz¢du, mieli uzasadnione powody,
by oczekiwal akceptacji swoich wnioskdéw, co potem
zostalo potwierdzone poprzez umieszczenie ich na liscie,
mimo ze musieli jeszcze czekal na decyzje o przyznaniu
pomocy.

(41) Wladze wloskie przypominaja réwniez, ze praktyka
Komisji jest przedtuzanie czasu trwania programu pomocy
juz raz zatwierdzonego, by umozliwi¢ realizacj¢ obranych
celow (*), czego zresztg domagaja sie wladze krajowe
przedstawiajgc program pomocy do ustanowienia na mocy
art. 35 przedmiotowej UR 5/2000. Innymi stowy, zdaniem
wiadz wloskich, taka pomoc bylaby zgodna z Traktatem,
gdyby zostala przyznana przed uplywem 1999 r., czyli
przed wygasnigciem programu lub programéw, w ramach
ktorych zostaly ztozone wnioski o taka pomoc.

(42) Wladze krajowe wyjasniaja, ze zgodnie z wloskim prawem
administracyjnym, mozna zwréci¢ si¢ do sagdu administra-
cyjnego w celu zakwestionowania aktéw administracji
publicznej nie tylko tych naruszajacych prawo podmio-
towe, ale rowniez tych, ktére naruszaja uzasadnione
interesy. Poprzez uzasadnione interesy rozumie si¢ interesy
os6b prywatnych zwigzane z poprawnym korzystaniem
z whadzy ze strony organéw administracji publicznej
zardbwno w kwestii oczekiwan dotyczacych rozszerzenia

(*!) Punkt 3.6 Wytycznych przewiduje, ze ,pomoc udzielona z moca

wsteczng odnos$nie dzialan juz rozpoczetych przez beneficjenta nie
przedstawia soba niezbednego elementu motywujacego i dlatego
nalezy ja uwaza¢ za pomoc operacyjng, poniewaz jej jedynym celem
jest finansowe odcigzenie beneficjenta. W przypadku wszystkich
systemow pomocy, za wyjatkiem tych o charakterze wyrdéwna-
wezym, nalezy zakazal udzielania pomocy na rzecz dziatan juz
rozpoczetych lub podjetych zanim wniosek o finansowanie zostat
przedstawiony odpowiednim wladzom.”

Decyzje z dnia 28 listopada 2000 r., SG(2000) D/108799 (Pomoc

nr 226/2000), z dnia 13 marca 2001 r, SG(2001) D 286857

(Pomoc nr 729/a/2000), z dnia 28 lutego 2001 SG(2001) D/286508

i z dnia 04 sierpnia 2000 r. SG(2000) D/105958.

(*%) Artykut 11 wyzej wspomnianej ustawy przewiduje, ze ,realizacja
inicjatyw zawartych w planie dzialalnosci przedsi¢biorstwa [...]
moze mie¢ miejsce réwniez przed postgpowaniem majacym na celu
rozdzielenie $rodkéw, jesli tylko zostata ona rozpoczeta po ztozeniu
wniosku o przyznanie takich $rodkéw [...]"

(*) Pomoc nr 63/2001 i pomoc nr 24/2001.

>
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sfery prawnej 0sob prywatnych (interesy roszczeniowe), jak
i w kwestii poprawnego stosowania zobowigzan procedu-
ralnych na nig nalozonych (interesy proceduralne) zwla-
szcza na mocy ustawy o oglaszaniu aktéw. Zgodnie
z orzecznictwem wloskiego Sadu Kasacyjnego (*°) osoba
prywatna moze zwrdci¢ si¢ do sagdu administracyjnego nie
tylko po to, aby uzyska¢ uniewaznienie aktu administracji
publicznej naruszajgcego jej uzasadnione interesy albo
prawo podmiotowe, ale réwniez po to, aby uzyskaé
zatwierdzenie oczekiwanego $rodka oraz odszkodowanie
za szkody wywolane przez zastosowanie lub niezastoso-
wanie danego aktu.

W badanym przypadku uzasadnione interesy kandydatéw
(do finansowania ze §rodkéw publicznych) figurujacych na
liscie ma charakter roszczeniowy, poniewaz odnosi si¢ do
uzasadnionych oczekiwan zwigzanych z rozszerzeniem ich
sfery prawnej na mocy procesu przyznawania pomocy.

Na podstawie wyzej wspomnianego orzecznictwa wlo-
skiego Sadu Kasacyjnego wladze wloskie nie wykluczaja, ze
sad administracyjny, ktéry bedzie rozpatrywal sprawe,
nakaze organom administracji regionalnej wyplaci¢
odszkodowanie.

Wiladze wloskie uwazaja, ze zadne z przedsigbiorstw
dopuszczonych do finansowania nadal pozostajgcych na
liscie nie zwrécilo si¢ jeszcze do sadu administracyjnego
o rozpatrzenie stusznosci uzasadnionych oczekiwan do
przyznania pomocy. By wystapi¢ przeciwko Regionowi
Veneto, wyzej wymienione przedsigbiorstwa musialyby
wykazaé w pozwie, ze jaki§ akt narusza ich interesy.
Wiladze wloskie sg zdania, ze takim aktem jest nieprzyzna-
nie finansowania wraz z uniewaznieniem listy: jedynie
odroczenie wyplaty albo uniewaznienie uchwaly nr 4102/
99 moglyby by¢ uzasadniong podstawa do wniesienia
pozwu, jako akt szkodzacy zasadnym oczekiwaniom
dotyczacym otrzymania przyznanej pomocy.

(46) Jesli chodzi o zastrzezenia Komisji w odniesieniu do

korzystania z pomocy agromonetarnej i nadsubskrypciji,
o ktérych mowa w punkcie 31 pisma dotyczacego
wszczecia procedury, wladze wloskie precyzuja, ze:

a) program pomocy dla inicjatyw w sektorze rolno-
spozywczym, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 951/97, ktéry wykorzystywal fundusze
pochodzace ze wzrostu wartosci lira wloskiego na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 724/97 (%9),
wchodzi w zakres programu dzialan dla Wioch
zatwierdzonego przez Komisje nota 5372 z dnia
2 lipca 1998 r;

b)  sumy nadsubskrypcji pochodzily z finansowania kwot
dodatkowych w stosunku do kwot juz przeznaczo-
nych z Funduszu odnawialnego na rzecz wdrazania
polityki  wspdlnotowej odnosnie RPO  Veneto,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) 951/97,
ktéry to RPO Veneto zostal przyjety za podstawe
prawna bedac zatwierdzonym przez Komisje na mocy
decyzji (WE) C[96 2598 z dnia 2 pazdziernika 1996
I.

(*%) Sad Kasacyjny Dzialy taczone 500/1999.
(26 Dz.U. L 108 z 25.4.1997, str. 9.

(47)

(48)

(49)

(50)

(61)

(52)

)

Wiadze wloskie nie podzielajg zdania Komisji co do
sposobu obliczania pomocy oraz logiki przedstawionej
przez Komisje w pkt 27 pisma dotyczacego wszczecia
procedury. Ustanowiona suma (5 miliardow ITL, czyli
okolo 2,5 miliona EUR) mialaby zosta¢ wykorzystana przy
zachowaniu znaczacego wskaznika pomocy, czyli 30 %
inwestycji kwalifikujacych si¢ do korzystania z pomocy,
ktéra wyniostaby 15 miliardéw ITL, czyli 7,5 miliona EUR.
Dotychczas wskazana wielko$¢ inwestycji kwalifikujacych
si¢ jest czysto teoretyczna, poniewaz jest ona uzalezniona
od kolejnej analizy technicznej projektow, od kolejnego ich
przesledzenia, od nowej weryfikacji dopuszczalnosci pod-
miotéw, nowego ustalenia wielkoSci inwestycji, itd. Taka
ponowna analiza mialaby zostal przeprowadzona
w przypadku istnienia konkretnych perspektyw na mozli-
wos¢ finansowania tak, aby nie stwarza¢ kolejnych
obciazen w stosunku do przedsigbiorstw bedacych poten-
cjalnymi beneficjentami.

Jesli chodzi o finansowanie inwestycji jeszcze znajdujacych
si¢ na li§cie z funduszy udostgpnionych przez PROW dla
Regionu Veneto 2000-2006 (15 przedsigbiorstw figuruja-
cych na liscie zlozylo wniosek w ramach wymienionego
PROW, patrz pkt 32), wlasciwe organy zapewnily, ze beda
one mozliwe do sfinansowania o ile spelniaja wszystkie
wymagania wspomnianego PROW, wsrdd ktérych znajduje
si¢ 1 to, ze nie rozpoczeto dzialan, wzgledem ktérych
ztozono wniosek o finansowanie.

V. OCENA POMOCY

Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurenciji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektorych towaréw. Srodki przewidziane przez
przedmiotowa  decyzje  odpowiadaja  tej  definicji
z ponizszych powodéw.

Srodki, o ktérych mowa, pochodzace z funduszy Regionu
Veneto,  sprzyjaja  niektorym  przedsigbiorstwom
i operatorom (przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
przetwarzania i obrotu produktami rolnymi) i moga mieé
wplyw na wymiane handlows, poniewaz wloska produkcja
rolna stanowi ok. 14,07 % europejskiej produkcji rol-
nej (%),

Jednakze, w przypadkach przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 Traktatu, niektore $rodki moga, w drodze odstepstwa,
by¢ uwazane za zgodne ze wspdlnym rynkiem.

W tym przypadku, zwazywszy na naturg powyzej
opisanych srodkéw, jedynym odstgpstwem, na ktére mozna
by sie powolal, jest to przewidziane w art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu, wedtug ktérego mozna uwazaé za zgodng
ze wsp6lnym rynkiem pomoc przeznaczona na ulatwianie

Najnowsze dostgpne dane Eurostat, ktére pochodza z 2003 r., czyli

dotyczg 15 panstw.
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rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych
regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem.

Aby moc skorzystaé z odstepstwa, o ktérym mowa w art.
87 wust. 3 lit. ¢) Traktatu, pomoc przeznaczona dla
inwestycji w sektorze przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi musi by¢ zgodna ze stosownymi postanowieniami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panistwa dla matych i $rednich
przedsigbiorstw  prowadzgcych — dzialalno$¢  zwigzana
z produkcja, przetwérstwem i obrotem produktami
rolnymi (*)). Tam, gdzie rozporzadzenie to nie znajdzie
zastosowania albo je$li nie zostang spelnione wszystkie
niezbedne wymagania, pomoc musi zostal oceniona
w $wietle stosownych postanowienn Wytycznych Wspélnoty
W sprawie pomocy patistwa w sektorze rolnictwa.

Zwazywszy, ze przedmiotowy program pomocy nie
ogranicza si¢ tylko do malych i Srednich przedsigbiorstw,
nie mozna zastosowaé rozporzadzenia WE nr 1/2004.
Dlatego tez ocena zgodnosci pomocy musi opieraé si¢ na
Wytycznych, a doktadnie na pkt 3.5, 3.6 i 4.2 Wytycznych.

Zgodnie z pkt 3.5 i 3.6 Wytycznych, Komisja uwaza, ze —
aby byly zgodne ze wspdlnym rynkiem — $rodki pomocy
muszg zawieraé element motywujacy albo wymagal
rekompensaty ze strony beneficjenta, a pomoc udzielona
na dziatania juz podjete nie zawiera niezbednego elementu
motywujacego i dlatego nalezy jg uwazaé za pomoc
operacyjng. W przypadku wszystkich programéw pomocy,
za wyjatkiem tych o charakterze kompensacyjnym, nalezy
zakaza¢ udzielania pomocy na rzecz dzialan juz rozpocze-
tych lub podjetych zanim wniosek o finansowanie zostat
przedtozony wlasciwym organom.

W ramach programu pomocy ustanowionego na podstawie
art. 35 UR 5/2000, przewiduje si¢ wylacznie finansowanie
projektéw przedsigbiorstw rolno-przemystowych, ktére po
zlozeniu wniosku o skorzystanie ze Srodkéw wspolfinan-
sowania w czasie trwania programu przewidzianego na lata
1994/1999, zostaly uznane za dopuszczone do finansowa-
nia poprzez wpisanie na odpowiednia liste sporzadzong
przez organy regionalne, ale ktére nie otrzymaly tego
finansowania z powodu braku funduszy publicznych
(zwanych dalej ,projektami pozostalymi na liscie”).
W przypadku niektorych projektéw pozostalych na liscie,
inwestycje rozpoczely si¢ po zlozeniu wnioskow
o finansowanie w ramach programu przewidzianego na
lata 1994/1999.

Komisja, na podstawie informacji zebranych w ramach
ofigjalnej procedury badawczej, uwaza, ze notyfikowany
program pomocy jest zgodny z zasadami wspélnego rynku,
ale zeby méc skorzystaé z pomocy przewidzianej w ramach
notyfikowanego programu, wszystkie projekty pozostale na
liscie muszg spelnia¢ warunki, o ktérych mowa w punkcie
4.2 Wytycznych. Pomoc moze by¢ wiec przyznana

wylacznie:

a)  przedsigbiorstwom, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza
przynosi dochdd;

(%% Dz.U. C 1 z 1.1.2004.

(58)

(59)

(60)

(*)
()

b)  przedsi¢biorstwom, ktére spelniajg minimum wymo-
gébw w  zakresie ochrony $rodowiska, higieny
i dobrostanu zwierzat;

¢) jesli intensywno$¢ pomocy nie przekracza 50 %
inwestycji kwalifikujacych si¢ w regionach Celu 1,
a 40 % w pozostalych regionach;

d) jesli kwalifikujace si¢ wydatki dotycza budowy,
zakupu lub ulepszania nieruchomosci, nowych
maszyn i sprzgtu i kosztéw ogélnych oraz nie
przekraczajg 12 % wyzej wymienionych wydatkéw;

e) jesli w wystarczajacym stopniu zostata udowodniona
obecno$¢ normalnych rynkéw zbytu na przedmio-
towe produkty. Przy przyznawaniu pomocy, wladze
wloskie musza zwrdci¢ uwage na ewentualne ograni-
czenia dotyczace produkcji oraz ograniczenia doty-
czgce wsparcia wspolnotowego w ramach wspdlnych
organizacji rynkowych. W szczegdlnosci nie dopusz-
cza si¢ pomocy, ktéra w jakikolwiek spos6b wykracza
poza zakazy lub ograniczenia ustalone w ramach
wspolnych organizacji rynkowych ani pomocy, ktéra
dotyczy produkeji i obrotu produktami majacymi
imitowa¢ lub zastgpowaé mleko i przetwory mleczne.

W drodze wyjatku z pomocy beda mogly skorzystaé
projekty inwestycyjne, o ktére wnioskowano w czasie
trwania programu, ktéry zakonczyl si¢ dnia 31 grudnia
1999 r., i ktére zostaly wéwczas uznane za kwalifikujace sig
do pomocy, ale nie zostaly stinansowane z braku $rodkéw
finansowych, z zastrzezeniem, ze bedg mogly otrzymad
pomoc tylko te projekty inwestycyjne, ktérych realizacja
rozpoczela si¢ po zlozeniu wniosku o finansowanie na rece
wihasciwych organdw.

Komisja uwaza za kwalifikujace si¢ réwniez inwestycje
wskazane w pkt 57, po przeanalizowaniu dokumentow
zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym zastoso-
wanym przez wlasciwe organy w odniesieniu do przy-
znania pomocy w ramach programu trwajgcego w latach
1994/1999 i zgodnie z praktyka interpretacyjng éwczesnie
stosowang (*°). Zgodnie z tg praktyka, w ramach programu
pomocy, ktory jawi si¢ jako uzupelnienie poprzedniego
programu, pomoc przyznana na dzialania podjete przez
beneficjenta juz po zlozeniu wniosku o finansowanie,
ztozonego przy okazji poprzedniego konkursu, nie jest
pozbawiona niezbednego  elementu  motywujacego
i dlatego tez nie moze by¢ uznana za pomoc operacyjna,
pod warunkiem, ze dzialania rozpoczely si¢ po tym, jak
wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony na rece
wlaSciwych organéw i uznany przez nie za dopuszczony
do finansowania.

Komisja uwaza za stuszne przypomnie¢ wladzom whoskim,
ze do aktualnej praktyki nalezy uznanie za pozbawiong
niezbednego elementu motywujacego pomoc przyznang
dzialaniom podjetym po zlozeniu wniosku na rece
whasciwych organdw, ale przed zaakceptowaniem tego
wniosku poprzez wigzacy akt prawny wydany przez organ
administracji publicznej w stosunku do (kandydujacych)
beneficjentéw (30).

W ten sposéb wypowiedziala si¢ juz Komisja w przypadku pomocy

ar 715/1999, w pismach SG(2000) D/105754 z 2 sierpnia 2000 r.
Taki jest sens art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004, patrz przypis
20.
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(61) Jesli chodzi o wykorzystanie pomocy agromonetarnej oraz
nadsubskrypdji przez wladze wloskie dla celéw finansowa-
nia projektow pozostalych na liscie przed dniem 31 grudnia
1999 r., wiladze wloskie potwierdzily, ze wykorzystanie
funduszy pochodzacych z rewaloryzacji lira na mocy
rozporzadzenia WE nr 724/97 na Srodki przewidziane
przez RPO Veneto, o ktérych mowa w rozporzadzeniu,
zostalo zatwierdzone przez Komisje poprzez note nr 5372
z dnia 2 lipca 1998 r., podczas gdy kwoty nadsubskrypcji
pochodzily z finansowania kwot dodatkowych w stosunku
do tych juz przeznaczonych z Funduszu odnawialnego na
rzecz wdrazania polityki wspdlnotowej odno$nie RPO
Veneto. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze nie doszlo do
naduzycia decyzji o zatwierdzeniu pomocy, ani do
przypadku pomocy niezgloszonej, poniewaz finansowanie
odbywalo si¢ przy pomocy $rodkéw przewidzianych przez
obowiazujacy w tym czasie RPO Veneto.

(62) Jesli chodzi o jednorazowy charakter programu pomocy,
wlaSciwe organy wyjasnily, Ze termin ten zostal uzyty, by
da¢ do zrozumienia, Ze tego programu pomocy nie mozna
faczy¢ z innymi programami, jest on skierowany wylacznie
do przedsigbiorstw pozostalych na liscie i nie moze zostaé
wykorzystany do innych dziatan: kiedy na liscie nie bedzie
juz zadnego przedsigbiorstwa, wygasna rowniez skutki
prawne i finansowe przedmiotowego programu. Wlasciwe
organy wskazaly poczatkowa dotacje finansowag w kwocie
okoto 2,5 milionéw EUR, zastrzegajac sobie prawo do
zintegrowania jej z innymi Srodkami w przypadku, gdy
powyzsza kwota okaze si¢ niewystarczajaca, by utrzymacé
znaczacy wskaznik pomocy publicznej dla projektéw
kwalifikujacych sie do finansowania. Wlasciwe organy
zobowigzaly si¢ zakomunikowaé Komisji kazdy wzrost
o ponad 20 % poczatkowej dotagji.

(63) Dopuszczanie do wzrostu pierwotnego budzetu istnieja-
cych programéw jest stalg praktyka Komisji. Praktyka ta
zostala ustanowiona w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (*!). Komisja uwaza, ze, w S$wietle wyzej
wspomnianego przepisu, wzrostu nieprzekraczajacego
20 % pierwotnego budzetu programu pomocy nie nalezy
uwazaé za zmiang istniejacego programu i ze jesli wladze
krajowe przekrocza t¢ stope procentows, to taka zmiana

¢!) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

musi zostaé notyfikowana w sposob, o ktérym mowa w art.
4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004. Dlatego tez nie
ma przeciwwskazan, by wladze wloskie podniosty wyso-
ko$¢ pierwotnego budzetu przedmiotowego programu
pomocy, jesli przebiega to w zgodzie z zasadami procedury.

VL WNIOSKI

(64) W Swietle powyzszego Komisja jest zdania, ze pomoc
ustanowiona w art. 35 UR 5/2000 na rzecz przedsie-
biorstw dzialajacych w sektorze przetwarzania i obrotu
produktami rolnymi jest zgodna z postanowieniami punktu
4.2 Wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy patistwa w sektorze
rolnictwa.  Srodki pomocy moga zatem  skorzystac
z odstgpstwa, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktéra Republika Wloska zamierza uruchomi¢ na mocy
art. 35 Ustawy regionalnej Veneto nr 5/2000, jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, z zastrzezeniem warunkéw, o ktérych
mowa w art. 2.

Artykut 2

Wiadze wloskie notyfikuja Komisji kazdy wzrost przekraczajacy
20 % pierwotnego budzetu programu pomocy ustanowionego
na mocy art. 35 ustawy regionalnej nr 5/2000.

Artykut 3

W terminie dwoch miesigcy od notyfikacji niniejszej decyzji,
Wiochy powiadamiajg Komisje o dziataniach podjetych w celu jej
wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji



