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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 123/2006

z dnia 23 stycznia 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1338/2002 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na

przywéz kwasu sulfanilowego pochodzacego z Indii oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr

1339/2002 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu sulfanilowego
pochodzacego m.in. z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1)  (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”),
w szczegblnosci jego art. 8 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6
pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej () (,podstawowe rozporzadzenie anty-
subsydyjne”), w szczegélnosci jego art. 13 i 19,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE

1. Wczeséniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
$rodki

(1) W lipcu 2002 r. Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE)
nr 1338/2002 (}), ostateczne cla wyréwnawcze na
przywéz kwasu sulfanilowego pochodzacego z Indii.
Tego samego dnia Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1339/2002 (%), ostateczne cta antydumpingowe
na przywoéz kwasu sulfanilowego  pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej i Indii (,$rodki”).

(2) W ramach wymienionych postepowart Komisja przyjela,
decyzja 2002/611/WE (°) zobowiazanie cenowe zlozone

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

(® Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004.

() Dz.U. L 196 z 25.7.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 492/2004 (DzU. L 80
z 18.3.2004, str. 6).

() Dz.U. L 196 z 25.7.2002, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 492/2004.

() Dz.U. L 196 z 25.7.2002, str. 36.

przez indyjskie przedsigbiorstwo, tj. Kokan Synthetics
& Chemicals Pvt Ltd. (,przedsigbiorstwo”).

(3) W czerwcu 2003 r. Komisja wszczela ponowne docho-
dzenie w sprawie absorpcji, zgodnie z art. 12 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, dotyczace
przywozu  kwasu  sulfanilowego  pochodzacego
z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL") ().

(4 W grudniu 2003 r. przedsigbiorstwo poinformowato
Komisj¢ o zamiarze dobrowolnego wycofania swojego
zobowigzania. Tym samym decyzja Komisji w sprawie
przyjecia tego zobowiazania zostala uchylona decyzja
Komisji 2004/225WE ().

(5) W lutym 2004 r. dochodzenie w sprawie absorpcji doty-
czace przywozu kwasu sulfanilowego pochodzacego
z ChRL zostalo zakoficzone na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 236/2004 (%), ktére zwigkszylo stawke
ostatecznego cla antydumpingowego w odniesieniu do
ChRL z 21% do 33,7% (.dochodzenie w sprawie
absorpcji”).

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu okres-
owego

(6) W grudniu 2004 r, po zakoficzeniu dochodzenia
w sprawie absorpcji, przedsigbiorstwo zlozylo wniosek
dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i art. 19 podstawowego rozporzadzenia anty-
subsydyjnego, ktérego zakres bylby ograniczony do
zbadania mozliwo$ci przywrdcenia jego zobowigzania.

(7)  Przedsicbiorstwo stwierdzilo, iz jego wniosek dotyczacy
wycofania zobowiazania wynikal z faktu, ze po nalo-
zeniu $rodkéw w 2002 r. chifiscy eksporterzy dokonali
absorpcji nalozonych cel antydumpingowych, co spowo-
dowalo obnizenie cen i uniemozliwito dotrzymanie
zobowigzania. Przedsi¢biorstwo odniosto si¢ réwniez
do faktu, ze w wyniku zakoriczenia przegladu dotycza-
cego absorpcji poziom cla nalozonego na przywéz
z ChRL zostal podwyiszony, pozwalajac tym samym
na wzrost cen rynkowych. Dlatego tez przedsigbiorstwo
poinformowato Komisje, iz jest gotowe do ponownego
zlozenia  zobowigzania  zgodnie z  okreSlonymi
poprzednio warunkami i zasadami, ktére byly uwazane
za odpowiednie do usuniecia szkodliwego wplywu
dumpingu i subsydiowania.

() Dz.U. C 149 z 26.6.2003, str. 14.

() Dz.U. L 80 z 18.3.2004, str. 29.
() Dz.U. L 40 z 12.2.2004, str. 17.
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(10)

(1)

(13)

(14)

Przedsigbiorstwo przedstawilo wystarczajace dowody
prima facie na to, ze nie przeprowadzono w nim zadnych
zmian strukturalnych od czasu poprzednich ustalen,
ktére mogly mie¢ wplyw na mozliwos¢ przyjecia
i wykonania zobowigzania.

W kwietniu 2005 r., zgodnie z zawiadomieniem opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (1),
Komisja wszczela czeSciowy przeglad okresowy Srodkow
antydumpingowych i wyréwnawczych majacych zastoso-
wanie do przywozu kwasu sulfanilowego pochodzacego
z Indii, ktérego zakres ograniczony byl do zbadania
mozliwosci przyjecia zobowigzania zlozonego przez
przedsigbiorstwo.

3. Procedura

Komisja oficjalnie powiadomila przedstawicieli kraju
wywozu, wnioskodawce i przemyst wspdolnotowy
o wszczeciu czeSciowego przegladu okresowego, jak
réwniez umozliwila wszystkim stronom, ktérych ta
sprawa dotyczy bezposrednio, przedstawienie swoich
opinii na piSmie oraz wystapienie z wnioskiem
o przestuchanie.

Przedsigbiorstwo oficjalnie ponowilo swoje pierwotne
zobowigzanie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw zbadania mozli-
wosci ponownego przyjecia tego zobowigzania.

B. WYNIKI DOCHODZENIA

W trakcie dochodzenia wykazano, iz nie przeprowa-
dzono zadnych zmian strukturalnych
w przedsigbiorstwie od czasu pierwotnego dochodzenia,
ktére mogly mie¢ negatywny wplyw na mozliwos¢ przy-
jecia i wykonania zobowigzania. Ponadto dos$wiadczenie
nabyte podczas stosowania pierwotnego zobowigzania
wykazalo, iz przedsi¢biorstwo przestrzegalo warunkéw
zobowigzania, ktére moglo by¢ skutecznie monitoro-
wane przez Komisje.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz odnotowano znaczne
réznice cen podstawowych skladnikow wykorzystywa-
nych przy produkcji kwasu sulfanilowego od czasu
pierwotnego dochodzenia, w szczegdlnosci aniliny oraz
jej podstawowego substratu — benzenu. Majac na uwadze
powyzsze, wnioskodawca zgodzil si¢ na indeksowanie
ceny minimalnej pierwotnie zawartej w zobowigzaniu,
aby odzwierciedli¢ cykliczny charakter cen kwasu sulfa-
nilowego w sposéb eliminujacy ryzyko wyrzadzajacego
szkode dumpingu. Z uwagi na fakt, iz istnieje ogdlnie
dostepna i niezalezna baza danych zawierajaca wiary-
godne informacje o migdzynarodowych cenach benzenu,
a nie ma takowej dla cen aniliny, oraz majac na uwadze
silng zalezno$¢ miedzy ceng benzenu i ceng aniliny,
indeksowanie zostalo oparte na cenie benzenu.

() Dz.U. C 101 z 27.4.2005, str. 34.

(15)

(16)

17)

Przemyst wspolnotowy stwierdzil, iz nie nalezy umozli-
wia¢ wnioskodawcy wyboru Srodka, a w szczegblnosci
pozwalaé na przestrzeganie minimalnej ceny importowej
tylko wtedy, gdy obowigzujace ceny rynkowe odpowia-
dajg przedsigbiorstwu. Istotnie, przedsigbiorstwo nie
powinno mie¢ mozliwo$ci wprowadzania zmian do
formy $rodkéw na podstawie zmian wystepujacych na
rynku. Jednakze nalezy uwzgledni¢ wyjatkowe okolicz-
nosci rozpatrywanego przypadku. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze dochodzenie w sprawie absorpcji wykazato,
iz spadek cen rynkowych w okresie, gdy przedsigbior-
stwo dobrowolnie wycofalo swoje zobowigzanie, byt
spowodowany absorpcja cla antydumpingowego natozo-
nego na przywdz kwasu sulfanilowego pochodzacego
z ChRL. Dlatego tez i ze wzgledu na zmiang¢ okolicznosci
wynikajacg z dochodzenia w sprawie absorpcji wniosek
przedsigbiorstwa dotyczacy ponownego zlozenia zobo-
wiazania uznaje si¢ za wlaciwy.

Przemyst wspdlnotowy stwierdzit ponadto, iz zlozone
zobowigzanie  powinno  zostaé  przyjete  jedynie
w nastepstwie pelnego przegladu okresowego, poniewaz
zmiany wystepujace na rynku, ktore moglyby uzasadni¢
nowe zobowigzanie, moga réwniez stanowi¢ uzasad-
nienie dla dokonania przegladu marginesu dumpingu
dla tego przedsigbiorstwa. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, iz obecne dochodzenie jest ograniczone
w zakresie do zbadania mozliwosci przyjecia zobowig-
zania zlozonego przez przedsigbiorstwo oraz ze nie
otrzymano zadnego wniosku dotyczacego przegladu
okresowego o innym zakresie. Wniosek ten musial
zatem zosta¢ odrzucony.

Jeden z uzytkownikéw zlozyl wniosek o obnizenie cla
antydumpingowego lub, alternatywnie, o zajecie si¢
kwestig ograniczonej dostgpnosci oczyszczonego kwasu
sulfanilowego na rynku wspdlnotowym poprzez wpro-
wadzenie systemu kontyngentéw. Rowniez i ten wniosek
musial zosta¢ odrzucony ze wzgledu na ograniczony
zakres obecnego dochodzenia.

C. ZOBOWIAZANIE

Majac na uwadze powyzsze, wymienione zobowigzanie
zostalo  przyjete na  mocy  decyzji  Komisji
2006/37[WE (¥).

W celu umozliwienia Komisji dalszego skutecznego
monitorowania zgodnosci dzialalno$ci przedsigbiorstwa
ze zobowigzaniem zwolnienie z cla antydumpingowego
bedzie uzaleznione od przedstawienia faktury handlowej
zawierajgcej przynajmniej te elementy, ktore zostaly
wymienione w zalaczniku, w chwili zloZenia wniosku
o dopuszczenie do swobodnego obrotu odpowiednim
organom celnym. Informacje te s3 réwniez niezbedne,
aby umozliwi¢ organom celnym dokladne ustalenie, ze
przesylki odpowiadaja dokumentom handlowym. Jezeli
taka faktura nie zostanie przedstawiona lub tez przedio-
zona faktura nie odpowiada produktowi przedstawio-
nemu organom celnym, nalezne bedzie z tego tytulu
clo, zgodnie z odpowiednig stawka cla antydumpingo-
wego 1 wyréwnawczego.

(*) Patrz str. 52 Dziennika Urzgdowego.
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(20) Aby zagwarantowal skuteczne przestrzeganie zobowig-
zania, importerzy powinni zostal poinformowani, ze
naruszenie zobowigzania moze prowadzi¢ do zastoso-
wania z mocg wsteczng cla antydumpingowego
i wyréwnawczego w odniesieniu do transakcji, ktérych
to dotyczy. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie
w Zycie przepiséw prawnych przewidujacych powstanie
dlugu celnego na poziomie wiasciwego cla antydumpin-
gowego i wyréwnawczego w przypadku naruszenia jakie-
gokolwiek warunku zwolnienia. Dlug celny powinien
zatem powstal wowczas, gdy zglaszajacy wybral opcje
dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu, tj. bez
pobierania cla antydumpingowego i wyréwnawczego,
oraz w przypadku stwierdzenia naruszenia przynajmniej
jednego warunku tego zobowigzania.

(21) W przypadku naruszenia zobowigzania clo antydumpin-
gowe 1 wyréwnawcze mozne zostaC pobrane
w przypadku, gdy Komisja wycofa przyjecie zobowig-
zania zgodnie z art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego lub art. 13 ust. 9 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, odnoszac si¢ do
konkretnej  transakcji i stwierdzajac  niewazno$¢
stosownej faktury w ramach zobowigzania. Dlatego tez,
zgodnie z art. 14 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 24 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, organy celne powinny
niezwlocznie poinformowaé Komisj¢ o kazdym stwier-
dzonym przypadku naruszenia zobowigzania.

(22) Nalezy zauwazy(, ze w przypadku naruszenia zobowig-
zania, wycofania si¢ z niego lub w przypadku wycofania
przyjecia tego zobowigzania przez Komisje automa-
tycznie stosowane sg, zgodnie z art. 8 ust. 9 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, cla
antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na mocy
art. 9 ust. 4 wczesniejszego rozporzadzenia antydumpin-
gowego 1 art. 15 ust. 1 pdzniejszego rozporzadzenia
antysubsydyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

JArtykub 2

1. Przywoz produktéw zgloszonych do procedury dopusz-
czenia do swobodnego obrotu, fakturowanych przez przed-
sicbiorstwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez
Komisje i ktorych nazwy sa wskazane w decyzji Komisji
2006/37|WE (*) oraz wprowadzanych do niej zmianach,
jest zwolniony z cel nalozonych na mocy art. 1, pod warun-
kiem ze:

— zostaly one wytworzone, przewiezione i zafakturowane
bezposrednio przez przedsigbiorstwa, o ktorych mowa,
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie, oraz

— do przywozonych towaréw dolaczona jest wazna faktura
w ramach zobowigzania. Faktura w ramach zobowigzania
jest faktura handlowg zawierajacg przynajmniej elementy
i o$wiadczenia okreSlone w zalgczniku, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym
odpowiadajg dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w kazdym przypadku,
gdy zostanie stwierdzone, w odniesieniu do towaréw,
o ktoérych mowa w art. 1 i zwolnionych z cel zgodnie
z warunkami wyszczegélnionymi w ust. 1, Ze przynajmniej
jeden warunek nie jest spelniony. Warunek okreslony w
ust. 1 tiret drugie uznaje si¢ za niespelniony w przypadku
stwierdzenia, ze faktura w ramach zobowigzania jest
niezgodna z przepisami zalacznika lub nie jest autentyczna,
lub w przypadku gdy Komisja wycofa przyjecie zobowigzania
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96
z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wsp6l-
noty Europejskiej (**) lub art. 13 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, na mocy rozporzadzenia lub decyzji, ktore
odnosza si¢ do konkretnej(-ych) transakcji i uznajg
stosowng(-e) fakture(-y) w ramach zobowigzan za
niewazng(-e).

3. Importerzy akceptuja jako cze$¢ normalnego ryzyka
handlowego, Ze niewypelnienie przez ktérakolwiek ze stron
przynajmniej jednego warunku wymienionego w ust. 1
i okreslonego szczegblowo w ust. 2 moze spowodowal

1. W art. 1 rozporzagdzenia (WE) nr 1338/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1339/2002 dodaje si¢ ustep
w nastepujacym brzmieniu:

powstanie dlugu celnego na mocy art. 201 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspodlnotowy Kodeks Celny (***). Powstaly
dlug celny pobiera si¢ po wycofaniu przez Komisje przyjecia
zobowigzania.

,3.  Nie naruszajac przepisow ust. 1, ostatecznego cla nie
stosuje si¢ do przywozu towaréw dopuszczonych do
swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.”.

(*) Patrz str. 52 Dziennika Urzedowego.
(**) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U.
L 77 z 13.3.2004, str. 12).
(** Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie
2. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1338/2002 dodaje sig ostatnio  zmienione  rozporzgdzeniem (WE)  nr

artykut w nastepujgcym brzmieniu: 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 117 z 4.5.2005, str. 13).”
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3.

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1339/2002 dodaje si¢

artykul w nastepujagcym brzmieniu:

JArtykut 2

1. Przywoz produktéw zgloszonych do procedury dopusz-
czenia do swobodnego obrotu, fakturowanych przez przed-
sicbiorstwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez
Komisje i ktérych nazwy sa wskazane w decyzji Komisji
2006/37/WE (*) oraz wprowadzanych do niej zmianach,
jest zwolniony z cel nalozonych na mocy art. 1, pod warun-
kiem ze:

— zostaly one wytworzone, przewiezione i zafakturowane
bezposrednio przez przedsigbiorstwa, o ktérych mowa,
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie, oraz

— do przywozonych towaréw dolaczona jest wazna faktura
w ramach zobowigzania. Faktura w ramach zobowigzania
jest faktura handlowa zawierajacg przynajmniej elementy
i o$wiadczenia okreSlone w zalgczniku, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym
odpowiadajg dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia do
dopuszczenia do swobodnego obrotu w kazdym przypadku,
gdy zostanie stwierdzone, w odniesieniu do towardw,
o ktérych mowa w art. 1 i zwolnionych z cel zgodnie
z warunkami wyszczegélnionymi w ust. 1, ze przynajmniej
jeden warunek nie jest spelniony. Warunek okreslony w
ust. 1 tiret drugie uznaje si¢ za niespelniony w przypadku
stwierdzenia, ze faktura w ramach zobowiazania jest

niezgodna z przepisami zalacznika lub nie jest autentyczna,
lub w przypadku gdy Komisja wycofa przyjecie zobowigzania
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96
lub art. 13 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na mocy
rozporzadzenia lub decyzji, ktére odnosza si¢ do konkret-
nej(-ych) transakcji i uznajg stosowng(-e) fakturg(-y)
w ramach zobowigzan za niewazng(-e).

3. Importerzy akceptuja jako cze$¢ normalnego ryzyka
handlowego, ze niewypelnienie przez ktérakolwiek ze stron
przynajmniej jednego warunku wymienionego w ust. 1
i okreSlonego szczegétowo w ust. 2 moze spowodowal
powstanie dlugu celnego na mocy art. 201 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (**). Powstaly
dlug celny pobiera si¢ po wycofaniu przez Komisj¢ przyjecia
zobowigzania.

4. Tekst zawarty w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia dodaje si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1338/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1339/2002.

(*) Patrz str. 52 Dziennika Urzedowego.

(**) Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie
ostatnio  zmienione  rozporzgdzeniem (WE) nr
648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 117 z 4.5.2005, str. 13).”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 stycznia 2006 r.

W imieniu Rady
J. PROLL
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

~LZALACZNIK

Faktura handlowa towarzyszaca sprzedazy kwasu sulfanilowego przez przedsigbiorstwo do Wspdlnoty w ramach zobo-
wiazania powinna zawiera nastepujace elementy:

1) Tytul ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM BEDACYM PRZEDMIOTEM ZOBOWIAZANIA”.

2) Nazwa przedsi¢biorstwa wystawiajacego fakture, wymienionego w art. 1 decyzji Komisji 2006/37/WE w sprawie
przyjecia zobowigzania.

3) Numer faktury handlowej.
4) Data wystawienia faktury handlowej.
5) Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary w fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy Wspdlnoty.
6) Dokladny opis towaréw zawierajacy:
— numer kodu produktu (PCN) uzyty dla celéw dochodzenia i zobowigzania (np. »PA99», »PS85» lub »TA98»),

— techniczne/fizyczne specyfikacje PCN, tzn. dla »PA99» i »PS85» — sypki bialy proszek, a dla »TA98» — szary sypki
proszek.

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie),
— kod CN,
— ilo$¢ (nalezy podaé w tonach).
7) Opis warunkéw sprzedazy, wlacznie z:
— ceng za tone,
— stosowanymi warunkami platnosci,
— stosowanymi warunkami dostawy,
— lacznymi znizkami i rabatami.

8) Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktdrego przedsighbiorstwo bezposrednio
wystawito fakture handlowa zalaczong do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

O
-~

Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, ktory wystawil fakture i zlozyl nastepujace pisemne o$wiadczenie:

»Ja, nizej podpisany, za$wiadczam, ze sprzedaz towaréw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do
bezposredniego wywozu do Wspdlnoty Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania
zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje Europejska decyzja 2006/37/WE. O$wiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa kompletne i zgodne z prawda.”.



