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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 lipca 2004 r.

nakladajaca grzywne na przedsiebiorstwo za podanie nieprawidlowych lub wprowadzajacych
w blad informacji w zgloszeniu w ramach postgpowania dotyczacego kontroli laczenia

przedsigbiorstw

(Sprawa nr COMP/M.3255 — Tetra Laval/Sidel)
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2500)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/305/WE)

Dnia 7 lipca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje na mocy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4064/89
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentragji przedsigbiorstw (1), w szczegdlnosci jego art.
14 ust. 1 lit. b) oraz art. 14 ust. 1 lit. c). Pelen tekst decyzji w wersji bez klauzuli poufnosci jest
dostgpny w autentycznym jezyku sprawy oraz w jezykach roboczych Komisji na stronie internetowej
Dyrekgji Generalnej ds. Konkurengji pod nastepujgcym adresem:

http:/ [europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

I. STRONY

Firma Tetra Laval B.V. (,Tetra”) z Niderlandéw jest
prywatng  grupa  spolek, prowadzaca  dzialalno$¢
w zakresie projektowania i produkgji urzadzen, towaréw
konsumpcyjnych oraz ustug dodatkowych zwigzanych
z przetwérstwem, pakowaniem i dystrybucjg plynnych
produktéw spozywczych. Firma Sidel S.A. (,Sidel”) jest
francuskg spdlka specjalizujaca si¢ w  projektowaniu
i produkcji urzadzen i systeméw  pakujacych,
w szczegblnosci rozdmuchiwarek do pojemnikéw, tech-
nologii barierowych oraz napeliarek do butelek
z politereftalanu etylenu (,butelek PET”).

II. TRANSAKCJA

Dnia 18 maja 2001 r. Komisja otrzymala zgloszenie
koncentracji (,pierwotne zgloszenie”) na podstawie art. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (,rozporzadzenie
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”), informujace
o przejeciu przez firme Tetra, w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia rzedsig-

(") Dz.U. L 395 z 30.12.1989, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1310/97 (Dz.U. L 180 z 9.7.1997,
str. 1).

biorstw, kontroli nad firma Sidel, ktére nastgpito
w ramach publicznej oferty przejecia, ogloszonej dnia
27 marca 2001 r.

II. PROCEDURA

Po przeanalizowaniu pierwotnego zgloszenia Komisja
stwierdzila, Ze zgloszona operacja podlega zakresowi
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw oraz rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z regulami wspdlnego rynku i z Porozumieniem EOG.
Dnia 5 lipca 2001 r. Komisja zadecydowala, zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw, o wszczgciu postgpowania w tej
sprawie.

Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Komisja, po przeprowa-
dzeniu doglebnego dochodzenia (,Tetra I”), stwierdzila,
ze operacja jest niezgodna z regutami wspdlnego rynku.
Wyrokiem (,wyrok” ogloszonym dnia 25 pazdziernika
2002 r. Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(»SPI") uniewaznit w catoSci decyzje Komisji. Po wydaniu
wyroku Komisja przeprowadzila powtérng analize zglo-
szonej koncentracji zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 10
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przed-
sighiorstw. Dnia 13 stycznia 2003 r. Komisja zdecydowata
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si¢ nie zglasza¢ sprzeciwu wobec zgloszonej operacji oraz (10) Komisja uchwalita decyzj¢ o nalozeniu grzywny
orzec o jej zgodnosci z regutami wspdlnego rynku i z w zwigzku z nastepujacymi naruszeniami:
Porozumieniem EOG (,Tetra II").

a) naruszenie art. 14 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
) ) ) o w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw — firma
(5) W trakcie analizy Zg}oszonej koncentracji, ktorfa( przepro- Tetra nie ujawnila informacji o stosowaniu technologii
wgdzgno po z?padn1¢c1u.wyr0ku SPL, okazalo sie, iz Tetra Tetra Fast w sekcji 8.10 formularza zgloszeniowego
nie u)awr}}}a istotnych mformatcp dOtYCZ%CYCh rozwoju CO, w ktérej nalezy przedstawi¢ fakty dotyczace
technologii Tetra Fast, nad ktorg aktywnie pracowano. badati i rozwoju w obszarze przedmiotowych rynkéw;
Tetra nie ujawnila tez potencjalnego wplywu technologii
Tetra Fast na warunki konkurencji na rynku rozdmuchi-
warek do butelek PET. Informacji na ten temat firma Tetra b) naruszenie art. 14 wust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nie umiescila: w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw — firma
Tetra nie podala informacji o stosowaniu technologii
Tetra Fast w odpowiedzi na wniosek Komisji wystoso-

i) w pierwotnym zgloszeniu z dnia 18 maja 2001 r.; ani wany dmfl 13 lipca 2001 r. na podstawie art. 11,
w ktérym:

ii) iw odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji i) w pytaniu 4 .zaiq.d:fmo od finpy Tetra opisania
przedstawiony dnia 13 lipca 2001 r. na podstawie osiagnie¢ w dziedzinie opa.kowan PET przeznaczo-
art. 11 rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia nych df) przechowngnxa sokpw 1 p}ynnych
przedsigbiorstw (,zapytanie na podstawie art. 117). produktow  mleczarskich  (firma  wiedziala

o aseptycznych wilasciwoéciach pojemnikéw wypro-
dukowanych w technologii Tetra Fast, co ma szcze-

(6) Technologia Tetra Fast zostala opracowana i opa- ig(;j}r;;nyiﬁa;iigfkt égf ZX]I e cgsrilli(i)cvlvj;n fach— sokéw
tentowana przez firme¢ Tetra. Technologia umozliwia
rozdmuchiwanie plastikowych butelek PET przez urzy-
dzenia do rozdmuchu butelek PET (,rozdmuchiwarki do ii) w pytaniu 5 zazadano od firmy Tetra opisania
butelek PET”) przy zastosowaniu nowej metody wykorzys- osiggnieg¢ w dziedzinie technologii barierowych
tujacej materialy wybuchowe. W ramach postgpowania opakowan PET  (Tetra przedstawila patent
Tetra I Komisja stwierdzila, iz metoda przynosi znaczace w dziedzinie nakladania powlok oparty na techno-
korzysci handlowe, wyjasniajac (w punkcie 63), co naste- logii Tetra Fast).
puje: ,....wydaje sie, iz technologia ta oferuje szereg korzysci
ekonomicznych, eksploatacyjnych i Srodowiskowych w  pord- o o
wnaniu z k)(})nwencjonalnyzi ﬁtetodami rozdmuc‘;t?i butelek pla- (11) Naruszenia, Jakwh .d'opuscﬁa Sie firma Tetra, s3 bardzo
stikowych”. powazne, poniewaz informacje te byly istotne dla oceny

sytuacji przez Komisje, a Tetra powinna byla by¢ $wia-
doma ich wagi. Gdyby przedmiotowe informacje zostaly
) ) . ) ) ujawnione Komisji w trakcie postgpowania Tetra I, stano-

(7) W trakcie postgpowania Tetra"I firma Tetra nie poinfor- wilyby wazny element przy ocenie sytuacji. W trakcie
mowala o istnieniu te.chnollogn .Tetra Fast. w formu}arzu pierwszej analizy Komisja otrzymata wiec informacje,
zgloszeniowym CO ani w zadnej z odpowiedzi na pisma, ktére byly w duzym stopniu niekompletne.

w ktérych Komisja domagala sig, zgodnie z art. 11, przed-

stawienia informacji dotyczacych rynkéw opakowan PET.

Komisja nie posiadala Zadnej wiedzy o istnieniu tej tech- IV. NARUSZENIE ART. 14 UST. 1 LIT. B)

nologii, a zatem nie byla $wiadoma jej wplywu na rynek. W PIERWOTNYM ZGLOSZENIU

(12) Firma Tetra rozpoczeta prace nad technologia Tetra Fast

Komisja dowiedziala si¢ po raz pierwszy o istnieniu tech-
nologii Tetra Fast kilka miesiecy po przyjeciu decyzji Tetra
I. Informacja dotarta do Komisji po przeprowadzeniu
dziala  monitorujacych  przez  powiernika Komisji.
Nastepnie firma Tetra ujawnila informacje o technologii
Tetra Fast w trakcie postgpowania Tetra IL

Nieujawnienie przez firm¢ Tetra istotnej informacji
podlega postanowieniom art. 14 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw,
zgodnie z ktérymi Komisja moze nalozy¢ grzywny
w wysokosci od 1 000 do 50 000 EUR na przedsigbior-
stwa, ktére umyslnie lub nieumyslnie podaly nieprawid-
fowe lub wprowadzajace w blad informacje w zgloszeniu
lub podaly nieprawidlowe informacje w odpowiedzi na
wniosek wystosowany na podstawie art. 11.

juz w 1996 r. Tetra otrzymala patent szwajcarski (w 1996
r.) oraz patent europejski (w 1997 r.) na nowsa techno-
logie, a do czasu zlozenia pierwotnego zgloszenia
w ramach postepowania Tetra I (tj. do dnia 18 maja
2001 r) zlozyla co najmniej 4 inne wnioski
o przyznanie patentu. Do konica 2000 r. wydano ponad
[0-10] milionéw EUR na rozwéj technologii Tetra Fast,
a w roku zlozenia pierwotnego zgloszenia przewidziano
inwestycje dalszych [0-10] milionéw EUR na ten cel.
W 2000 r. Tetra przeprowadzila lub zlecita przeprowa-
dzenie badan nad ta technologiag. W latach 2000-2001
testy wykonywaly réwniez oSrodki uniwersyteckie
i instytuty lub realizowano je w laboratoriach tych
osrodkéw i instytutéw. W 2000 r. technologia uzyskala
zatwierdzenie spelnienia wymogéw  bezpieczefistwa
i firma Tetra rozpoczela testy w terenie kilka miesiecy
przed data zlozenia formularza zgloszeniowego CO do
Komisji
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(13) Sekcja 8.10 formularza CO wymaga, aby strony zglasza- Ocena prawna

(14)

(17)

jace podaly informacje na temat badan i rozwoju
w dziedzinie przedmiotowych rynkéw, w szczegdlnosci
dzialan w zakresie badan i rozwoju realizowanych przez
strony osobiScie. W sekcji 8.10 nalezy:

JWyjasni¢ charakter dziatai w  zakresie badan i rozwoju
w dziedzinie przedmiotowych rynkéw, realizowanych przez strony
koncentracji.”

Podajac stosowne informacje, strony powinny uwzglednic:
.b) rozwdj technologii w dziedzinie tych rynkéw w stosownym
przedziale czasowym (wynalazki dotyczgce wyrobéw iflub ushug,
proceséw produkgji, systemdw dystrybugji itd.)"oraz ,c) najwaz-
niejsze innowacje opracowane w  dziedzinie tych rynkéw
i przedsigbiorstwa odpowiedzialne za te innowagje;”.

Zgloszenie nie zawiera zadnego odestania do technologii
Tetra Fast.

Gléwnym argumentem podawanym przez firme Tetra jest
stwierdzenie, Ze technologia Tetra Fast nie stanowi czgsci
zadnego z rynkéw, ktdrego bedzie dotyczy¢ operacja,
i nie jest SciSle zwigzana z przedmiotowym rynkiem
rozdmuchiwarek do butelek PET, a zatem nie bylo
koniecznosci informowania o technologii Tetra Fast
w sekcji 8.10 formularza zgloszeniowego CO. Tetra
podaje, ze technologia Tetra Fast zastgpuje urzadzenie
zewnetrzne wytwarzajace ci$nienie, konieczne do wydmu-
chania butelki przez rozdmuchiwarke. Tradycyjny sposéb
osiggniecia tego ci$nienia polega na wytworzeniu sprezo-
nego powietrza przez sprezarke (w wigkszosci przy-
padkéw dostarczang przez stron¢ inng niz dostawcy
rozdmuchiwarek  do  butelek  PET),  natomiast
w technologii Tetra Fast ci$nienie generowane jest dzigki
mieszance wybuchowej wodoru i tlenu.

Zdaniem Komisji argument ten jest zdecydowanie bledny.
Oczywiste jest, ze technologia, ktéra powoduje istotna
zmiang¢ w funkcjonowaniu rozdmuchiwarek do butelek
PET, lezy w dziedzinie przedmiotowego rynku rozdmu-
chiwarek do butelek PET, o ile nie zostala wprowadzona
na odrebny rynek (w ktérym to przypadku Tetra musia-
faby przedstawi¢ informacje dotyczace odrebnego rynku
technologii). Przeglad badan i rozwoju firmy Tetra za
2000 r., ujawniony dopiero w trakcie postepowania
Tetra II, wykazuje, Ze sama firma Tetra uwaza technologie
Tetra Fast za cze$¢ rynku rozdmuchiwarek do butelek
PET.

Komisja odrzuca réwniez argument firmy, wedlug ktérego
istnienie technologii Tetra Fast nie mialoby znaczenia dla
sprawy, poniewaz nie przyczynia si¢ do znacznego ulep-
szenia eksploatacji rozdmuchiwarek do butelek PET.
Wewnetrzne dokumenty firmy Tetra jasno wykazujg, ze
technologia ta daje znaczne mozliwosci, migdzy innymi
zmniejszenia poboru mocy.

(18)

(19)

(20)

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw
Komisja moze, w formie decyzji, nalozy¢é grzywny
w wysokosci od 1000 do 50 000 EUR, jezeli przedsie-
biorstwo umyslnie lub nieumyslnie udzielio nieprawdzi-
wych lub  wprowadzajacych w  blad  informacji
w zgloszeniu zlozonym na podstawie art. 4.

Jest oczywiste, Ze nie informujac w sekgji 8.10 formularza
CO o technologii Tetra Fast, firma Tetra podala niepraw-
dziwe informacje. Jako ze Komisja nie posiada zadnego
dowodu na umy$lne dzialanie ze strony firmy Tetra, naru-
szenia, jakich firma si¢ dopuscita, musza by¢ traktowane
jako razgce zaniedbania.

W trakcie postgpowania Tetra I przeprowadzono testy
w terenie, odbylo si¢ takze kilka spotkan zarzadu. Do
czasu uchwalenia przez Komisje decyzji o zakazie wypro-
dukowano miliony butelek przy wykorzystaniu techno-
logii Tetra Fast. Nawet jezeli firma Tetra nie byla $wia-
doma wagi technologii w przedmiotowej sprawie w czasie
przedstawienia zgloszenia, w trakcie postgpowania admi-
nistracyjnego Tetra I miata ona mnéstwo okazji, aby zdaé
sobie sprawe z nieprawdziwosci informacji zgloszonych
w formularzu CO. Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie,
iz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje
obowigzek informowania Komisji o wszelkich,istotnych
zmianach w stanie faktycznym”, jakie powstaly w trakcie
postepowania administracyjnego.

V. NARUSZENIE ART. 14 UST. 1 LIT. C) W ODPOWIEDZI
NA WNIOSEK WYSTOSOWANY DNIA 13 LIPCA 2001 R.
NA PODSTAWIE ART. 11

We wniosku wystosowanym dnia 13 lipca 2001 r. na
podstawie art. 11 Komisja zwrdcita sie¢ do stron
w sposéb nastepujacy:

,Q4. Prosimy podal wszystkie dostgpne informacje na temat
przyszlych mozliwosci wykorzystania butelek PET w segmencie
phnnych produktow mleczarskich i sokéw. Proszg przedstawié
wszystkie opracowania i dokumenty wewnetrzne dotyczgce takich
mozliwoci. Prosze szczegdtowo wyjasnic, jakie technologie bylyby
niezbedne dla skutecznego wykorzystania butelek PET do prze-
chowywania plynnych produktéw mleczarskich i sokow. Proszg
opisa¢ dziakania, jakie w tym obszarze podjela Padstwa firma
i inne firmy.

Q5. Prosimy przekaza wszystkie dokumenty bedgce w Paristwa
posiadaniu, ktdre dotyczg rozwoju  technologii  barierowych.
W szczegdlnosci prosze przedstawic wszystkie opracowania, doku-
menty wewngtrzne, analizy techniczne i ekonomiczne oraz opra-
cowania naukowe dotyczgce technologii barierowych w produkgji
pojemnikéw PET.”
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(22) W odpowiedzi na cytowane wyzej pytania strony dostar- sokéw i plynnych produktéw mleczarskich, dlatego firma

(26)

czyly 6 zalacznikéw wraz z wieloma dokumentami tech-
nicznymi. Jednak w odpowiedzi z dnia 26 lipca 2002 r.
firma Tetra nie umieScita zadnego dokumentu odnosza-
cego si¢ do samej technologii Tetra Fast lub technologii
barierowych badz technologii nakladania powlok
(PCT/EP02/02160) opracowanych przez Tetra Laval do
wykorzystania z technologia Tetra Fast.

Technologia Tetra Fast nie jest jedynie nowag metodg
rozdmuchu butelki PET (poprzez eksplozj¢), lecz ma
dwie dodatkowe korzysci: i) eksplozja sterylizuje butelke;
oraz i) poprzez wprowadzenie specjalnych gazéw
w trakcie procesu eksplozji mozna pokry¢ wnetrze butelki
substancja dzialajacg jako bariera ochronna.

Firma Tetra byla w pelni $wiadoma obu wymienionych
korzysci. Dnia 23 marca 2001 r. Tetra zlozyla wniosek
o przyznanie patentu dla nowej technologii barierowej
zwigzanej z technologia Tetra Fast, gdzie podkreslono
aseptyczno$¢ butelki rozdmuchanej za pomocy techno-
logii Tetra Fast, oraz wnioskowano o opatentowanie wias-
ciwosci nowej technologii polegajacej na wzmacnianiu
bariery gazowej. Wewngtrzna analiza przeprowadzona
przez firm¢ Tetra podkresla réwniez wiasciwosci asep-
tyczne.

Tetra uzasadnia swojg postawe faktem, iz wniosek
0 udzielenie informacji ma inny charakter niz formularz
zgloszeniowy CO. Zdaniem firmy Tetra formularz CO
zawiera szereg konkretnych, zdefiniowanych a priori
pytaf, ktérych wyjasnienie ma pozwoli¢ na oceng
kompletnodci zgloszenia, natomiast tre$¢ wniosku jest
formutowana na biezaco w trakcie procesu decyzyjnego
w zaleznoici od tego, jakich informacji potrzebuje
Komisja w danym momencie. Zapytania musza by¢
zatem interpretowane w tym kontekScie i wymagaja
zazwyczaj, aby ich adresaci przedstawili subiektywne
opinie w omawianej kwestii. Tetra uwaza ponadto, ze
zapytania zawarte we wniosku s3 mniej formalne
i stanowig temat do dyskusji i wymiany pogladéw przez
Komisje i strony. Zdaniem firmy taki charakter wniosku
zostal uwzgledniony w art. 14 ust. 1 lit. ¢), ktéry naklada
sankcje za podanie nieprawidlowych informacji, nie
naklada ich za$ za podanie informacji wprowadzajacych
w blad. Artykut 14 ust. 1 lit. b) naklada natomiast sankcje
za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadza-
jacych w blad. Na tej podstawie Tetra uwaza, ze zakres
naruszen obwarowanych sankcjami zgodnie z art. 14 ust.
lit. ¢) jest znacznie bardziej ograniczony niz w ramach art.
14 ust. 1 lit. b).

Komisja uwaza, ze argumenty przedstawione przez firme
Tetra muszg zostaé odrzucone, poniewaz nie ma zasadni-
czych réznic pomiedzy charakterem formularza CO
i wniosku przedstawionego na podstawie art. 11, przy-
najmniej w odniesieniu do wymogu udzielania prawidto-
wych informacji. Z tego samego powodu Komisja uwaza
za nieuzasadnione stwierdzenie firmy Tetra, jakoby zakres
naruszen obwarowanych sankcjami na podstawie art. 14
ust. 1 lit. ¢) byt bardziej ograniczony.

Odnosnie do zapytania 4, Tetra twierdzi, ze technologia
.nie bedzie konieczna” przy produkeji opakowan do

(28)

(30)

nie byla zobowigzana do poinformowania o istnieniu tej
technologii w odpowiedzi na zadanie. Komisja jednak
zauwaza, ze pytanie dotyczylo wszystkich opracowan
i dokumentéw wewnetrznych omawiajacych potencjalne
wykorzystanie pojemnikéw PET w segmencie plynnych
produktéw mleczarskich i sokéw, a takze objasnieri, co
jest niezbedne do  zapewnienia konkurencyjnosci
opakowan plynnych produktéw mleczarskich i sokéw
na rynku. Poproszono réwniez, aby firma Tetra przedsta-
wila swoje dzialania oraz dzialania podjete przez konku-
rencj¢ w tej dziedzinie. Wymagalo to oméwienia techno-
logii, jakie posiadaly lub opracowywaly woéwczas strony
i ich konkurencja w celu zapewnienia sobie konkurencyj-
nosci.

Jak wspomniano powyzej, Tetra ztozyta wniosek o patent
na nowg technologi¢ barierowa zwiazana z technologia
Tetra Fast. We wniosku podkreslono, odnoszac sie
konkretnie do segmentu sokéw, whasciwosci nowej tech-
nologii polegajace na wzmocnieniu bariery gazowej,
a takze wiasciwosci aseptyczne. Te ostatnie majg ogromne
znaczenie w produkcji opakowan przeznaczonych do
przechowywania zaréwno sokéw, jak 1 plynnych
produktéw mleczarskich. Sama firma Tetra twierdzi, ze
ulepszenia technologii barier gazowych maja duze
znaczenie dla dalszego rozwoju produkcji opakowan
sokéw oraz iz napelnianie w sposéb aseptyczny moze
by¢ bardzo istotne przy pakowaniu sokéw i plynnych
produktéw mleczarskich. W zwigzku z powyzszym strona
powinna byla zatem przedstawi¢ technologi¢ Tetra Fast
w odpowiedzi na pytanie 4, ktére dotyczylo technologii
umozliwiajgcych skuteczne wykorzystanie pojemnikéw
PET jako opakowar plynnych produktéw mleczarskich
i sokéw i w ktérym poproszono Tetr¢ o omdwienie
swoich dzialan w tym zakresie.

Odnosnie do zapytania 5, firma Tetra twierdzi, iz techno-
logia Tetra Fast jako taka nie stanowi technologii barie-
rowej, a zatem firma nie miala obowigzku wspomina¢
0 jej istnieniu w odpowiedzi na zapytanie. Komisja
zauwaza, ze zlozony przez stron¢ dnia 23 marca 2001
r. wniosek o patent na technologi¢ nakladania powlok
Tetra laczy jednoznacznie technologie Tetra Fast
z technologiami barierowymi. We wniosku o patent
opisano metode rozdmuchu butelek za pomocg nowator-
skiej mieszanki gazéw, ktéra pokrywa wnetrze butelki
w trakcie rozdmuchu, ktéry to proces, mimo iz dotyczy
rozdmuchiwania butelek, stanowi jednak technologie
nakfadania bariery na wewnetrzng powierzchni¢ butelki.
Fakt, iz powloka nie jest rozpylana ani nalozona na
powierzchnie butelki w taki sposéb, jak dzieje si¢ to
w przypadku innych technologii barierowych, w zadnym
stopniu nie oddala tego procesu od technologii bariero-
wych pojemnikéw PET.

Ocena prawna

Na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw Komisja
moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny w wysokosci
od 1000 do 50 000 EUR, jezeli przedsicbiorstwo udzie-
lito, umyslnie lub nieumyslnie, nieprawdziwej informacji
w odpowiedzi na wniosek wystosowany na podstawie
art. 11.
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(31) Odnosnie do pytania 4, wydaje si¢ oczywiste, iz pelne wniosek wystosowany na podstawie art. 11, co uniemoz-

(32)

(34)

omoéwienie przyszlego potencjalnego rynku konkurencji
powinno bylo zawieral szczegélowe wyjasnienia doty-
czace technologii Tetra Fast pod katem zaréwno mozli-
wosci zastosowania, w ramach tej technologii, powlok
barierowych oraz jej wzmocnionych wiasciwosci aseptycz-
nych. Zgodnie z tym, co stwierdzila firma Tetra, techno-
logia barier gazowych ma duze znaczenie w produkcji
opakowanl sokéw, a napelnianie w sposob aseptyczny
jest istotne przy pakowaniu sokéw i plynnych produktéw
mleczarskich. OdpowiedZz udzielona przez Tetre byla
nieprawidlowa, poniewaz firma nie przedstawila pelnego
obrazu mozliwosci dalszego rozwoju konkurencji na
przedmiotowym rynku.

Odnosnie do pytania 5, Tetra byla wéwczas $wiadoma
potencjalu technologii Tetra Fast, ktéra moze zostaé
wykorzystana jako metoda nakladania powloki na
wewnetrzng powierzchnie butelek PET. Brak informacji
na temat technologii Tetra Fast sprawia, iz odpowiedZ
jest nieprawidlowa.

VI. WAGA NARUSZENIA 1 WYSOKOSC GRZYWNY

O ile nie istniejg wskazania co do tego, iz Tetra postepo-
wala umyslnie, naruszenie, jakiego dopuscita si¢ firma,
musi zostal potraktowane jako razgce zaniedbanie.
W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen firma
Tetra nie przedstawila uwag odnosnie do wagi naruszenia.
Firma nie podala réwniez zadnych okolicznosci tagodzs-
cych.

Zdaniem Komisji naruszenia w tej sprawie s3 bardzo
powazne. Zgloszenie stanowi dla Komisji podstawe
i punkt wyjscia dla dochodzenia w sprawie planowanej
koncentracji. Okresla w duzym stopniu podejscie, jakie
obierze Komisja w danej sprawie, a takze gléwne obszary
i punkty, na ktérych skupi si¢ dochodzenie. Nieprawdziwa
informacja stwarza ryzyko, ze nie zostang zbadane ani
zanalizowane wazne aspekty, ktére sg istotne dla oceny
transakcji pod katem konkurencyjnosci, wskutek czego
Komisja wyda bledng decyzje koficowa na podstawie
nieprawdziwych lub niepelnych informacji. To samo
dotyczy braku odpowiedniej informacji w odpowiedzi na

(37)

(39)

liwia Komisji przeprowadzenie pelnej i poprawnej oceny
planowanego laczenia przedsigbiorstw

Fakt opracowania technologii Tetra Fast mial istotne
znaczenie dla analizy warunkéw konkurencji na rynkach
opakowan PET. Informacje, ktérych nie ujawniono, byly
réwniez istotne przy ocenie, w ramach postgpowania
Tetra I, przejecia przez Tetre kontroli nad firmg Sidel.
Potencjalne mozliwosci, jakie stwarza ta technologia,
mialyby znaczny wplyw na ocen¢ przez Komisje: a)
rynkéw opakowan PET, w szczegdlnosci rynkéw rozdmu-
chiwarek do butelek PET; b) przyszlej pozydji firmy utwo-
rzonej z polaczonych przedsigbiorstw na rynkach
opakowan PET, w szczegélnoci na istotnych rynkach
rozdmuchiwarek do butelek PET.

Kolejnym czynnikiem, ktéry sprawia, iz naruszenie art. 14
ust. 1 lit. ¢) jest bardzo powazne, jest fakt, iz Tetra udzie-
lita nieprawidlowych odpowiedzi na dwa pytania wysto-
sowane przez Komisje na podstawie art. 11, majace rézny
zakres. W odpowiedzi na kazde z tych dwdch pytan firma
powinna byla poda informacje o technologii Tetra Fast
z réznych powodow.

Za naruszenie postanowief art. 14 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 lit. ¢) Komisja moze nalozy¢ grzywny w wysokosci
od 1000 do 50 000 EUR.

W $wietle przedstawionych wyzej faktéw Komisja uwaza
za stosowne nalozenie grzywny w wysokosci 45 000 EUR
za kazde z dwoch naruszen, jakich dopuscita si¢ firma
Tetra, tj. naruszenie art. 14 ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 1
lit. ¢).

VII. WNIOSKI

Komisja naklada na firme¢ Tetra dwie grzywny
w wysokosci 45 000 EUR kazda (facznie 90 000 EUR)
za naruszenie przez firme art. 14 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 lit. ¢).



