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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 390/2005

z dnia 7 marca 2005 r.

koficzace czeSciowy rewizje tymczasowa S$rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie
w przywozie folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej, miedzy innymi, z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegélnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji, po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majgc na uwadze co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wcze$niejsze dochodzenia oraz istniejace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia wszczetego w maju 2000 r.
(,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyla w sierpniu
2001 r, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1676/2001 (3, ostateczne cla antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej,
miedzy innymi, z Indii. Cla nalozone na przywéz folii
PET pochodzacej z Indii wahajg si¢ od 0% do 62,6 %.

(2)  Clo antydumpingowe obowigzujace w odniesieniu do
przywozu od Jindal Poly Films Limited, poprzednio
jako Jindal Polyester Limited (zawiadomienie o zmianie
nazwy opublikowane w dniu 2 grudnia 2004 r.(3),
wynosi 0 %. Przywéz folii PET od sp6tki podlega réwniez
clu wyréwnawczemu w wysokosci 7 %, natozonemu
w1999 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr
25971999 (4).

2. Wniosek o przeprowadzenie rewizji

(3)  Wniosek o przeprowadzenie czgSciowej rewizji tymcza-
sowej ograniczonej do dumpingu w odniesieniu do Jindal
Poly Films Limited wplynal od nastgpujacych produ-
centéw wspolnotowych: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi
Polyester Film GmbH oraz Nuroll SpA (,wnioskodawcy”).

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 1.

() Dz.U. C 297 z 2.12.2004, str. 2.

() Dz.U. L 316 z 10.12.1999, str. 1.

Whioskodawcy reprezentujg znaczng czg$¢ wspolnotowej
produkgiji folii PET. Toray Plastics Europe wyrazila swoje
poparcie dla wniosku, chociaz nie byla formalnym wnio-
skodawrca.

Whioskodawcy twierdzili, ze margines dumpingu stoso-
wanego przez Jindal Poly Films Limited ulegl zmianie
i byt wyzszy niz ustalono w ramach pierwotnego docho-
dzenia, ktére doprowadzito do natozenia obowigzujgcych
srodkéw.

3. Dochodzenie

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
wniosek zawieral wystarczajace dowody prima facie,
Komisja oglosifa w dniu 19 lutego 2004 r. wszczecie
czedciowej rewizji tymczasowej zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Ogloszenie to odbylo si¢
w drodze zawiadomienia o wszczeciu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

Zakres rewizji ograniczono do zbadania dumpingu
w odniesieniu do Jindal Poly Films Limited. Dochodze-
niem objeto okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r.

Komisja oficjalnie powiadomita Jindal Poly Films Limited,
przedstawicieli kraju wywozu oraz producentéw wspol-
notowych o wszczeciu rewizji. Zainteresowane strony
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na
piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

W celu otrzymania informacji uznanych za niezbedne
dla dochodzenia Komisja przestala kwestionariusz Jindal
Poly Films Limited, bedacej zainteresowanym produ-
centem eksportujacym. Jindal Poly Films Limited podjela
wspolprace poprzez udzielenie odpowiedzi na ten kwes-
tionariusz. Komisja przeprowadzila wizyte weryfikacyjna
w lokalu spétki w New Delhi w celu sprawdzenia infor-
macji podanych w kwestionariuszu.

() Dz.U. C 43 z 19.2.2004, str. 14.
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B. PRODUKT ROZPATRYWANY I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt rozpatrywany

Produktem  rozpatrywanym  jest, jak  okreslono
w pierwotnym dochodzeniu, folia z politereftalanu
etylenu (PET), pochodzaca z Indii, zwykle zglaszana
w ramach kodéow CN ex 3920 62 19 i ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

Podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu, uznano, ze
folia PET produkowana i sprzedawana na krajowym
rynku indyjskim, folia PET wywozona z Indii do Wspdl-
noty oraz folia PET produkowana i sprzedawana przez
przemyst wspdlnotowy na rynku Wspdlnoty majg takie
same wlaSciwosci 1 zastosowania fizyczne i techniczne.
Sa wigc one uwazane za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

W celu okreSlenia warto$ci normalnej sprawdzono
najpierw, czy calkowita sprzedaz krajowa producenta
eksportujacego byla reprezentatywna w rozumieniu art.
2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy stanowila
co najmniej 5 % catkowitego wolumenu sprzedazy rozpa-
trywanego produktu wywozonego do Wspdlnoty.

Zbadano nastepnie, czy calkowita sprzedaz krajowa
kazdego typu produktu stanowita co najmniej 5% catko-
witego wolumenu sprzedazy tego samego typu produktu
wywozonego do Wspdlnoty.

W odniesieniu do tych typéw produktéow, ktérych
sprzedaz krajowa stanowila co najmniej 5% wolumenu
sprzedazy tego samego typu produktu wywozonego do
Wspdlnoty, zbadano nastepnie, czy dokonano wystarcza-
jacej sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
W odniesieniu do kazdego typu produktu, ktérego wiel-
kos¢ sprzedazy krajowej po cenach wyzszych od
kosztéw produkeji stanowila co najmniej 80% sprze-
dazy, warto§¢ normalna ustalana byla w oparciu
o $rednig wazong cen¢ sprzedazy faktycznie placona za
cala sprzedaz krajowa. W odniesieniu do tych typow
produktéw, ktérych wielko$¢ transakeji przynoszacych
zysk byla mniejsza od 80%, jednak nie mniejsza niz
10% sprzedazy, warto$¢ normalna ustalana byla na
podstawie $redniej wazonej ceny sprzedazy faktycznie
placonej jedynie w ramach przynoszacych zysk transakcji
krajowych.

W odniesieniu do typéw produktoéw, w ktérych ceny
krajowe producenta eksportujacego nie mogly zostal
wykorzystane dla ustalenia warto$ci normalnej ze
wzgledu na niewystarczajaca reprezentatywno$¢ lub
brak sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym, wartos¢
normalna zostala obliczona na podstawie kosztow
produkgji poniesionych przez danego producenta ekspor-
tujacego, powigkszonych o uzasadnione koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne (,koszty SOiA”)
oraz kwote zysku zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia podstawowego.
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Koszty SOiA zostaly oparte na kosztach poniesionych
przez producenta eksportujacego przy sprzedazy
omawianego produktu na rynku krajowym, ktére uznano
za reprezentatywne. Marza zysku zostala obliczona na
podstawie Sredniej wazonej marzy zysku spolki uzys-
kanej w ramach sprzedazy na rynku krajowym tych
typéw  produktu,  ktére  zostaly  sprzedane
w wystarczajacych ilosciach w zwyklym obrocie hand-

lowym.

2. Cena eksportowa

Producent eksportujacy zglosit sprzedaz (jedna przesytka)
skierowana do spélki powigzanej we Wspélnocie. Ze
wzgledu na nieznaczng ilo$¢ produktu objeta ta prze-
sylka sprzedaz ta zostala pominigta.

Pozostala  sprzedaz  eksportowa  rozpatrywanego
produktu do Wspdlnoty, w okresie objetym dochodze-
niem, skierowana byla do niezaleznych klientéw. Z tego
wzgledu ceng eksportows ustalono zgodnie z art. 2 ust.
8 rozporzadzenia podstawowego na  podstawie
faktycznie zaplaconej lub naleznej ceny eksportowej.

3. Poréwnanie

Poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej doko-
nano na bazie ceny ex-works. W celu zapewnienia rzetel-
nego poréwnania pomiedzy warto$cig normalng a cena
eksportowg  dokonano  naleznego  uwzglednienia,
w formie dostosowania, réznic wplywajacych na poréw-
nywalno$¢ ceny zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Odpowiednio, dokonano dostosowania
uwzgledniajacego réznice w zakresie upustow, rabatow,
transportu, ubezpieczenia, przygotowania, ladowania
i kosztow dodatkowych, pakowania, kosztéw kredytu
i prowizji tam, gdzie bylo to wlasciwe i zostalo poparte
nalezycie udokumentowanymi dowodami.

a) Oplaty przywozowe

Jindal Poly Films Limited wnioskowala o skorygowanie
wartodci normalnej w oparciu o uwzglednienie cla przy-
wozowego nie pobranego w ramach systemu wstgpnych
pozwolenn (ALS) na przywozy surowcéw wykorzystywa-
nych przy produkcji towaréw przeznaczonych na
wywéz. ALS umozliwia przywoz surowcoéw wolny od
oplat celnych, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo
dokona wywozu odpowiadajacej ilosci i wartosci goto-
wego produktu, okreslonej zgodnie z oficjalnie ustano-
wionymi normami dotyczacymi $rodkéw produkcyjnych
i produktéw. Przywozy w ramach ALS moga by¢ wyko-
rzystane do produkcji towar6w przeznaczonych na
wywéz albo do uzupelnienia krajowych $rodkow
produkcyjnych wykorzystywanych do produkcji takich
towaréw. Spolka twierdzila, ze wykorzystywala wywozy
rozpatrywanego produktu do WE w celu spehienia
wymogdw dotyczacych przywozu surowcéw w ramach
ALS.

Nie wyciagnigto zadnych wnioskéw w kwestii zasadnosci
przyznania dostosowania, biorac pod uwage, ze dostoso-
wanie takie nie mialoby wplywu na koncowy wynik

postepowania rewizyjnego.
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b) Inne dostosowania

Producent eksportujacy wnioskowal, dla ograniczonej
ilosci wywozéw, o dostosowanie ceny eksportowej
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawo-
wego w oparciu o korzySci uzyskane w zwigzku
z wywozem w ramach systemu paszportowego upraw-
nienia celnego (,DEPB”) po dokonaniu wywozu.
W ramach tego systemu punkty uzyskane przy wywozie
rozpatrywanego produktu mogg by¢ wykorzystane
w celu pokrycia naleznych oplat celnych z tytulu przy-
wozu jakiegokolwiek towaru lub zostal odsprzedane
innym przedsigbiorstwom. Ponadto nie jest wymagane,
aby przywozone towary byly wykorzystywane wylacznie
do produkcji wywozonych produktéw. Producent nie
wykazal, ze korzySci uzyskiwane w ramach systemu
DEPB po dokonaniu wywozu mialy wplyw na poréwny-
walno$¢ cen, a w szczegdlnosci, ze klienci stale placg
inne ceny na rynku krajowym wskutek korzysci plyna-
cych z tego systemu. W zwigzku z powyzszym wniosek
ten zostal odrzucony.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie porow-
nania pomiedzy S$rednig wazona wartodcia normalng
a $rednia wazona cen eksportowych.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu wynosi
0%.

D. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych faktéw i ustalen oraz dostep-
nych informacji wyciggnieto wniosek, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ze niniejsze
dochodzenie rewizyjne powinno zosta¢ zakoniczone,
a nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001 clo
antydumpingowe w wysokosci 0% na przywoz folii
PET produkowanej i wywozonej do Wspdlnoty Europej-
skiej przez spétke Jindal Poly Films Limited powinno
zosta¢ utrzymarne.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o utrzymaniu obowigzujacego
cla antydumpingowego i otrzymaly mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag.

Whnioskodawcy argumentowali, ze obliczenia dotyczace
dumpingu nalezalo przeprowadzi¢ na podstawie porow-

nania pomigdzy Sredniag wazong wartoscig normalna
a cenami poszczegélnych transakcji  wywozowych,
poniewaz utrzymywali oni, Ze mial miejsce ukierunko-
wany dumping w odniesieniu do okre$lonej kategorii
nabywcéw. Ich zdaniem, jezeli okreSlony typ folii sprze-
dawany byt wylacznie klientom w ramach okreslonego
segmentu przeznaczenia koncowego, §$wiadczy to
o stosowaniu dumpingu ukierunkowanego na konkretna
grupe nabywcow. Uznali oni réwniez, ze ich podejicie
byloby uzasadnione ze wzgledu na wzrost zdolnosci
produkcyjnej Indii, ktéry wedlug nich dotyczyl gléwnie
jednego konkretnego typu folii. W tym wzgledzie nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, Ze omawiany typ folii byt
sprzedawany nie tylko klientom nabywajacym jedynie
ten typ folii, ale réwniez tym klientom, ktérzy nabywali
takze inne typy folii. Poréwnanie cen dla tych samych
typow folii sprzedawanych réznym klientom nie wyka-
zalo zréznicowania cenowego w zaleznosci od klienta.
W przypadku braku takiego zrdéznicowania wystepo-
wanie domniemanego dumpingu  stosowanego
w odniesieniu do konkretnego modelu jest nieistotne
dla celéw ustalenia metodologii obliczania dumpingu,
zgodnie z przepisami art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zmiany zachodzgce w zakresie zdolnosci produkcyjnej
nie s3 istotnym czynnikiem przy okre$laniu metodologii
uzywanej przy ustalaniu marginesu dumpingu. Poniewaz
nie wykryto przypadkéw stosowania dumpingu ukierun-
kowanego na konkretnych nabywcéw, region lub czas,
wniosek zostal oddalony, a poréwnanie pomiedzy
$rednig wazong warto$cig normalng a $rednig wazong
cen eksportowych nadal uznano za odpowiednig meto-
dologie obliczeniows,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

CzeSciowa rewizja tymczasowa Srodkow antydumpingowych
stosowanych ~ w  odniesieniu = do  przywozu  folii
z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej, migdzy innymi,
z Indii, zwykle zglaszanej w ramach kodéw CN
ex 3920 62 19 i ex 3920 62 90, w zakresie, w jakim dotyczy
ona indyjskiego producenta eksportujgcego Jindal Poly Films
Limited, zostaje niniejszym zakonczona.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 marca 2005 r.

W imieniu Rady
J. KRECKE
Przewodniczgcy



