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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 145/2005
z dnia 28 stycznia 2005 r.

nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz weglanu baru pochodzjcego

z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
przywozem dumpingowym z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Dnia 30 kwietnia 2004 r. Komisja oglosila w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu poste-
powania”) opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (*) wszczecie postepowania anty-
dumpingowego dotyczacego przywozu weglanu baru pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej
(,ChRL” lub ,kraj rozpatrywany”) do Unii Europejskiej.

Postgpowanie zostalo wszczete w wyniku skargi ztozonej w marcu 2004 r. przez Solvay Barium
Strontium GmbH (,skarzacy”), jedynego producenta weglanu baru we Wspdlnocie, ktérego produkeja
stanowi 100 % produkcji wspdlnotowej. Skarga zawierala dowody na to, ze omawiany produkt jest
przedmiotem dumpingu oraz ze stosowany dumping spowodowal istotng szkode, co uznano za
wystarczajace uzasadnienie wszczgcia postgpowania.

2. ZAINTERESOWANE STRONY POSTEPOWANIA

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postgpowania producenta skarzacego, producentéw
eksportujacych, importeréw, dostawcéw oraz uzytkownikéw, co do ktérych wiadomo, ze sg zainte-
resowani, a takze przedstawicieli ChRL. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
swoich opinii na piSmie oraz zloZenie wniosku o wysluchanie w terminie okre$lonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Skarzacy producent, producenci eksportujacy, importerzy, uzytkownicy oraz stowarzyszenia uzyt-
kownikéw wyrazily swoje opinie. Wystuchano wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wystapily
i wykazaly, ze powinny zosta¢ wystuchane.

Aby pozwoli¢ producentom eksportujgcym w ChRL na zloZenie wniosku o traktowanie na zasadach
rynkowych (,MET") lub o traktowanie indywidualne (,IT”), gdyby o to wystapili, Komisja wyslala
formularze wniosku MET i IT wszystkim jej znanym zainteresowanym przedsigbiorstwom chinskim.
Pie¢ przedsigbiorstw poprosito o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, lub IT,
gdyby dochodzenie wykazalo, ze nie spelniaja wymogéw uzyskania MET.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996 str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).

(4 Dz.U. C 104 z 30.4.2004, str. 58.
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W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja poinformowala, ze ze wzgledu na duza liczbe
eksporteréw/producentéw i importeréw moze zastosowaé kontrole wyrywkowa w niniejszym docho-
dzeniu. Jednak z powodu nizszej od oczekiwanej liczby producentéw eksportujacych w ChRL oraz
importer6w i uzytkownikéw we Wspdlnocie, ktoérzy wyrazili cheé wspélpracy, zdecydowano, ze
kontrola wyrywkowa nie byla konieczna.

Komisja wystala kwestionariusze wszystkim znanym jej zainteresowanym stronom oraz wszystkim
innym przedsigbiorstwom, ktére zglosily sie w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Otrzymano odpowiedzi od skarzgcego producenta ze Wspdlnoty, pig¢ niepowigza-
nych importeréw, jednego dostawcy surowcoéw, szesciu uzytkownikow, jednego zrzeszenia uzytkow-
nikéw oraz pieciu producentéw eksportujacych w ChRL.

Komisja pozyskala i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za konieczne do tymczasowego
okreSlenia dumpingu, wynikajacej szkody oraz interesu wspdlnotowego. Wizyt weryfikacyjnych
dokonano w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producent wspélnotowy:
— Solvay Barium Strontium GmbH, Niemcy;

b) producenci eksportujgcy w ChRL:
— Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd,
— Zaozhuang Yongli Chemical Co.,

— Guizhou Hongkaj Chemical Co. Ltd i powigzane przedsigbiorstwo Hengyang Hong Xiang Co.
Ltd,

— Guizhou Red Star Developing Co.,
— Hebei Xinji Chemical Group Co. Ltd;
) niepowigzani importerzy:
— Kimpe Sarl, Francja,
— Norkem BV, Holandia;
d) uzytkownicy wspdlnotowi:
— Ilpea Spa, Wlochy.

Bioragc pod uwage potrzebe ustalenia warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL,
ktérzy mogg nie uzyska¢ MET, przeprowadzono weryfikacje w siedzibie ponizszego przedsigbiorstwa
w celu ustalenia warto$ci normalnej na podstawie danych z pafstwa analogicznego:

— Chemical Products Corporation (,CPC”), Cartersville, producent w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

3. OKRES DOCHODZENIA

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody objelo okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003
r. (,OD”). Badanie trendéw istotnych dla oceny szkody objelo okres od stycznia 2000 r. do korica
OD (,okres rozpatrywany”).



L 27/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.1.2005

(11

(12)

(15)

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest rodzaj weglanu baru zawierajacy stront o zawarto$ci wagowej
przekraczajacej 0,07 % i zawierajacy siarke o zawarto$ci wagowej przekraczajacej 0,0015 %,
w postaci sproszkowanej, w postaci sprasowanych granulek lub prazonych granulek, pochodzacy
z ChRL, objety kodem CN ex 2836 60 00.

2. PRODUKT PODOBNY

Nie wykazano zadnych réznic migdzy rozpatrywanym produktem a weglanem baru produkowanym
i sprzedawanym na rynku wewngtrznym w ChRL i Stanach Zjednoczonych Ameryki (,USA”), ktére
stuzyly jako kraj analogiczny w celu ustalenia wartoici normalnej odnoénie do przywozéw z ChRL.
W rzeczywisto$ci weglan baru produkowany i sprzedawany w USA posiada te same whasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zastosowania, co eksportowany z ChRL do Wspdlnoty. Podobnie nie
wykazano zadnych réznic migdzy rozpatrywanym produktem a weglanem baru produkowanym
przez przemyst wspélnotowy i sprzedawanym na rynku wspélnotowym. Oba produkty posiadaja
te same wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz zastosowania. W rezultacie weglan baru produkowany
i sprzedawany na rynku wewnetrznym w ChRL oraz weglan baru produkowany i sprzedawany na
rynku wewnetrznym w kraju analogicznym, jak réwniez weglan baru produkowany i sprzedawany
we Wspdlnocie przez przemyst wspolnotowy posiadajg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne
i chemiczne oraz zastosowania. Dlatego uznano, ze wszystkie typy weglanu baru uwaza si¢ za
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przywozéw pochodzacych z ChRL wartosé
normalna zostanie ustalona zgodnie z ustgpami 1-6 art. 2 rozporzadzenia podstawowego dla
producentéw, co do ktérych stwierdzono, ze spelniajg kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego.

Skrétowo i wylacznie w celu konsultacji, ponizej streszczono te kryteria, ktérych spelnienie muszg
wykaza¢ wnioskujace przedsigbiorstwa:

— decyzje dotyczace dzialalnosci s3 podejmowane, a koszty sa ponoszone w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe, bez znaczacej ingerencji panstwa,

— ksiegi rachunkowe podlegaja niezaleznemu audytowi zgodnemu z miedzynarodowymi normami
rachunkowosci i stosowanemu do wszystkich celow,

— nie ma zadnych znaczgcych zakl6cenn przeniesionych z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej,

— pewno$¢ i stabilno$¢ prawna s3 zapewnione przez uregulowania w prawie upadloSciowym
i majatkowym,

— wymiana walutowa jest przeprowadzana wedlug kursu rynkowego.

Pieciu producentéw eksportujagcych w ChRL zwrécito sie¢ o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego i odpowiedzialo na formularz wniosku MET dla producentéw ekspor-
tujacych.

Whioski dwoch przedsigbiorstw odrzucono na podstawie pierwszej analizy formularza wniosku MET,
ktora nie wykazala spelnienia wszystkich kryteriow. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwa, ktére byly
catkowicie lub w przewazajgcej mierze wlasnoécig panistwa i posiadaly zarzad skladajacy sie catko-
wicie lub w przewazajacej mierze z dyrektoréw wyznaczonych przez Paistwo, nie potrafily wykazac,
ze Pafistwo nie ingerowalo w znaczacy sposob w decyzje dotyczace ich dzialalno$ci. W przypadku
trzech pozostalych przedsigbiorstw Komisja uzyskala i zweryfikowala w siedzibach tych przedsie-
biorstw informacje dostarczone we wnioskach MET i uznane za konieczne.
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Dochodzenie wykazalo, ze dwa przedsigbiorstwa spelnialy wszystkie wymagane kryteria i dlatego
przyznano im MET. MET przyznano nastgpujagcym producentom eksportujgcym w ChRL:

— Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd,
— Zaozhuang Yongli Chemical Co.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie postanowienia, zgodnie z ktoérym trzem przedsigbiorstwom
nie przyznano MET, wedlug kazdego z pieciu kryteriow okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Kryteria
Przedsighiorstwo | 115 st 7Tt o) | Art. 2 ust. 7 lit. o) | Art. 2 ust. 7 lit. ) | Art. 2 ust. 7 lit. ) | Art. 2 ust. 7 lit. o)
tiret pierwsze tiret drugie tiret trzecie tiret czwarte tiret pigte
1 Niespelnione
2 Niespetnione Niespelnione Niespelnione Spelnione Spetione
3 Niespelnione

Zrédio: Zweryfikowane wypetnione kwestionariusze wspotpracujacych chifiskich eksporteréw

Rozpatrywanym przedsigbiorstwom umozliwiono wyrazenie swoich uwag odnosnie do powyzszych
konkluz;ji.

Odnoénie do przedsigbiorstwa 2 niemozliwe bylo ustalenie udzialowcoéw jego przedsigbiorstwa
powiazanego ani okreSlenie, kto ostatecznie kontrolowal przedsi¢biorstwo. Dlatego nie mozna
bylo wykluczy¢ znaczacej ingerencji panstwa. Chociaz przedsigbiorstwo zakwestionowalo to stwier-
dzenie, nie potrafilo dostarczy¢ jakichkolwiek informacji lub dowodéw, ktére wykazatyby, ze bylo
kontrolowane gléwnie przez prywatnych przedsigbiorcow i bylo wolne od znaczacej ingerencji
panstwa. Dlatego uznano, ze kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spelnione.

W przypadku tego samego przedsi¢biorstwa dochodzenie wykazalo znaczace uchybienia
w kontrolowanych ksiggach rachunkowych. Audytorzy samego przedsigbiorstwa wyrazili swoje
zastrzezenia odnosnie do m.in. zaksiggowanych kwot sprzedazy, wyceny aktywdéw i amortyzacji.
Przedsig¢biorstwo nie wprowadzito jednak zadnych korekt majacych na celu naprawe uchybiei wyka-
zanych przez audytoréw oraz nie potrafilo wyjasni¢, dlaczego do tej pory nie uwzgledniono ich
zastrzezen. Ze wzgledu na te uchybienia nie byloby mozliwe przeprowadzenie rzetelnej kalkulacji
dumpingowej na tej podstawie. Chociaz przedsigbiorstwo zakwestionowalo te wnioski, nie udzielito
zadnego rozsadnego wyjasnienia, dlaczego jego ksiggi rachunkowe mialyby by¢ wiarygodne pomimo
tych uchybien. Biorac pod uwage wyzej przedstawione czynniki poddajace w watpliwo$¢ wiarygod-
no$¢ ksigg rachunkowych oraz fakt, ze wskazane przez audytoréw uchybienia nie zostaly popra-
wione, uznano, ze kryterium okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia podstawo-
wego nie zostalo spelnione.

Odnoénie do nabycia aktywow przedsiebiorstwa 2, przedsigbiorstwo nie potrafito wyjasni¢, na jakich
warunkach niektére aktywa przedsi¢biorstwa zostaly przekazane z wczesniej istniejacego przedsie-
biorstwa bedacego spéldzielnig. Dlatego Komisja uznala, ze warunki art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione. Przedsigbiorstwo 2 nie zgodzilo sig
z powyzszymi wnioskami, lecz nie udzielito jakichkolwiek informacji lub dowodéw dotyczacych
przekazania aktywow, ktére wykazalyby, ze nie mialy miejsca istotne zakldcenia ze strony poprzed-
niego systemu gospodarki nierynkowej. Dlatego roszczenie wysunigte przez przedsigbiorstwo 2 bylo
nieuzasadnione i zostalo odrzucone.

Skonsultowano si¢ z komitetem doradczym, a bezposrednio zainteresowane strony otrzymaly
stosowne informacje. Przemyst wspdlnotowy mial mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii i nie sprzeciwit
si¢ postanowieniu odnosnie MET.
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2. TRAKTOWANIE INDYWIDUALNE (IT)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w danym przypadku wprowadza si¢
ogolnokrajowe clo dla krajéw podlegajacych art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem
przypadkéw gdy przedsigbiorstwa potrafia wykazaé, zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego, ze: a) moga swobodnie repatriowac kapital i dochody; b) ich ceny oraz ilosci towaréw na
eksport, jak réwniez warunki sprzedazy sa swobodnie okreSlane; c) wigkszo$¢ udzialéw nalezy do
0s6b prywatnych. Urzednicy pafistwowi w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze
sa W mniejszosci; w przeciwnym razie nalezy wykazaé, ze mimo to przedsigbiorstwo jest wystar-
czajaco niezalezne od ingerencji panstwa; d) waluty obce sg przeliczane po kursach rynkowych; i e)
jakakolwiek ingerencja pafistwa nie pozwala na obejscie $rodkéw, jezeli eksporterom przyzna si¢
zréznicowane stawki cla.

Trzech producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, zwrdcilo si¢ rowniez z wnioskiem
o traktowanie indywidualne. Dlatego Komisja zbadala, czy trzej producenci eksportujacy wykazali, ze
spelniaja kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Ustalono, ze dwa przedsi¢biorstwa (przedsiebiorstwo 1 i 3) sa catkowicie lub w przewazajacej mierze
wlasnoscig pafistwa i posiadaja zarzad skladajacy si¢ catkowicie lub w przewazajacej mierze
z dyrektoréw wyznaczonych przez panstwo. Przedsi¢biorstwa te nie potrafily wykazaé, ze sa wystar-
czajaco niezalezne od ingerencji panstwa i w rezultacie nie spelnily warunkéw okreslonych w art. 9
ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Chociaz trzeci producent eksportujacy (przedsigbiorstwo 2) byl czesciowo wlasnoscig prywatna, nie
potrafil on wykaza¢, kto go ostatecznie kontrolowat i dlatego niemozliwe bylo wykluczenie znaczacej
ingerengji panstwa. W rezultacie przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wykaza¢, ze spelnialo kryterium
9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto odnos$nie do wszystkich trzech przedsigbiorstw ustalono, Ze istnieje ryzyko obejscia Srodkow
w razie, gdyby omawianym eksporterom przyznano indywidualng stawke cla. Ryzyko to czgsciowo
wynika z wyzej wspomnianego wplywu panstwa na funkcjonowanie dwoch ze wspomnianych
przedsigbiorstw oraz z faktu, ze trzeci eksporter réwniez nie potrafit wykazaé braku znaczacego
wplywu panstwa. Poza tym, z uwagi na towarowy charakter produktu, ktérego nie mozna zidenty-
fikowa¢ jako wyprodukowanego przez konkretnego producenta, ryzyko obejicia Srodkéw za pomocy
wywozu przez przedsigbiorstwo z nizszg stawka cla réwniez uznano za znaczace. Dlatego przed-
sighiorstwa nie spelnialy postanowien art. 9 ust. 5 lit. €) rozporzadzenia podstawowego.

W rezultacie zaden z trzech eksportujacych producentéw nie spelnial wszystkich warunkéw okres-
lonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Dlatego uznano, ze IT nie nalezy przyznawaé
zadnemu z eksportujacych producentéw, ktérym nie przyznano MET.

3. WARTOSC NORMALNA

3.1. Ustalenie warto$ci normalnej dla wszystkich producentéw eksportujacych, ktérym nie
przyznano MET

a)  Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ normalna warto$¢ na podstawie cen lub wartosci konstru-
owanej w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej (,kraj analogiczny”).

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Stany Zjednoczone uznano za pafstwo trzecie
o gospodarce rynkowej nadajace si¢ do ustalenia wartosci normalnej dla ChRL. Zainteresowane
strony zaproszono do wyrazenia swoich opinii odnosnie do tego wyboru.
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Trzech producentéw eksportujacych poddalo ten wybdr w watpliwosé, twierdzac, ze poziom
rozwoju gospodarczego, procesy produkcyjne oraz dostep do surowcéw w Stanach Zjednoczonych
i ChRL sa rézne. Ponadto wskazano, ze poziom konkurencji w Stanach Zjednoczonych jest niski
z uwagi na fakt, Ze istnieje tam tylko jeden producent weglanu baru, a rynek wewnetrzny chroniony
jest clami antydumpingowymi. Zaproponowano Kore¢ Poludniows, Rosje oraz Indie jako alterna-
tywne kraje analogiczne.

Komisja prosita o wspélprace inne potencjalne kraje analogiczne, takie jak Indie, Japonia i Brazylia.
Jednak zaden producent z tych panstw nie wyrazit checi wspétpracy.

Komisja uznala, ze Korea Poludniowa nie jest wilasciwym krajem analogicznym, poniewaz nie
posiada krajowych zasobéw barytu, najwazniejszego surowca, a produkcja weglanu baru w tym
kraju jest niewielka. Ponadto Komisja odrzucita Rosje jako wlasciwy kraj analogiczny, gdyz
w Rosji produkuje si¢ weglan baru o znacznie nizszej jakosci i z tego powodu nieporéwnywalny
z produktem wytwarzanym w ChRL i we Wspdlnocie. Badanie wykazalo réwniez, ze rynek krajowy
w Brazylii jest maly i Ze poziom jego ochrony jest wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych, dlatego
Brazylii nie uznano za wilasciwy kraj analogiczny. Ponadto nie przedstawiono Zadnych dowodéw na
to, ze ktorykolwiek z krajéw zaproponowanych jako alternatywne kraje analogiczne jest bardziej
odpowiedni niz Stany Zjednoczone.

Odno$nie do Stanéw Zjednoczonych stwierdzono, ze wielko§¢ produkeji jest znaczgca
i reprezentatywna w stosunku do chinskiego wywozu weglanu baru.

Odnosnie do poziomu rozwoju gospodarczego i réznic w procesach produkcyjnych uznano, ze
istotnie moga zachodzi¢ pewne rdznice. Stany Zjednoczone sa gospodarka w wysokim stopniu
uprzemystowiong, a producent w Stanach Zjednoczonych wykorzystuje bardziej zaawansowane
i wydajne metody produkcyjne niz te stosowane w ChRL. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet jesli
powyzsze roznice wplywajg na warto$¢ normalng, to w normalnych warunkach powinny si¢ przy-
czyni¢ do nizszej warto$ci normalnej w Stanach Zjednoczonych, co byloby korzystne dla chifiskich
producentéw eksportujacych. Ponadto w razie potrzeby mozna zastosowal wilasciwa korekte.
W kazdym razie, chociaz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia lokalnych rdznic
w zakresie proceséw produkcyjnych, nie udowodniono, ze w jakimkolwiek kraju innym niz Stany
Zjednoczone procesy produkcyjne bylyby bardziej poréwnywalne do stosowanych w ChRL.

Odnosnie do konkurencji na rynku krajowym w Stanach Zjednoczonych, producent amerykanski
konkurowal z przywozem z ChRL, Niemiec i Meksyku. Przywoz z tych krajéow stanowit okoto 30 %
rynku, co uznano za znaczacy udzial. Dlatego stwierdzono, ze w Stanach Zjednoczonych wystepuje
wysoki poziom konkurencji.

W odniesieniu do dostgpu do surowcoéw stwierdzono, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak tez ChRL
naleza do najwickszych producentéw barytu i posiadaja znaczgce rezerwy barytu. Dlatego uznano, ze
dostepnos¢ do surowcoéw w Stanach Zjednoczonych i ChRL jest poréwnywalna.

Biorac pod uwage powyzsze, tymczasowo uznano, ze Stany Zjednoczone stanowig wiasciwy kraj
analogiczny w my¢l art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

b)  Ustalenie wartosci normalnej w kraju analogicznym

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalna dla producentéw
eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, zostala ustalona na podstawie zweryfikowanych infor-
magji otrzymanych od producenta w kraju analogicznym w zakresie krajowych kosztow i sprzedazy
produktu podobnego na rynku poréwnywalnych typéw produktéw w Stanach Zjednoczonych.
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Warto$¢ normalng ustalono z uzyciem metodologii przedstawionej ponizej w motywach 43-47 oraz
53-59. Sprzedaz krajowa w Stanach Zjednoczonych byla reprezentatywna, chociaz niektérych typow
produktéw nie sprzedawano w ramach zwyklego obrotu handlowego, tzn. sprzedawano je ze stratg.
W przypadku tych typéw produktéw warto§¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3 i art.
2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego przez dodanie do kosztu wytworzenia rozsadnej kwoty
kosztéw ogélnych, sprzedazy i administracji (,koszty SG&A”) oraz marzy zysku. Poniewaz sprzedaz
krajowa rozpatrywanego produktu byla reprezentatywna, koszty ogdlne, sprzedazy i administracji
przedsigbiorstwa uznano za wiarygodne i wykorzystano. Odno$nie do marzy zysku nie mozna bylo
wykorzystaé marzy wlasnej przedsigbiorstwa realizowanej w krajowej sprzedazy rozpatrywanego
produktu, poniewaz sprzedaz ta w sumie przyniosla straty. Wobec braku wspdlpracy ze strony
jakiegokolwiek innego producenta w Stanach Zjednoczonych Komisja wykorzystala marze zysku
majaca zastosowanie do produkcji i sprzedazy tej samej ogdlnej kategorii produktéw zgodnie
z art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku wszystkich innych typéw produktéw warto$¢ normalng ustalono jako $rednig wazong
ceng sprzedazy krajowej niepowigzanym klientom przez producenta wspdlpracujacego w Stanach
Zjednoczonych, skorygowana zgodnie z ponizszym opisem.

3.2. Ustalanie warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych, ktérym przyznano
MET

W zakresie ustalenia warto$ci normalnej Komisja najpierw ustalita dla kazdego wspétpracujacego
producenta eksportujacego, czy jego catkowita sprzedaz krajowa weglanu baru jest reprezentatywna
w poréwnaniu z jego catkowita sprzedaza eksportowa do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, sprzedaz krajowa uznano za reprezentatywna, jesli catkowita wiel-
kos¢ takiej sprzedazy stanowi przynajmniej 5% calkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej produ-
centa do Wspélnoty. Na tej podstawie w przypadku obu producentéw eksportujacych ustalono, ze
catkowita sprzedaz krajowa rozpatrywanego produktu w okresie dochodzenia zostala dokonana
w ilociach reprezentatywnych.

W nastgpnej kolejnosci Komisja ustalifa typy rozpatrywanego produktu sprzedawanego na rynku
krajowym, ktére byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z typami tego produktu sprzeda-
wanymi na eksport do Wspélnoty.

W przypadku kazdego typu produktu sprzedawanego przez producentéw eksportujacych na swoich
rynkach krajowych, i co do ktérego stwierdzono, ze byl bezposrednio poréwnywalny z typem
weglanu baru sprzedawanego na eksport do Wspdlnoty, ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystar-
czajaco reprezentatywna do celéw okreSlonych w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajows okreslonego typu weglanu baru uznano za wystarczajgco reprezentatywng, gdy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego typu podczas OD stanowita 5% lub wiecej calkowitej
wielkosci sprzedazy poréwnywalnego typu weglanu baru eksportowanego do Wspélnoty. W wyniku
tych analiz stwierdzono, ze wszystkie oprécz jednego typu produktu sprzedawano w ilociach repre-
zentatywnych.

Nastepnie Komisja zbadala, czy mozna uznaé, ze sprzedaz krajowa kazdego typu weglanu baru,
sprzedawanego w kraju w ilosciach reprezentatywnych, byla dokonywana w ramach zwyklego
obrotu handlowego zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ustalajac proporcje
zyskownej sprzedazy niezaleznym klientom rozpatrywanego typu weglanu baru.

Transakcje sprzedazy krajowej uznano za zyskowne, jeSli cena jednostkowa okreSlonego typu
produktu réwnala si¢ lub przekraczala koszt wytworzenia. Do tego celu ustalono koszt wytworzenia
kazdego typu produktu sprzedawanego na rynku krajowym podczas OD.

Jeden producent eksportujacy wystapil z Zadaniem korekty kosztéw rozruchu na podstawie faktu, ze
produkcja na normalnym poziomie wykorzystania zdolnosci produkcyjnej zaczela sie dopiero po
rozpoczeciu OD. Przedsigbiorstwo rozpoczeto produkeje weglanu baru na kréotko przed rozpocze-
ciem OD. Przedsi¢biorstwo argumentowalo, ze po zakupie linii produkcyjnych zainwestowalo
znaczgce sumy w naprawy przed ostatecznym rozpoczeciem produkcji probnej i normalnej
produkgji. Twierdzono, ze $rednia dlugo$¢ fazy rozruchu dla obu linii produkcyjnych wynosita 11
miesiecy, a normalna produkcja rozpoczelaby sie 8 miesiecy po rozpoczeciu OD.
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W przeciwienistwie do twierdzen producenta eksportujacego stwierdzono, ze wielkodci miesigcznej
produkgiji i sprzedazy byly na tym samym poziomie w trakcie calego OD, a w niektérych wypadkach
nawet przekraczaly wielkosci miesigcznej produkcji i sprzedazy w okresie, w ktérym rzekomo
osiggnicto normalny poziom wykorzystania zdolnosci produkcyjnej. Znaczace wielkosci sprzedazy
w trakcie calego OD nie wskazywaly na sprzedaz produktéw pochodzacych ze zwyklej produkji
probnej. W rezultacie uznano, ze przedsigbiorstwo produkowalo na normalnym poziomie wykorzys-
tania zdolnosci produkcyjnej przez caly OD. Ponadto przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze podczas
rzekomej fazy rozruchu jednostkowy koszt wytworzenia byt wyzszy niz w okresie, w ktérym
rzekomo osiggnigto normalny poziom wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej. W kazdym razie
nawet, jesli koszty bylyby wyzsze, nie byloby to wynikiem nizszych wielkosci produkgji, co dowie-
dziono powyzej. W rezultacie zadanie korekty odnosnie do kosztéw rozruchu uznano za zawierajace
sprzecznodci i niepotwierdzone jakimikolwiek dowodami i z tych powodéw je odrzucono.

Ten sam producent twierdzil, ze metoda amortyzacji stosowana przez jego przedsiebiorstwo wobec
Jinwestycji w §rodki trwale” nie odzwierciedlata w pelni kosztéw zwigzanych z produkeja i sprzedaza
rozpatrywanego produktu. Dokonane inwestycje odpowiadaly poczatkowym kosztom naprawy linii
produkcyjnych po ich zakupie i zostaly rozliczone w jednym roku finansowym, poniewaz przed-
sighiorstwo zakladalo, ze okres uzytkowania naprawionych $rodkéw wyniesie mniej niz jeden rok.
Przedsi¢biorstwo planowalo dokonanie dalszych inwestycji po tym okresie. Jednak ze wzgledu na
fakt, ze linie produkcyjne nie wymagaly dalszych napraw, rzeczywisty okres uzytkowania inwestycji
byt duzszy niz pierwotnie zakladano. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze z tego powodu okres amorty-
zacji nalezy dostosowaé zgodnie z realiami ekonomicznymi, a koszty zapisane w ksiggach rachun-
kowych nalezy odpowiednio skorygowal zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Odnosnie do powyzszego twierdzenia uznano, ze wyzsze niz zwykle koszty napraw w pierwszym
roku posiadania uzywanego sprzetu nie sa czym$ wyjatkowym, a ksiggowanie takich wyzszych
kosztow w pierwszym roku jest zgodne z normalng praktyka rachunkowosci. Metody przyjete
przez przedsigbiorstwo nie byly zatem nierozsadne, lecz byly zgodne z normalng praktyka. Fakt,
ze w pézniejszym okresie nie poniesiono dalszych kosztéw napraw, nie usprawiedliwia odstgpienia
od normalnej praktyki rachunkowosci. Dlatego wysunigte przez przedsigbiorstwo zadanie korekty
kosztéw w tym zakresie uznano za nieuzasadnione i odrzucono.

Inny producent eksportujacy wysunat zadanie, by warto$¢ produktu ubocznego (siarki) zostala odjgta
od kosztu wytworzenia rozpatrywanego produktu. Siarka jest uzyskiwana z gazu (H,S), ktéry jest
automatycznie uwalniany przy produkcji weglanu baru. Przedsiebiorstwo nie mialo jednak $rodkéw
technicznych potrzebnych do zmierzenia ilosci gazu stosowanego w produkgji siarki i dlatego nie
bylo w stanie sprecyzowaé swego zadania w kategoriach ilo$ciowych. Ponadto w systemie ksiggowym
przedsi¢biorstwa siarka i rozpatrywany produkt byly uznawane za dwa oddzielne produkty, a koszty
wytworzenia weglanu baru ustalono bez uwzglednienia wartosci siarki. Na tej podstawie Zadanie
tymczasowo odrzucono.

Jak wspomniano w motywie 46, ustalono proporcje zyskownej sprzedazy rozpatrywanego produktu
niezaleznym klientom na rynku krajowym. W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu
weglanu baru sprzedawanego w cenie netto réwnej lub przekraczajacej obliczony koszt wytworzenia
stanowita ponad 80 % catkowitej wielkoSci sprzedazy tego typu produktu i gdy $rednia wazona cena
tego typu produktu byla rowna lub przekraczala koszt wytwarzania, warto$¢ normalna opierala sie
na rzeczywistej cenie krajowej obliczonej jako Srednia wazona cen calej sprzedazy krajowej tego typu
produktu dokonanej podczas OD, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta byla zyskowna czy nie.
W przypadkach gdy wielko$¢ zyskownej sprzedazy danego typu weglanu baru stanowita 80 % lub
mniej catkowitej wielkoSci sprzedazy tego typu produktu lub gdy Srednia wazona cena tego typu
produktu byla ponizej kosztu wytwarzania, warto§¢ normalna opierala si¢ na rzeczywistej cenie
krajowej obliczonej jako $rednia wazona zyskownej sprzedazy wylacznie tego typu produktu, pod
warunkiem ze sprzedaz ta stanowila 10% lub wiecej catkowitej wielkoSci sprzedazy tego typu

produktu.

W przypadkach gdy wielko$¢ zyskownej sprzedazy jakiegokolwiek typu produktu stanowila mniej
niz 10 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego typu produktu, uznano, ze ten konkretny typ produktu
byl sprzedawany w niewystarczajacych ilo$ciach, aby cena krajowa dawala odpowiednig podstawe do
ustalenia wartosci normalne;j.

W wyniku powyzszych analiz ustalono, ze wszystkie, oprocz jednego, typy produktu byly sprzeda-
wane w ramach zwyklego obrotu handlowego ze wzgledu na cene.
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W przypadku wszystkich typoéw produktéw, ktére nie byly sprzedawane w wystarczajacych ilosciach
lub ktére nie byly sprzedawane w ramach zwyklego obrotu handlowego ze wzgledu na ceng, nie
mozna zastosowal cen krajowych rozpatrywanego producenta eksportujagcego w celu ustalenia
wartoci normalnej i konieczne bylo uzycie innej metody.

W zwigzku z tym Komisja zastosowala konstruowang warto$¢ normalna, zgodnie z art. 2 ust. 3 i art.
2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, warto$¢ normalna zostala skonstruowana na
podstawie wlasnego kosztu wytworzenia kazdego producenta eksportujacego zwigkszonego
o rozsadng kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”) i marzy
zysku.

Poniewaz koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz marza zysku realizowana przez
kazdego z rozpatrywanych producentéw eksportujacych na rynku krajowym stanowily wiarygodne
dane w rozumieniu art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, koszty sprzedazy, koszty ogédlne
i administracyjne oraz marza zysku producentéw eksportujacych zostaly zastosowane we wszystkich
przypadkach, gdzie konstruowana byta warto$¢ normalna.

4. CENY EKSPORTOWE

W przypadku wszystkich wspélpracujacych chinskich producentéw eksportujacych, ktorym przy-
znano MET, sprzedaz eksportowa ustalano indywidualnie dla kazdego przedsigbiorstwa. Cala
sprzedaz eksportowa rozpatrywanych producentéw eksportujacych do Wspélnoty realizowana byla
bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw we Wspdlnocie i dlatego ceng¢ eksportowg ustalono
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen rzeczywiScie placonych lub
do zaplacenia.

5. POROWNANIE

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnano na bazie ex-works na tym samym poziomie
obrotéw. Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie migdzy wartoicia normalng a ceng eksportows, wzigto
pod uwage, w formie korekt, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust.
10 rozporzadzenia podstawowego. We wszystkich przypadkach, gdzie uznano je za uzasadnione,
wlaiciwe i poparte zweryfikowanymi dowodami, dokonano odpowiednich korekt.

Na tej podstawie uwzgledniono réznice kosztéw opakowania, kosztu kredytu, upustow i rabatéw,
prowizji, kosztéw transportu ladowego, ubezpieczen, przeladunek, ustug posprzedaznych i poziomu
obrotéw. W zakresie oplat bankowych dokonano korekty zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzg-
dzenia podstawowego.

W zakresie poziomu obrotéw stwierdzono, ze wigkszo$¢ sprzedazy krajowej w Stanach Zjednoczo-
nych dokonano na rzecz uzytkownikow konicowych, podczas gdy sprzedaz eksportowa rozpatrywa-
nych produktéw z ChRL dokonywano wylacznie na rzecz dystrybutoréw. Korekte obliczono na
podstawie $redniej réznicy cen sprzedazy na rzecz uzytkownikéw koncowych i sprzedazy na
rzecz dystrybutoréw na rynku krajowym w Stanach Zjednoczonych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego.

Dalej stwierdzono, ze w ChRL duze iloSci gléwnego surowca, barytu, sg dostepne bez zastosowania
szczegblnych proceséw gorniczych, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych baryt wydobywa sie
metodg odkrywkowg lub podziemng. Ponadto w Chinach surowiec transportuje si¢ do pobliskich
fabryk praktycznie bez ponoszenia kosztéw transportu, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych koszt
transportu barytu z kopalf do fabryk jest znaczacy.

W zwigzku z tym uznano, ze uzasadnione byly odpowiednie korekty warto$ci normalnej w Stanach
Zjednoczonych, aby sprowadzi¢ warunki produkcji weglanu baru w Stanach Zjednoczonych do
poziomu poréwnywalnego z warunkami w ChRL. Dlatego skorygowano warto$¢ normalng przez
uwzglednienie najwazniejszych réznic w warunkach produkgji, tzn. réznic kosztéw wytwarzania
i transportu gléwnego surowca — barytu.
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Wreszcie stwierdzono, ze w Stanach Zjednoczonych ponoszone sg znaczgce koszty Srodowiskowe,
podczas gdy w ChRL takie koszty nie istnialy. Dlatego stosownie skorygowano warto$¢ normalng.

6. MARGINES DUMPINGOWY
6.1. Dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych, ktérym przyznano MET

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, ustalono margines dumpingowy dla kazdego
producenta eksportujgcego na podstawie poréwnania miedzy Srednia wazong warto$cig normalng
a $rednig wazong ceng eksportowa wedlug typu produktéw, jak ustalono powyzej.

Tymczasowe marginesy dumpingowe dla wspolpracujgcych producentéw eksportujacych, ktorym
przyznano MET, wyrazone jako procent ceny netto CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem, sa
nastepujace:

— Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd 11,2%
— Zaozhuang Yongli Chemical 24,4 %

6.2. Dla wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych

Aby obliczy¢ ogdlnokrajowy margines dumpingowy majacy zastosowanie do wszystkich pozostatych
producentéw eksportujacych w ChRL, Komisja najpierw okreslifa poziom wspélpracy. Dokonano
poréwnania pomiedzy calkowitym przywozem rozpatrywanego produktu pochodzgcego z ChRL,
obliczonym na podstawie danych Eurostat, a rzeczywistymi odpowiedziami udzielonymi
w kwestionariuszu przez eksporteréw w ChRL, ktérym nie przyznano MET. Na tej podstawie
ustalono, ze poziom wspdlpracy byt bliski 100 %.

Nastepnie obliczono margines dumpingowy dla pozostalych eksporteréw wspélpracujacych, ktérym
nie przyznano MET, przez pordwnanie Sredniej wazonej wartosci normalnej ustalonej dla kraju
analogicznego i $redniej wazonej ceny eksportowej zgloszonej przez eksporteréw wspdtpracujacych,
aby otrzyma¢ $redni wazony margines dumpingowy dla pozostalych eksporteréw wspélpracujacych.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu tymczasowo ustalono na poziomie 34,0 % ceny
CIF na granicy Wspdlnoty.

D. SZKODA
1. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Produkcja jedynego wspélpracujacego producenta we Wspdlnocie stanowila 100% produkeji
weglanu baru we Wspdlnocie podczas OD. Dlatego uznano, ze stanowi on przemyst wspdlnotowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Poniewaz przemyst wspolnotowy sklada si¢ z tylko jednego producenta, wszystkie dane liczbowe
odnoszace si¢ do tego producenta musialy by¢ zindeksowane dla zachowania poufnosci danych.

2. ZUZYCIE WE WSPOLNOCIE

Poziom zuzycia we Wspdlnocie ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego na rynku Wspodlnoty powigkszonej o wielko$¢ przywozu z ChRL i innych krajow trzecich,
w oparciu o dane Eurostat. W latach 2000-2002 wspdlnotowe zuzycie weglanu baru spadlo o 10 %
z powodu ogdlnej trudnej sytuacji ekonomicznej. Nastepnie zuzycie powrdcito do poziomu z roku
2000, przy czym wzrést poziom przywozu z ChRL

2000 2001 2002 OD

Zuzycie we Wspdlnocie 137,742 130,243 124,568 136,722
(tony)
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3. PRZYWOZ Z ROZPATRYWANEGO PANSTWA
a)  WielkosC i udziat w rynku

Wielko$¢ przywozu weglanu baru z ChRL do Wspdlnoty wzrosta z 54 167 ton w roku 2000 do
63742 ton w OD, tj. o 18% w ciagu rozwazanego okresu. Nalezy zauwazy¢, ze zanim w OD
nastapit szybki powrét do poprzedniego poziomu, poziom przywozu w roku 2002 spadt do 48 900
ton.

Odpowiadajacy przywozowi udzial w rynku wynosit okolo 40% w roku 2000, a nastepnie,
w rozwazanym okresie wzrést o 19 %, przede wszystkim z uwagi na znaczny wzrost przywozu
z ChRL w roku 2003.

b)  Ceny

Srednie ceny przywozu z ChRL systematycznie spadaly: z 253 EUR/tong w roku 2000 do 186
EUR/ton¢ w trakcie OD.

o) Podcinanie cen

Na potrzeby analizy procesu podcinania cen poréwnano Srednig wazong cen sprzedazy wg typu
produktu wytwarzanego przez przemyst wspdlnotowy dla klientéw niepowiazanych na rynku
Wspdlnoty, skorygowana do podstawy ex-works, do odpowiadajacej Sredniej wazonej cen eksporto-
wych rozpatrywanego przywozu, ustalonej na podstawie CIF z odpowiednia korekta uwzgledniajaca
cla i koszty ponoszone po przywozie. Por6wnania dokonano po odliczeniu rabatéw i znizek.

W przeciwienstwie do towaréw przywozonych z ChRL, przemyst Wspdlnotowy gwarantuje dostar-
czanie stabilnego produktu zgodnego ze specyfikacjami klienta i zawsze z dokladnie tymi samymi
zanieczyszczeniami, a takze oferuje ustugi dla klientow, takie jak analiza laboratoryjna. Przy poréw-
naniu cen, uwzgledniono warto$¢ rynkowa tych ustug, poprzez korekte cen o 25 % w stosunku do
cen przemystu wspdlnotowego, w oparciu o informacje przekazane przez przemyst wspdlnotowy.

Szereg importeréw i uzytkownikéw twierdzilo, ze przemyst wspdlnotowy nalicza wyzsze ceny
z uwagi na wyzsza reaktywnos$¢ swojego produktu. Argument ten nalezy oddali¢, z uwagi na fakt,
ze eksporterzy z ChRL s3 w stanie dostarczy¢ produkty réwnowazne dla kazdego rodzaju produktu
produkowanego przez przemyst wspdlnotowy, ze wzgledu na postep techniczny, jaki nastgpit
w ostatnich latach. Ponadto najbardziej reaktywny rodzaj weglanu baru stanowi mniej niz 5%
sprzedazy przemystu wspélnotowego. Z tego wzgledu uznano, ze korekta w zwigzku z réznicami
reaktywnosci nie jest konieczna.

Poréwnanie wykazalo, ze w trakcie OD rozpatrywany produkt pochodzacy z ChRL sprzedawano na
terytorium Wspdlnoty po cenach podcinajacych ceny przemystu wspdlnotowego o 28-31% (jesli
wyrazono je jako procent tych ostatnich).

4. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja przeanalizowala wszystkie istotne
czynniki i wskazniki ekonomiczne majace wplyw na stan przemystu wspélnotowego.

Sprawdzono, czy przemyst wspélnotowy nadal dochodzi do poprzedniego stanu w zwigzku ze
skutkami subsydiowania lub dumpingu w przesztosci, ale nie znaleziono zadnych dowodéw na
potwierdzenie takiej sytuacji.

a) Produkcja

Produkcja przemystu wspdlnotowego spadla w rozwazanym okresie o 13 %. W latach 2000-2001
pozostawala stabilna, a nastgpnie zmniejszyla sie.
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b)  Zdolnos¢ produkcyjna i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej

W rozwazanym okresie wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej zmniejszyto si¢ o 14 %. Faktu tego nie
da si¢ wytlumaczy¢ niewielkim 2 % wzrostem ogdlnej zdolnosci produkcyjnej przemystu wspdlno-
towego w latach 2001-2002 w rozwazanym okresie.

0 Sprzedazy, ceny i udziat w rynku

Wielkos¢ sprzedazy do stron niepowigzanych na terytorium Wspdlnoty, w okresie od roku 2000 do
OD zmniejszyta si¢ 0 17 % (sprzedaz do klientéw powigzanych stanowita mniej niz 1% ogdlnej
wielkosci sprzedazy), prowadzac tym samym do ograniczenia udzialu w rynku z poziomu okolo
55-60% do poziomu okolo 45-50%. Podczas gdy Srednia cena za tone spadla o 7%, obrot
zmniejszyt sie o 23 %.

d)  Zapasy

W latach 2000-2001 zapasy produktéw gotowych zwiekszyly sie prawie trzykrotnie. Nastepnie
w ciagu kolejnych dwoch lat ich poziom znacznie si¢ zmniejszyl i w trakcie OD byt prawie
dwukrotnie wyzszy niz w roku 2000.

e) Zatrudnienie, produktywnos¢ i place

W rozwazanym okresie zatrudnienie w przemysle wspélnotowym zmniejszyto si¢ o 10%. W tym
samym czasie odnotowano stopniowy wzrost plac o 10 %. Produktywno$¢, obliczona na podstawie
wyprodukowanych ton przypadajacych na jednego pracownika, najpierw wzrosta o 3 % w latach
2000-2002, a nastgpnie spadla o prawie 6 %.

f) Wzrost

Podczas gdy poziom zuzycia we Wspdlnocie pomigdzy rokiem 2000 i OD zasadniczo si¢ nie
zmienil, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego zmniejszyla sie o 17 %. Z drugiej strony,
wielko$¢ rozpatrywanego przywozu zwigkszyla si¢ o 18 %. Tendencja ta byla jeszcze wyrazniejsza
w okresie pomiedzy rokiem 2002 i OD, gdy poziom zuzycia we Wspdlnocie wzrést o okoto 10 %,
wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego spadla o ponad 10 %, za$ wielko$¢ przywozu z ChRL
wzrosta o ponad 30%. W zwigzku z tym sprzedaz przemystu wspdlnotowego spadla pomimo
wzrostu popytu w okresie pomiedzy rokiem 2002 i OD. W konsekwencji, udzial przemystu wspdl-
notowego w rynku spad! o prawie 9 punktoéw procentowych, przede wszystkim z powodu przywozu
z ChRL, natomiast udzial Chin w rynku, w okresie pomiedzy rokiem 2002 i OD, zwigkszyl sie
o ponad 7 punktéw procentowych.

2) Inwestycje

W latach 2000-2001 poziom inwestycji wzrost ponaddwukrotnie. W roku 2002 utrzymywat si¢ na
tym samym poziomie, a nastepnie w roku 2003 powrdcit do poziomu z roku 2000. Inwestycje
dotyczyly przede wszystkim ochrony i zachowania Srodowiska.

h)  Rentownos¢, zwrot z inwestyqji, przeplywy pienigzne i zdolno$¢ pozyskiwania kapitatu

Sprzedaz produktu podobnego przez przemyst wspélnotowy nie byla oplacalna w calym rozwa-
zanym okresie. Podczas gdy w roku 2000 przemyst wspdlnotowy znajdowat si¢ prawie na progu
rentownosci, sytuacja ulegla pogorszeniu i w OD sprzedaz byta wysoce nierentowna (ponad —10 %).

Takze zwrot z inwestycji, wyrazony jako zyskifstraty w odniesieniu do warto$ci ksiggowej netto
aktywow, byl ujemny w trakcie calego rozwazanego okresu i ulegal pogorszeniu z roku na rok.
W OD zwrot z inwestycji miescit sic w przedziale od =25% do 20 %.

Przeplywy pieni¢zne wygenerowane przez produkty wytwarzane i sprzedawane na terytorium Wspol-
noty zmniejszyly si¢ gwaltownie w okresie pomigdzy rokiem 2000 i OD. Podczas gdy w roku 2000
warto$¢ przeplywéw miala poziom wysoce dodatni, w roku 2001 mialy one warto$¢ ujemna,
a w ciagu kolejnych dwoch lat nastapil dalszy spadek do poziomu przekraczajacego —1 000 000
EUR w OD.
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Poniewaz poziom inwestycji byl bardzo niski, nie stwierdzono, aby przemyst wspdlnotowy miat
trudnos$ci w zwigzku ze zdolnoscig pozyskiwania kapitatu, czy to w formie kredytéw bankowych, czy
udziatéw kapitalowych od firmy macierzystej.

i) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Bioragc pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu dumpingowego z rozpatrywanego panstwa, wplyw
rzeczywistych margineséw dumpingu nie moze by¢ uznany za nieistotny.

5. WNIOSEK DOTYCZACY SZKODY

Analiza wyzej wymienionych czynnikéw pokazuje, ze pomigdzy rokiem 2000 a OD sytuacja prze-
mystu wspdlnotowego znacznie si¢ pogorszyla. Wielko$¢ sprzedazy w rozwazanym okresie spadla
o 17%, prowadzac do znaczacej utraty udzialu w rynku. Doszlo do spadku s$rednich cen,
a w konsekwencji obrét ulegl jeszcze bardziej znaczgcemu zmniejszeniu. Taka sama tendencja
wystapita w przypadku wielko$ci produkeji oraz wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Z uwagi
na tak niekorzystny rozwéj wypadkéw, w rozwazanym okresie rentowno$¢, zwrot z inwestycji oraz

przeplywy pieniezne znacznie si¢ pogorszyly.

Ustalono, ze sytuacja przemystu wspdlnotowego pogorszyla sie tak znacznie, ze tymczasowo
stwierdza si¢, Ze przemyst wspdlnotowy ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. WSTEP

Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala, czy przywdz dumpingowy
weglanu baru pochodzgcego z pafistwa rozpatrywanego przyczynil si¢ do szkody dla przemystu
wspdlnotowego w stopniu, ktéry pozwala na uznanie szkody za istotng. Zgodnie z art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, przeanalizowano takze pozostale znane czynniki inne niz przywoz
dumpingowy, aby upewnic si¢, Ze ewentualnej szkody spowodowanej przez inne czynniki nie przy-
pisano przywozowi dumpingowemu.

2. SKUTEK PRZYWOZU DUMPINGOWEGO

W rozwazanym okresie przywéz dumpingowy z rozpatrywanego panstwa wzrést znaczaco pod
wzgledem wielkosci (z 54 167 ton do 63 742 ton). Nastapil takze wzrost jego udzialu w rynku
(o ponad 7 punktéw procentowych). Najbardziej istotny wzrost wielkoSci przywozu mial miejsce
w trakcie OD (wzrost o 30,4 % w poréwnaniu z rokiem 2002), podczas gdy ceny importowe spadaly
w trakcie calego rozwazanego okresu.

Zbieglo si¢ to w czasie ze zmniejszeniem sprzedazy i wynikla z tego utratg udzialu w rynku dla
przemystu wspélnotowego wynoszaca prawie 9 punktow procentowych oraz spadkiem $rednich cen
sprzedazy. Przemyst wspélnotowy zmuszony byt do obnizenia swoich cen sprzedazy, gdyz byly one
znaczgco podcinane w trakcie OD przez przywdz dumpingowy z ChRL. Z powodu niskich cen
sprzedazy przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie pokry¢ wlasnych kosztéw produkgji, a co za tym
idzie — byl nierentowny.

3. SKUTEK INNYCH CZYNNIKOW

a) Przywéz z innych krajéw trzecich

W rozwazanym okresie wielko$¢ przywozu weglanu baru z krajow trzecich wzrosta z 6 500 ton do
8 700 ton, co w trakcie OD odpowiadato udzialowi w rynku wynoszacemu mniej niz 10 %. Krajami
trzecimi dokonujacymi eksportu weglanu baru na teren Wspdlnoty byly przede wszystkim Brazylia
i Rosja.
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W trakcie OD $rednia cena przywozu z Rosji wynosita 278 EUR[tone. Oznacza to, ze produkty
rosyjskie byly znacznie drozsze niz towary importowane z ChRL i jedynie niewiele tafsze od
produktéw sprzedawanych przez przemyst wspdlnotowy. Zdaniem importeréw i uzytkownikéw
jako$¢ weglanu baru importowanego z Rosji jest nizsza zaréwno od jakosci produktu rozpatrywa-
nego importowanego z ChRL, jak i produktu podobnego sprzedawanego przez przemyst wspdlno-
towy. Z uwagi na fakt, ze weglan baru pochodzacy z Rosji jest gorszej jakoSci oraz ma wyzsza ceng
niz produkt importowany z ChRL nie jest to produkt konkurencyjny na rynku wspdélnotowym.
W poréwnaniu z produktem sprzedawanym przez przemyst wspdlnotowy, jakos¢ weglanu baru
z Rosji jest znacznie nizsza, co nie jest rekompensowane niewielkg réznica w cenie. Poniewaz
produkt rosyjski nie jest konkurencyjny, jego udzial w rynku w rozwazanym okresie zmniejszyt
sie. Z tego wzgledu stwierdzono tymczasowo, ze przywoéz z Rosji nie eliminuje zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy dumpingiem a istotng szkoda spowodowana przez przywéz z Chin.

Srednia cena przywozu z Brazylii w OD wynosita 186 EUR/tong. W rozwazanym okresie udziat
przywozu z Brazylii w rynku wzrdst o okoto 2 punkty procentowe. Uwzgledniajgc niewielki wzrost
sprzedazy oraz udzial w rynku wynoszacy ponizej 5%, stwierdzono tymczasowo, ze import nie
zniszczyl przyczynowo-skutkowej relacji pomigdzy dumpingiem a istotng szkodg spowodowang
przez import z Chin.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono tymczasowo, ze przywoz z innych krajow trzecich nie elimi-
nuje zwigzku przyczynowego pomiedzy dumpingiem a istotng szkoda spowodowang przez przywoz
z Chin.

b)  Rozwdj popytu

Jesli chodzi o rozwdj popytu, widoczne zuzycie weglanu baru w latach 2000-2002 spadlo, ale
przemyst wspdlnotowy byl w stanie utrzymaé swéj udzial w rynku na tym samym poziomie.
Nastepnie sprzedaz i udzial w rynku przemystu wspdlnotowego spadly, chociaz w OD nastgpit
znaczny wzrost zuzycia produktu. Jednoczesnie przywdz z Chin zdobyt udzial w rynku, ktéry
w rozpatrywanym okresie wzrést o ponad 7 punktéw procentowych. Z tego wzgledu istotnej
szkody, jaka ponidst przemyst wspélnotowy, nie mozna przypisal regresowi popytu na rynku
wspélnotowym.

0 Wahania kurséw walutowych

Niektdre strony zainteresowane utrzymywaly, ze deprecjacja dolara amerykanskiego w stosunku do
euro sprzyjala przywozowi weglanu baru na teren Wspdlnoty Europejskiej. Znaczna wigkszo$¢ trans-
akcji przywozowych z rozpatrywanego kraju na teren Wspdlnoty Europejskiej jest rzeczywiscie
fakturowana w dolarach amerykanskich. Euro aprecjonowalo w stosunku do dolara amerykanskiego
od polowy roku 2002, za§ w sposéb znaczacy w OD, dzialajac tym samym na korzy$¢ eksportu do
strefy euro.

Jednakze nawet w oparciu o kurs wymiany przewazajacy na poczatku roku 2002, przywéz z ChRL
podcinal ceny przemystu wspélnotowego. Ponadto korzystny kurs wymiany wplywalby takze na
przywéz z innych krajow trzecich, w przypadku ktérych faktury sa réwniez wystawiane gléwnie
w dolarach amerykanskich. Fakt, ze wahania kurséw walutowych nie wywarly istotnego wplywu na
przywéz z innych krajow, wskazuje, Ze nie mozna go uznaé za gtéwng przyczyne gwaltownego
wzrostu przywozu dumpingowego z rozpatrywanego kraju.

Z tego wzgledu stwierdzono tymczasowo, ze chociaz aprecjacja euro w stosunku do dolara amery-
kanskiego mogla sprzyja¢ przywozowi weglanu baru na teren Wspdlnoty Europejskiej, nie stanowi
ona wystarczajagcego powodu do wyeliminowania zwiazku przyczynowego pomiedzy przywozem
dumpingowym a istotng szkodg poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.

d)  Przywéz dokonywany przez przemyst wspélnotowy

Stwierdzono, ze przemyst wspolnotowy dokonywal przywozu weglanu baru z ChRL, a tym samym
przyczynit si¢ do wlasnej szkody. Jednakze po roku 2001 przemyst wspélnotowy nie dokonywal
zadnych zakupéw produktéw z ChRL, a przed rokiem 2001 dokonywal przywozu wylacznie
w nieznacznych ilo$ciach (okolo 1% produkcji wlasnej). Z tego wzgledu stwierdza si¢ tymczasowo,
ze przywoz rozpatrywanego produktu z ChRL dokonywany przez przemyst wspdlnotowy, jesli miat
on miejsce, nie moze stanowi¢ gléwnej przyczyny istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspdlnotowy.
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e) Inne czynniki

Kilku uzytkownikéw i importeréw utrzymywalo, Ze Wspdlnota ponosi szkode z powodu konku-
rencji, jakg stanowi papka wodna weglanu baru, ktéra eliminuje toksyczny pyt wytwarzany w trakcie
stosowania weglanu baru w formie proszku. Papka taka produkowana jest przez importeréw na
terenie Wspdlnoty z wykorzystaniem proszku importowanego z ChRL z dodatkiem wody
i specjalnych dodatkéw, juz po dokonaniu przywozu.

Argument ten nalezy bezwzglednie oddali¢, poniewaz przemyst wspdlnotowy posiada wiedze
fachowa na temat produkcji papki, jednak jej nie upowszechnia, gdyz uwaza transportowanie
wody za nieekonomiczne. Z tego wzgledu przemyst wspdlnotowy, we wspdlpracy z innymi przed-
sigbiorstwami europejskimi, opracowal specjalistyczny sprzet dla przemystu produkeji cegiel
i glazury, pozwalajacy uzytkownikom weglanu baru miesza proszek z woda w miejscu prowadzenia
produkgji, eliminujgc tym samym tworzenie toksycznego pyltu. Przemyst wspélnotowy oferuje zatem
produkt konkurencyjny w stosunku do papki. Jednakze z uwagi na fakt, ze papka produkowana jest
z wykorzystaniem weglanu baru przywozonego z Chin po cenach dumpingowych, moze by¢ ona
sprzedawana po cenach nizszych od ceny proszku dostarczanego przez przemyst wspdlnotowy.
Wilasnie dlatego nie moze to by¢ brane pod uwage jako odrebny czynnik powodujacy szkode,
gdyz znaczenie papki wynika z przywozu dumpingowego. I rzeczywiScie: gdyby rozpatrywany
produkt nie byl importowany po cenach dumpingowych, produkt oferowany przez przemyst wspoél-
notowy, bedacy produktem konkurencyjnym w stosunku do papki, bylby w stanie konkurowaé
z papka na rynku na uczciwych zasadach.

4. WNIOSEK DOTYCZACY PRZYCZYNOWOSCI

Powyzsza analiza pokazuje, ze, szczegélnie w okresie pomiedzy rokiem 2002 a OD, mial miejsce
znaczny wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu pochodzacego z rozpatrywanego kraju.
W OD wzrostowi temu towarzyszyl powazny spadek cen sprzedazy oraz wysoki poziom podcinania
cen. Wzrost udzialu w rynku taniego przywozu pochodzacego z Chin zbiegl si¢ w czasie ze
znaczacym spadkiem udzialu w rynku przemystu wspélnotowego, co razem z presja do obnizania
cen spowodowalo miedzy innymi powazne straty dla przemystu wspdlnotowego w OD. Z drugiej
strony, analiza innych czynnikéw, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do powstania szkody dla przemystu
wspélnotowego, pokazala, ze zaden z nich nie mogl wywrze¢ znaczacego negatywnego wplywu na
powstanie takiej sytuacji lub wyeliminowal zwiazku przyczynowego pomigdzy przywozem dumpin-
gowym z ChRL a istotng szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

W oparciu o powyzsza analize, ktora we wlasciwy sposob wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje przemystu wspdlnotowego od szkodliwych
skutkéw przywozu dumpingowego, stwierdza si¢ tymczasowo, ze przyw6z z ChRL spowodowal
istotng szkode dla Wspdlnoty w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. UWAGA WSTEPNA

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego, Komisja sprawdzila, czy pomimo sformulowania
wniosku o szkodliwym dumpingu istnialy jakiekolwiek nieodparte powody, aby stwierdzi¢, ze przy-
jecie odpowiednich $rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspdlnoty. Interes
Wspdlnoty okreslono na podstawie oceny wszystkich zaangazowanych intereséw, tj. interesu prze-
mystu wspdlnotowego, interesu importeréw oraz uzytkownikéw rozpatrywanego produktu.

2. DOCHODZENIE

W celu dokonania oceny prawdopodobnego wplywu nalozenia lub nienalozenia odno$nych
srodkéw, Komisja zwrécila sie do wszystkich zainteresowanych stron o udzielenie informacji.
W zwigzku z tym Komisja rozestala odpowiednie kwestionariusze do przedstawicieli przemystu
wspolnotowego: 10 dostawcéw surowcow, 18 importerdw i 38 uzytkownikéw rozpatrywanego
produktu. Odpowiedzi udzielili: jeden dostawca surowcéw, pieciu importerow, szesciu uzytkownikow
i jedno stowarzyszenie uzytkownikow.

3. PRZEMYSL. WSPOLNOTOWY

Przemysl wspélnotowy dysponuje w pelni zautomatyzowana linig produkcyjng, funkcjonujacy
w sposéb ekonomiczny, jesli chodzi o produkcje materiatu niespelniajacego wymogéw technicznych
oraz liczbg¢ pracownikéw w przeliczeniu na kazda wyprodukowang tong. Ponadto przemyst ten
dokonywatl inwestycji zastepczych oraz prowadzit ciagly eksport.
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Uznaje sig, ze nalozenie odpowiednich $rodkéw przyczyni si¢ do przywrécenia uczciwej konkurencji
na rynku. W razie przyjecia srodkow, przemyst wspélnotowy bedzie w stanie odzyskaé przynajmniej
cze$¢ utraconego udzialu w rynku, co z kolei bedzie mialo pozytywny wplyw na jego rentownos¢.

Jak wspomniano powyzej, przemyst wspélnotowy ponidst istotna szkode spowodowana przywozem
dumpingowym pochodzgcym z rozpatrywanego kraju. Jesli odpowiednie $rodki nie zostang nato-
zone, sytuacja przemystu wspolnotowego prawdopodobnie ulegnie dalszemu pogorszeniu. Pociggnie
to za sobg dalszy spadek zatrudnienia. Depresja cen wywolana przez przywéz dumpingowy bedzie
nadal udaremnia¢ wszelkie wysitki podejmowane przez przemyst wspélnotowy, w szczegblnosci te
zmierzajace do odzyskania rentownosci. Niepodjecie odpowiednich Srodkéw zagrozitoby istnieniu
przemystu w dluzszym okresie czasu. Nie mozna takze wykluczyé, ze jesli Srodki nie zostalyby
nalozone, jedyny producent wspélnotowy bylby zmuszony do zaprzestania dzialalnosci na skutek
konkurencji ze strony przywozu dumpingowego.

4. DOSTAWCY SUROWCOW

Otrzymano odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu od jednego dostawcy surowcéw
dostarczajgcego naturalny siarczan baru na rzecz przemystu wspdlnotowego. Jest to jedyny dostawca
gléwnego surowca do produkeji weglanu baru, majacy siedzibe na terenie Wspdlnoty.

Jesli dojdzie do nalozenia $rodkéw, a przemyst wspdlnotowy odzyska utracony udzial w rynku,
réwniez dostawca surowca bedzie w stanie sprzedawal wigksza ilo§¢ swojego produktu. Poniewaz
rozpatrywany surowiec stanowi gléwny element obrotu przedsigbiorstwa, natozenie odpowiednich
srodkéw przyczyni si¢ takze do poprawy sytuacji finansowej dostawcy surowca.

Jesli Srodki nie zostang nalozone, nastapi dalszy spadek sprzedazy przemystu wspélnotowego, a co
za tym idzie takze popytu na surowce. Bedzie to mialo z kolei negatywny wplyw na rentownosé
dostawcy surowca.

5. IMPORTERZY

Otrzymano pie¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od importeréw, z ktérych
wszyscy byli przeciwko natozeniu $rodkow.

Czg$¢ rozpatrywanego produktu importowana w formie proszku z ChRL jest nastgpnie przetwarzana
na papke poprzez dodanie wody i specjalnych dodatkéw. Poniewaz marza zysku importeréw z tytutu
sprzedazy rozpatrywanego produktu oraz papki wynosi na podstawie Sredniej wazonej 6,8 %, impor-
terzy bedg w stanie ponie$¢ cze$¢ kosztéw zwigzanych z ewentualnymi podwyzkami cen, a w czesci
obcigzy¢ nimi klientéw. Uwzgledniajac relatywnie niskie cla, ktére majg by¢ nalozone na przedsie-
biorstwa dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej oraz dostepne Zrédla alternatywne, nieobcig-
zone oplatami celnymi, ewentualne podwyzki cen bedg ograniczone.

Uwzgledniajac fakt, ze sprzedaz rozpatrywanego produktu oraz papki stanowi Srednio okoto 15 %
catkowitego obrotu importeréw, nalozenie cla nie zmieni w sposéb istotny sytuacji finansowej
importerow.

Na podstawie powyzszego stwierdzono tymczasowo, ze skutek Srodkéw antydumpingowych, jesli
zostang one wprowadzone, nie bedzie mial prawdopodobnie istotnego znaczenia dla importeréw.

6. UZYTKOWNICY

Otrzymano sze$¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od uzytkownikéw oraz jeden
raport od stowarzyszenia uzytkownikéw. Przeprowadzono jedng wizyte weryfikacyjna w siedzibie
przedsiebiorstwa dokonujacego w trakcie OD najwigkszych zakupéw weglanu baru. Szesciu wspot-
pracujacych uzytkownikéw odpowiadalo za 9 % catkowitego wspdlnotowego zuzycia weglanu baru
w OD. Liczba pracownikéw zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach bezposrednio powigzana
z produktami, w ktérych wykorzystuje sie weglan baru, wynosita okolo 570 oséb. Wszyscy uzyt-
kownicy wspdlpracujacy z wyjatkiem jednego, dokonujacego zakupdéw od przemystu wspdlnoto-
wego, wypowiedzieli si¢ przeciwko nalozeniu cel antydumpingowych, z obawy przed utraty taniego
zrodla zaopatrzenia, ktéra moglaby zaszkodzi¢ ich konkurencyjnosci na rynku przetworczym
w stosunku do konkurentéw w krajach trzecich.
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Uzytkownicy weglanu baru to gléwnie producenci szkla do zastosowan TV, przedstawiciele prze-
mystu produkujacego cegly i plytki, sektor ceramiki oraz przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ produkcja
ferrytu. W oparciu o odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje
uzyskane w toku przestuchania, ustalono, ze udzial weglanu baru w ogélnych kosztach produkcji
ponoszonych przez uzytkownikéw wynosit Srednio ponizej 8 %.

Nalozenie cet nie spowoduje znaczacego obnizenia konkurencji lub niedoboru w zakresie podazy.
Przeciwnie — mozna domniemywa¢, ze przywdz z Chin po cenach konkurencyjnych bedzie nadal
mozliwy, gdyz stawki indywidualnych cel proponowanych dla chinskich producentéw eksportujacych
sa nizsze niz ustalone poziomy podcinania cen. Ponadto dostepne sg takze alternatywne Zrodla
zaopatrzenia z innych krajéw trzecich, do ktérych nie maja zastosowania cla. Na podstawie powyz-
szego uznaje si¢, ze uzytkownicy beda nadal mogli zaopatrywa¢ si¢ w weglan baru po konkurencyj-
nych cenach. Oczekuje si¢, ze wplyw nalozenia cel na poziom konkurencyjnosci uzytkownikéw
w stosunku do ich konkurentéw z krajéw trzecich bedzie ograniczony.

Wysuwano twierdzenia, Ze przemyst wspélnotowy nie jest w stanie zaspokoi¢ calosci popytu na
weglan baru na terenie Wspdlnoty. W zwigzku z tym nalezy przypomniel, ze dane $rodki nie maja
na celu zapobiezenia przywozowi na terytorium Wspdlnoty, ale zapewnienie, ze przywo6z nie bedzie
dokonywany po szkodliwych cenach dumpingowych. Przywéz pochodzacy z réznych Zrddel bedzie
nadal zaspokajal znaczacy cze$¢ popytu wspdlnotowego. Z tego wzgledu nie przewiduje si¢ wysta-
pienia niedoboréw w zakresie podazy.

Na podstawie powyzszego stwierdzono tymczasowo, ze skutek Srodkéw antydumpingowych, jesli
zostang one wprowadzone, nie bedzie mial prawdopodobnie istotnego znaczenia dla uzytkownikéw.

7. KONKURENCJA I ZAKLOCENIA W HANDLU

Odnosnie do skutkéw ewentualnych Srodkéw dla konkurencji we Wspdlnocie, rozpatrywani wspél-
pracujacy producenci eksportujacy, majacy silng pozycja rynkows, beda prawdopodobnie nadal
prowadzi¢  sprzedaz swoich produktéw, chociaz juz po cenach niedumpingowych.
W rzeczywistosci wzglednie niskie stawki celne dla dwdch chinskich producentéw eksportujacych
dzialajacych w warunkach gospodarki rynkowej powinny pozwoli¢ im na funkcjonowanie we Wspdl-
nocie w uczciwych warunkach rynkowych. Z tego wzgledu, biorac pod uwage calkowity zakres
nalozonych cel, prawdopodobnie nadal bedzie istnie¢ wystarczajaca liczba gléwnych konkurentow
na rynku Wspdlnoty, w tym producentéw w rozpatrywanym kraju oraz producentéw z Brazylii,
Rosji i Indii. Dlatego tez uzytkownicy beda nadal mieli wybdr sposréd réznych dostawcéw weglanu
baru. Jesli, z drugiej strony, nie zostang naloZone zadne Srodki, przyszlos¢ jedynego producenta
wspolnotowego bedzie zagrozona. Jego znikniecie z rynku przyczyni si¢ za$ do znaczacego obni-
zenia poziomu konkurencji na rynku wspélnotowym.

8. WNIOSEK DOTYCZACY INTERESU WSPOLNOTY
Uwzgledniwszy powyzsze przyczyny, tymczasowo stwierdza sig, ze nie istniejg nieodparte powody
przemawiajace przeciwko nalozeniu cel antydumpingowych w obecnym przypadku.
G. PROPOZYCJA TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH
1. POZIOM USUNIECIA SZKODY
Uwzgledniajac wnioski dotyczace dumpingu, szkody, przyczynowosci i interesu Wspdlnoty, nalezy

natozy¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe w celu zapobiezenia dalszym szkodom dla przemystu
wspdlnotowego spowodowanym przez przywéz dumpingowy.

W celu ustalenia poziomu cla, uwzgledniono poziom ustalonych margineséw dumpingu oraz kwote
cla niezbedng do usunigcia szkody, jakg ponosi przemyst wspdlnotowy.
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Z uwagi na fakt, ze przemyst wspélnotowy ponosit szkode z tytutu przywozu dumpingowego od
roku 1999, zysk, ktéry modgl on osiagna¢ przy braku przywozu dumpingowego ustalono na
podstawie Sredniej wazonej marzy zysku dla produktu podobnego w latach 1996-1998. Na tej
podstawie ustalono, ze za wlasciwe minimum zysku, ktérego przemyst wspdlnotowy moglby sie
spodziewaé przy braku szkodliwego dumpingu, uzna¢ mozna marze zysku w wysokosci 7,2 %
obrotu. Nastepnie poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej, ustalonej na potrzeby
obliczen poziomu podcinania cen z ceng nieszkodliwg produktéw sprzedawanych przez przemyst
wspolnotowy na rynku Wspélnoty, okreslono konieczna podwyzke cen. Ceng nieszkodliwa uzyskano
poprzez skorygowanie ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego o rzeczywista strate poniesiong
w trakcie OD oraz dodanie wyzej wymienionej marzy zysku. Wszelkie réznice wynikajace z tego
poréwnania wyrazono nastepnie jako procent calkowitej wartoici importowej cif.

Poniewaz poziom usuni¢cia szkody byt wyzszy od ustalonego marginesu dumpingu, $rodki tymcza-
sowe powinny by¢ oparte o ten drugi element.

2. SRODKI TYMCZASOWE

W $wietle powyzszego uznaje si¢, Ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
nalozy¢ tymczasowe cla antydumpingowe na przywdz pochodzacy z ChRL na poziomie nizszego
dumpingu i nizszych margineséw szkody, zgodnie z zasada nizszego cla. W tym przypadku indy-
widualne stawki celne oraz clo ogdlnokrajowe nalezy nalozy¢ na poziomie ustalonych margineséw
dumpingu.

Poniewaz produkt jest produktem zamiennym, a réznice cen dla réznych typéw produktu nie sg
duze, ustalono, Ze clo nalezy nalozy¢ w formie indywidualnej kwoty na tong, co pozwoli zapewnié
skuteczno$¢ Srodkéw oraz nie pozwoli na absorpcje Srodka antydumpingowego poprzez obnizenie
cen eksportowych. Kwote taka otrzymuje si¢ poprzez zastosowanie marginesu dumpingu do cen
eksportowych uzywanych do obliczenia marginesu dumpingu w trakcie OD.

Wyszczeg6lnione w niniejszym rozporzadzeniu stawki cel antydumpingowych dla poszczegblnych
przedsiebiorstw okre$lono na podstawie ustalen w biezacym dochodzeniu. Zatem odzwierciedlajg one
sytuacje dla tych przedsigbiorstw ustalong w trakcie dochodzenia. Te stawki celne (w przeciwienistwie
do cla ogélnokrajowego stosowanego dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) stosuje si¢ wiec
wylacznie do przywozu produktéw pochodzacych z rozpatrywanego pafistwa oraz produkowanych
przez przedsigbiorstwa bedgce wymienionymi podmiotami prawnymi. Przywozone produkty produ-
kowane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, nie wymienione z nazwy oraz adresu w dzialajacej
czesci niniejszego rozporzadzenia, w tym takze przez jednostki powigzane wymienionych z nazwy
przedsiebiorstw, nie sa objete tymi stawkami i podlegaja stawce celnej stosowanej dla ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie tych indywidualnych stawek cel antydumpingowych przewidzia-
nych dla poszczegélnych przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub utworzeniu nowej
jednostki produkujacej lub sprzedajacej) nalezy niezwlocznie kierowaé do Komisji (') wraz ze wszyst-
kimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi wszelkich modyfikacji w zakresie
dzialan produkcyjnych spélki, sprzedazy krajowej i eksportowej zwigzanej na przyklad ze zmiang
nazwy lub zmianami jednostek produkujacych lub sprzedajacych. Tam gdzie to wlasciwe Komisja, po
zasiegnieciu opinii komitetu doradczego, dokona odpowiedniej zmiany rozporzadzenia w drodze
aktualizacji listy przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Rozpatrywany produkt jest, jak wyjaniono powyzej, produktem zamiennym nieoznaczonym markg,
tak wiec rozbiezno$¢ indywidualnych stawek celnych jest znaczaca. Istnieje réwniez duza liczba
producentéw eksportujacych. Wszystkie te elementy moga sprzyja¢ probom przekierowania stru-
mieni eksportu na eksporteréw tradycyjnych korzystajacych z nizszych stawek celnych.

(") Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Dyrekcja B

B-

1049 Bruksela/Belgia
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(142) Tak wiec w przypadku gdyby wolumen wywozu prowadzonego przez jedno z przedsiebiorstw
korzystajacych z nizszej stawki celnej wzrdst o ponad 30%, rozpatrywane $rodki indywidualne
moga zostaé uznane za nieskuteczne w zakresie przeciwdzialania ustalonemu szkodliwemu dumpin-
gowi. W konsekwengji oraz pod warunkiem, Ze zostang spelnione wymagane warunki, moze zosta¢
wszczete postepowanie majace na celu odpowiednie dostosowanie §rodkéw pod wzgledem ich formy
lub poziomu.

H. POSTANOWIENIE KONCOWE

(143) W interesie wlaSciwej administracji nalezy wyznaczy¢ okres, w ktérym zainteresowane strony, ktére
ujawnily si¢ w okresie czasu okreslonym w obwieszczeniu o wszczgciu dochodzenia, beda mogly
wyrazi¢ swoje poglady na piSmie oraz wnioskowaé o przestuchanie. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenia dotyczace nalozenia cel poczynione na potrzeby niniejszego rozporzadzenia majg charakter
tymczasowy i moze zaistnie¢ konieczno$¢ ich ponownego rozwazenia dla celéw zastosowania
jakichkolwiek $rodkéw ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Tymczasowe clo antydumpingowe zostaje niniejszym nalozone na przywéz weglanu baru
z zawartoScig strontu przekraczajacg 0,07 % wg wagi oraz zawarto$cig siarki przekraczajaca 0,0015 % wg
wagi, zaréwno w formie proszku, granulatu prasowanego, jak i w kalcynowanej formie granulatu, objetego
kodem CN ex 2836 60 00 (kod TARIC 2836 60 00 10), pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego powinna réwna¢ si¢ stalej kwocie okreslonej ponizej
dla produktéw wytwarzanych przez nastgpujacych producentéw:

. Stawka celna Dodatkowy kod
Kraj Producent (EURJY) TARIC

Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd. 20,6 A606
62, Qinglong Road, miasto Songhe, okreg Jingshan
prowincja Hubei, ChRL

Chifiska Republika Zaozhuang Yongli Chemical Co. 45,7 A607

Ludowa South Zhuzibukuang Qichun, okreg $rédmiejski

miasta Zaozhuang
prowincja Shangdong ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 60,8 A999

3. Zwolnienie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie produktu, o ktérym mowa w ustepie 1, powinno
podlegaé przepisom dotyczacym bezpieczenstwa, odpowiadajacym wysokosci cla tymczasowego.

4. W przypadku uszkodzenia towardw przed ich wejsciem do swobodnego obrotu, a co za tym idzie,
gdy cena faktycznie zaplacona lub nalezna zostaje podzielona w celu okreslenia wartosci celnej zgodnie
z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 ('), kwota cla antydumpingowego obliczona na
podstawie stalych kwot okreslonych powyzej zostanie obnizona o warto$¢ procentowa odpowiadajacy
podziatowi ceny faktycznie zaplaconej lub nalezne;j.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie beda mialy obowigzujace przepisy dotyczace cel.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1.



29.1.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 27/23

Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, strony zainteresowane moga wnioskowaé
o ujawnienie zasadniczych faktéw i okolicznosci bedacych podstawg przyjecia niniejszego rozporzadzenia,
wyraza¢ swoje opinie na pi$mie oraz wnioskowa¢ o wystuchanie przez Komisje w terminie jednego miesigca
od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga zglaszal uwagi do
stosowania niniejszego rozporzadzenia w terminie jednego miesigca od daty jego wejscia w Zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przez okres szeciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 stycznia 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



