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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 14 grudnia 2004 r.

w sprawie oplaty zwigzanej z zakupem miesa (oplaty utylizacyjnej) wprowadzonej przez Francje
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4770)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2005/474/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, 3)

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionym artykulem (') i po uwzglednieniu
tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1) W odpowiedzi na skarge Komisja skierowala do Frangji,
w dniu 15 kwietnia 1999 r., wezwanie do przedstawienia
informacji dotyczacych oplaty zwigzanej z zakupem mie-
sa (dalej zwanej ,oplaty utylizacyjna”), majacej na celu fi-
nansowanie dzialalnosci zwigzanych z utylizacja migsa na
terytorium Francji. Wiadze francuskie odpowiedzialy pi-
smem z dnia 12 maja 1999 r.

(2)  Wczesniej Komisja wszczela przeciwko oplacie utylizacyj- (6)
nej (2) postgpowanie w sprawie naruszenia, przewidziane
w art. 226 Traktatu. Pismem z dnia 29 lipca 1998 r. zo-
stalo przekazane Francji upomnienie. W §lad za nim
w dniu 18 wrzesnia 2000 r. wystana zostala uzasadniona
opinia. W dniu 26 czerwca 2002 r. Komisja podjeta decy-
zje o zamknigciu postgpowania.

(") Dz.U. C 226 z 21.9.2002, str. 2.

Srodek zostal wpisany do rejestru pomocy nienotyfikowa-
nych, pod numerem NN 17/2001. Uzupelnienie skargi po-
czatkowej zostato odebrane w marcu 2001 r. Tymczasem
Komisja otrzymata kolejng skarge podejmujaca elementy
pierwszej skargi.

Pismem z dnia 10 lipca 2002 r. Komisja poinformowala
Francj¢ o swej decyzji o wszczeciu, w odniesieniu do opta-
ty utylizacyjnej, procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 Traktatu.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (3).
Komisja wezwala inne Panstwa Czlonkowskie i zaintere-
sowarne strony trzecie do przedstawienia swych uwag na
temat rozpatrywanej pomocy.

Wiladze francuskie przestaly wyjasnienia pismem z dnia
10 pazdziernika 2002 r. Komisja otrzymala uwagi od
stron trzecich, ktore zostaly przekazane wladzom francu-
skim pismem dnia 11 lutego 2003 r.; wladze francuskie
odpowiedzialy na nie pismem z dnia 9 kwietnia 2003 r.
Od wladz francuskich zazadano informacji dodatkowych
pismem z dnia 14 lipca 2004 r., za§ wladze te przeslaly je
pismem z dnia 23 wrzes$nia 2004 r.

(3) Nr A[97/4309. (%) Patrz: przypis nr 1.
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(7)  Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie finansowania publicz- (12) Do zadania stuzby publicznej nalezy zbidrka padlych zwie-
nej stuzby utylizacyjnej (dalej zwanej ,SPE”) w okresie mie- rzat na terytorium kraju, a w szczegdlnosci ubitych w uboj-
dzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem 31 grudnia 2002 r., niach we Francji, niezdatnych do spozycia przez ludzi.
ktéry byt rokiem wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Zbidrka zwlok zwierzecych ma miejsce tylko w przypad-
Finansowanie SPE od dnia 1 stycznia 2003 r. jest rozpa- ku zwierzat, czy ich czgsci o wadze minimalnej 40 kg.
trywane w ramach pomocy parstwa nr NN 8/2004. Ustawa wylacza w szczeg6lny sposéb korzystanie z ustug
SPE, finansowanej przez oplate utylizacyjna, przez osoby
bedace w posiadaniu lub przechowujace zwloki zwierze-
. o . ) ce. Osoby te ,moga” przekazac je osobie uprawnionej, jed-
(8)  Oplata ut)fhzacy]na z.osta}a zniesiona od dma.I stycznia nak nie s3 do tego zobowigzane (art. 265 1 Kodeksu
2004t Finansowanie S Ee Jest teraz zapewnione przez rolnego). Wylaczone sg zatem wszystkie zwloki zwierzat
Wp{y\yy z ,,poda.tk’u od uboju”, wobec ktorego Komisja nie domowych, nalezace do oséb prywatnych, ktére oplacaja
zglosila zastrzezen (1). W ramach opracowywania akt ni- ustugi utylizacyjne
niejszej sprawy wiladze francuskie przestaly Komisji, pi- '
smem z dnia 29 grudnia 2003 r., informacje takze
stosowne dla tej sprawy, (13)  Przedsigbiorstwa prywatne odpowiedzialne za §wiadczenie
ustug utylizacyjnych zostajg wybrane przez prefektow
w drodze procedury przetargowej, ktdrej warunki sg okre-
slone w Kodeksie rolnym. Warunki przetargowe przewi-
duja sposdb wynagrodzenia za dzialania, ktorych
Il OPIS wykonanie zostaje powierzone zwyciezcy przetargu.
Wynagrodzenie to jest oddzielne od innych wynagrodzen
otrzymanych od uzytkownikéw ustug publicznych.
W zwigzku z tym zaklady utylizacyjne odpowiedzialne za
1. OPLATA UTYLIZACYJNA SPE muszg $wiadczy¢ bezplatnie ustugi uzytkownikom
(gtéwnie hodowcom i ubojniom), zwigzane ze zbidrka
oraz usuwaniem, i s3 wynagradzane wylacznie przez pan-
(99  Opfata utylizacyjna zostala ustanowiona art. 302a ZD stwo (art. 264-2 Kodeksu rolnego).
francuskiego Kodeksu Podatkowego, wywodzacego si¢
z art. 1 francuskiej ustawy nr 96-1139 z dnia 26 grudnia o o o
1996 r., w sprawie zbierania i usuwania zwlok zwierze- (14)  Opfata utyhzgcyma odnosi Si¢ do Zakup_u miesa 1 mpych
cych oraz odpadéw poubojowych i wprowadzajacej zmia- wyszczeg6lnionych produktéw przez kazdego, kto zajmu-
ny w Kodeksie rolnym (2). Zgodnie z tym przepisem opfata je si¢ sprzedazg detaliczng tych produktow.
utylizacyjna weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 1997 r.
(150 Oplatajest nalezna gléwnie od 0s6b zajmujacych sie sprze-
dazg detaliczna. Jej podstawe stanowi warto$¢, bez opodat-
(10)  Ustawa nr 96-1139 wprowadza zmiang do art. 264 fran- kowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT), zakupéw
cuskiego Kodeksu Rolnego, ktéry obecnie stanowi, co na- wszelkiego pochodzenia:
stepuje: ,zbieranie i usuwanie zwlok zwierzecych, jak
réwniez odpadéw poubojowych migsa oraz podrobdw,
uznanych za niezdatne do spozycia przez ludzi i zwierzg- — migsa i podrobow, surowych lub gotowanych, schio-
ta, jest zadaniem stuzby publicznej, ktéra nalezy do kom- dzonych lub zamrozonych, z drobiu, krélikow, dzi-
petencji pafstwa”. czyzny lub z bydla, owiec, kéz, $win, koni, ostow,
mutdw i ich krzyzowek,
(11)  Natomiast zgodnie z art. 271 Kodeksu Rolnego, takze — produktéw peklowanych, wedliniarskich, smalcéw,

zmienionego przez wspomniang ustawe, ,usuwanie odpa-
déw weterynaryjnych, poza wymienionymi w art. 264,
oraz odpadéw pochodzenia zwierzgcego z ubojni lub za-
kladow zajmujacych si¢ lub przygotowujacych zwierzece
srodki spozywcze lub Srodki spozywcze pochodzenia
zwierzecego, nie lezy w gestii publicznej stuzby utylizacyj-
nej. Jest to obowigzek wylacznie tych ubojni i zakladéw.
Poza przypadkami, kiedy one same s3 uprawnione lub za-
rejestrowane w tym celu, zobowiazane s3 do powierzenia
utylizacji zakladom uprawnionym do tej dziatalnosci
lub zarejestrowanym jako takie przez wiladze
administracyjne.”.

(1) Pomoc panstwa nr N 515/2003, pismo do wiladz francuskich
nr C(2004) 936 wersja ostateczna z 30.3.2004.

(?) Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej nr 301 z 27.12.1996, str.
19184.

konserw migsnych i przerobionych podrobow,

— zywnodci dla zwierzat na bazie migsa i podrob6w.

Z oplaty zwalnia si¢ przedsigbiorstwa, ktorych obroty
w poprzednim roku kalendarzowym byly nizsze niz
2 500 000 frank6éw francuskich (FRF) (%) (381 122 EUR),
przed opodatkowaniem podatkiem VAT. Stawki opodat-
kowania oplatg ustala si¢ od miesigecznej kwoty zakupéw,
bez podatku VAT, na 0,5% do kwoty 125000 FRF
(19 056 EUR) i na 0,9 % powyzej kwoty 125 000 FRF. Zo-
staly one nastgpnie podwyzszone odpowiednio do 2,1 %
i 3,9 % (patrz: motyw 18).

(}) Na podstawie 1 FRF = 0,15 EUR.
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(16)  Poczatkowo, czyli od dnia 1 stycznia 1997 r., przychéd 2. ARGUMENTY PODNOSZONE PRZEZ  KOMISJE
z podatku byt przeznaczony na specjalnie utworzony fun- W RAMACH  WSZCZETEGO  POSTEPOWANIA
dusz, ktérego celem byto finansowanie ustug zwigzanych WYJASNIAJACEGO

17)

(18)

(19)

ze zbidrka i usuwaniem zwlok zwierzecych oraz odpadow
poubojowych uznanych za niezdatne do spozycia przez
ludzi i zwierzeta, czyli rodzajow dzialalnosci okreslonych
przez art. 264 Kodeksu rolnego jako zadanie stuzby pu-
blicznej. Funduszem tym zarzadzal Krajowy Os$rodek
Zagospodarowania Struktur i Gospodarstw Rolnych (Cen-
tre national pour l'aménagement des structures des exploitations
agricoles — CNASEA).

Ustawa 98-546 z dnia 2 lipca 1998 r., okreslajaca rézne
przepisy z zakresu gospodarki i finanséw (1), ustanowita,
w okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998
r., dodatkowa oplate dla tych samych podatnikéw, glow-
nie w celu finansowania usuwania maczek ze ssakow, nie-
zgodnych z normami wspélnotowymi dotyczacymi
inaktywacji czynnikéw gabczastej encefalopatii bydla
(BSE), a w szczegdlnosci wydatkéw zwigzanych z zaku-
pem, przewozem, sktadowaniem i przetwarzaniem. Przed-
sigbiorstwa o obrotach nizszych w poprzednim roku
kalendarzowym niz 3 500 000 FRF (533 571 EUR), bez
podatku VAT, zostaly zwolnione z tej dodatkowej oplaty.
Stawki opodatkowania ta oplatg zostaly okreslone wedtug
miesigcznych zakupéw, bez podatku VAT, na 0,3 % do
kwoty 125000 FRF (19 056 EUR) i na 0,5 % powyzej
kwoty 125 000 FRF.

Artykul 35 skorygowanej ustawy finansowej na rok 2000
(ustawa nr 2000-1353 z dnia 30 grudnia 2000 r.) (2 wni-
6st pewne zmiany do mechanizmu oplaty utylizacyjnej,
ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Zmiany
te mialy na celu zneutralizowanie skutkéw kryzysu BSE
i dodatkowych kosztéw z niego wynikajacych. W zwigz-
ku z tym podstawa oplaty zostala tez poszerzona o ,inne
produkty na bazie migsa”. Ustalono wigc nowg stawke
oplaty w wysokosci 2,1 % w przypadku miesiecznych za-
kup6w za kwote do 125 000 FRF (19 056 EUR) i 3,9 %
w przypadku zakupéw powyzej 125 000 FRF. Ponadto
wszystkie przedsigbiorstwa o obrotach w ubieglym roku
kalendarzowym ponizej 5 000 000 FRF (762 245 EUR),
bez podatku VAT, zostaly zwolnione z oplaty. Wplywy
z oplaty za$ zostaly przeznaczone bezposrednio do ogdl-
nego budzetu panstwa, zamiast do funduszu, o ktérym
mowa w motywie 16.

Podwyzka oplaty utylizacyjnej miata odpowiadaé w szcze-
g6lnosci koniecznosci niszczenia nie tylko zwlok zwierze-
cych i odpadéw poubojowych uznanych za niezdatne do
spozycia przez ludzi i zwierzeta — ktérych liczba, w wyni-
ku kryzysu BSE, jest z pewnoScig wyzsza niz w przesztosci
— lub czgsci zwlok zwierzecych, ktére poprzednio przera-
biane byly na maczki zwierzece lub inne wyroby, a takze
maczek zwierzecych, ktérych uzytkowanie zostato tym-
czasowo zakazane decyzjg Rady nr 2000/766/WE z dnia
4 grudnia 2000 r. dotyczaca niektorych srodkéw ochron-
nych w odniesieniu do pasazowalnych encefalopatii gab-
czastych oraz do stosowania bialek zwierzgcych
w Zywieniu zwierzat (3).

(') Dz.U.RFnr 152 z 3.7.1998, str. 10127.
(3» Dz.U.RFnr 303 z 31.12.2000, str. 21177.

(%) Dz.U.L 306 z 7.12.2000, str. 32. Decyzja uchylona rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 12342003 (Dz.U. L 173 z 11.7.2003, str. 6).

(20)

(22)

2.1. NA TEMAT POMOCY

Artykut 86 ust. 2 Traktatu przewiduje, ze przedsigbiorstwa
zobowiazane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym podlegaja normom ni-
niejszego Traktatu, zwlaszcza regutlom konkurencji, w gra-
nicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych
zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ na-
ruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem
Wspolnoty.

Wiadze francuskie uwazaja, ze finansowane dzialania za-
liczaja si¢ do interesu publicznego. Komisja, w zasadzie,
nie miafa nic do zarzucenia, jesli chodzi o charakter stuz-
by publicznej, jaki te wladze pragnely nada¢ tym ustugom.
W istocie chodzi o decyzj¢ uzasadniona racjami zdrowia
publicznego i ochrony Srodowiska naturalnego. Jednakze
Komisja zazadata od wladz francuskich wyszczegélnienia
wszystkich dzialan finansowanych za pomocg oplaty uty-
lizacyjnej, w celu oceny ich zasiegu. Wydawalo sie, ze
w rzeczywistoSci z oplaty tej finansowano takze rodzaje
dziatalnosci nieprzewidziane w ustawie nr 96-1139, takie
jak niszczenie maczek zwierzecych niedopuszczonych do
sprzedazy.

Trybunal Sprawiedliwoici Wspdlnot Europejskich roz-
strzygnat (4), ze art. 86 ust. 2 Traktatu powinien by¢ inter-
pretowany w tym sensie, iz nie obejmuje on pomocy
panstwa, z ktdrej korzystaja przedsigbiorstwa odpowie-
dzialne za zarzadzanie stuzbg ogélnego interesu gospodar-
czego, o ile ten przywilej przekracza dodatkowe koszty
stuzby publicznej. W chwili wszczgcia postgpowania wyja-
$niajacego w niniejszej sprawie w Trybunale toczylo si¢
wiele spraw dotyczacych kwestii ustalenia, czy dany $ro-
dek dziatania nalezy uzna¢ za pomoc w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu, jesli korzys¢é, jaka osiagaja niektdre przed-
sigbiorstwa, nie przekracza dodatkowych kosztéw, pono-
szonych przez nie w celu wywigzania si¢ z obowigzkéw
stuzby publicznej, nalozonych na nie przez ustawodaw-
stwo krajowe. Komisja uznala, ze przede wszystkim nale-
zaloby ustali¢, czy platnosci ze $rodkéw publicznych
dokonywane na rzecz przedsigbiorstw utylizacyjnych
moga by¢ uznane za dziatalno$¢ zaliczong do stuzby pu-
blicznej. Nastgpnie nalezaloby okresli¢, czy te platnosci
przekroczyly koszty, jakie poniosly przedsigbiorstwa przy
prowadzeniu takich rodzajéw dziatalnosci.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/2000,

Ferring, Zb. Orz. str. 9067.
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(23) Tymczasem na etapie wszczgcia postgpowania wyjasniaja- do cen rynkowych danych produktéw lub ustug. Pomoc ta

cego Komisja nie dysponowata wszystkimi elementami ko-
niecznymi do stwierdzenia, czy wszystkie kryteria
ustanowienia stuzby publicznej byly w pelni przestrzega-
ne. Aby moc si¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat charakteru
procedur przetargowych, stosowanych w danym przypad-
ku dla wylonienia przedsigbiorstw utylizacyjnych, Komi-
sja zazadala od wladz francuskich przekazania jej
wszelkich informacji w sprawie realizacji wspomnianych
przetargdw, pozwalajacych jej stwierdzié, czy przestrzega-
no w szczeg6lnosci dyrektywy Rady nr 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji proce-
dur udzielania zaméwient publicznych na ustugi (7),
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci na ten
temat (2).

Komisja chciata takze dysponowac informacjami dotycza-
cymi w szczeg6lno$ci wplywu pomocy na zainteresowane
przedsigbiorstwa i uzyska¢ dowdd na to, ze ta pomoc stu-
zyta tylko do finansowania dodatkowych kosztéw zadan
wykonywanych w imi¢ interesu ogdlnego, bez mozliwos-
ci skierowania tych zasobéw do innych konkurencyjnych
obszaréw dziatalnosci, ktérymi te przedsigbiorstwa mo-
glyby si¢ zajmowa¢. Komisja, w pelni zgadzajac si¢ z tym,
ze SPE moze stanowi¢ ustuge ogdlnego interesu gospodar-
czego, stwierdzila, ze w chwili wszczecia postgpowania
wyjasniajacego utrzymywaly si¢ watpliwosci na temat
skutkéw pomocy dla bezposrednich beneficjentéw ustugi,
jak réwniez sposobu, w jaki sama usluga mogla by¢
finansowana.

W chwili wszczecia postepowania, pkt 5.6.2 wytycznych
Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rol-
nym (3) (dalej zwanych ,wytycznymi rolnymi”) umozliwiat
zbadanie przypadek po przypadku pomocy na rzecz sek-
tora rolnego, takiej jak pomoc w odniesieniu do zbioru,
odzyskiwania i przetwarzania odpadkéw pochodzenia rol-
nego. Badanie to powinno si¢ odbywa¢ z uwzglednieniem
zasad przedstawionych w Traktacie i wytycznych wsp6l-
notowych w sprawie pomocy pafnstwa na ochrone $rodo-
wiska (%). Zgodnie z tymi wytycznymi, jesli pomoc okazuje
si¢ nieodzowna, powinna by¢ ona ograniczona do Scislej
kompensacji dodatkowych kosztéw produkeji w stosunku

(") Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1. Dyrektywa uchylona dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 134
z 30.4.2004, str. 114).

(3) W szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2000 r. w spra-
wie C-324/98, Teleaustria Verlags GmbH i Telefonadress GmbH prze-
ciwko Telekom Austria AG, Zb. Orz. str. 1-10745.

(}) Dz. U C 28 z 1.2.2000, str. 2.

(*) Dz.U. C 72 2 10.3.1994, str. 3 w chwili wprowadzenia pomocy, za-
stapionej nastepnie nowymi wytycznymi (Dz.U. C 37 z 3.2.2001,
str. 3).

(27)

powinna takze mie¢ charakter przejSciowy i z reguly de-
gresywny, tak zeby stanowi¢ zachete, aby w miare szybko
ceny odzwierciedlily koszty. W tym wzgledzie Komisja
opierala si¢ takze na pkt 11.4.5 wytycznych rolnych doty-
czacym zwalczania chordb zwierzat.

Tymczasem okazuje si¢, ze we Francji beneficjenci (gospo-
darstwa rolne i zaklady migsne) nie wnosza zadnego wkla-
du do wydatkéw zwigzanych z ustugg. Dlatego Komisja
uwaza, ze pomoc moglaby nie odpowiadaé warunkom
ustanowionym w przepisach Wspélnoty. Ma wigc ona
watpliwosci odno$nie do zgodnosci pomocy polegajacej
na odcigzaniu gospodarstw rolnych i zakladéw migsnych
od ponoszenia wydatkéw zwiazanych ze zbiorka i niszcze-
niem zwlok zwierzecych oraz odpadéw poubojowych
migsa i podrobéw.

Okazalo si¢, ze w ramach systemu francuskiego beneficjen-
ci (gospodarstwa rolne i ubojnie) nawet w najmniejszym
stopniu nie uczestnicza w kosztach zwiazanych z utyliza-
cja zwlok zwierzecych. Ponadto ustugi te wydawaly si¢ by¢
bezplatne w sposéb staly i niedegresywny. W przypadku
pomocy panistwa nr NN 76/2000 (°) Komisja stwierdzila,
ze pomoc na usuwanie tusz ma przyczynic si¢ do poloze-
nia kresu zwyczajowi spalania, zakopywania lub porzuca-
nia przez rolnikéw tusz bardzo zanieczyszczajgcych
i szkodliwych dla Srodowiska naturalnego oraz zdrowia.
Komisja przypomniala takze, Ze zazwyczaj nie zezwala na
pomoc operacyjng, ktora zmniejsza obciazenia finansowe
przedsi¢biorstw zwiazane z powodowanymi przez nie
zanieczyszczeniami lub szkodliwymi skutkami. Komisja
odnotowala, ze odstepstwa od tej zasady byly juz przyzna-
wane, szczeg6lnie w dziedzinie gospodarowania odpada-
mi. W stadium wszczynania postgpowania wyjasniajacego
w niniejszej sprawie Komisja nie dysponowata informacja-
mi wskazujgcymi, Ze taka stala i niemalejaca pomoc w od-
niesieniu do kosztow zbidrki i pdzniejszej utylizacji zwlok
zwierzgcych byla konieczna, a zatem i uzasadniona,
zwlaszcza w ramach globalnego programu zwalczania nie-
ktérych chordb iflub dla ochrony zdrowia ludzkiego. Ko-
misja zauwaza réwniez, ze ustawodawstwo francuskie
wprowadzajace obowiazek usuwania zwlok zwierzecych
nie mialo zastosowania w odniesieniu do wszystkich
rolnikow.

(°) Decyzja Komisji z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w sprawie NN 76/2000

— Srodki na rzecz jakosci i higieny mleka i przetworéw mlecznych
i produktoéw zwierzecych (Dz.U. C 334 z 25.11.2000, str. 4).
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(28) W odniesieniu do odpadéw poubojowych migsa i podro- ze zazwyczaj uznaje, iz finansowanie pomocy panstwa za

(29)

béw, w chwili wszczecia postepowania Komisja zezwoli-
fa, w Scisle okreslonych sytuacjach, na pokrycie przez
panstwo 100 % niektorych kosztow, jakie normalnie ob-
ciazalyby producentéw. Komisja uznala wigc, ze pomoc
zwigzana z ustugami utylizacyjnymi w odniesieniu do od-
padéw pochodzenia zwierzecego, uznanych za niezdatne
do spozycia, moglyby spelnia¢ warunki wymienione w pkt
11.4.5 wytycznych rolnych i skorzysta¢ z odstgpstwa
przewidzianego w art. 87 ust. 3 pkt ¢) Traktatu. Jednakze
po to, by méc zastosowac to odstepstwo, Komisja zwr6-
cifa si¢ do wladz francuskich o wykazanie, w odniesieniu
do kazdego gatunku zwierzgcia, ktérego ustuga ta dotyczy,
ze chodzi o odpady pochodzace od zwierzat chorych lub
takich, ktérych usuniecie miato na celu zapobiezenie roz-
przestrzenianiu si¢ choroby zwierzat. Odnosito si¢ to row-
niez do dodatkowej oplaty wprowadzonej w okresie od
dnia 1 lipca 1998 do dnia 31 grudnia 1998 r.

W odniesieniu do przedsigbiorstw handlowych zwolnio-
nych z wnoszenia oplaty, Komisja miala podstawy sadzic,
w chwili wszczecia postepowania wyjasniajacego, ze ist-
niala pomoc objeta pkt 3.5 wytycznych rolnych. Punkt ten
przewiduje, ze kazda forma pomocy, zeby mogla by¢
uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem, powinna zawie-
raé pewien element motywujacy lub wymaga¢ wspétudzia-
tu beneficjenta. W danym wypadku wydawalo sie, ze
zwolnienie polegalo na pozbawionym wszelkiego elemen-
tu motywujacego i wszelkiego wspoétudzialu ze strony be-
neficjentéw zmniejszeniu obcigzen. Tak wigc zgodnosé
z zasadami konkurencji nie zostala, na etapie wszczecia
postepowania wyjasniajacego, udowodniona.

Jesli chodzi o niszczenie maczek zwierzecych, Komisja nie
byla w stanie, na etapie wszczgcia postgpowania wyjasnia-
jacego, wypowiedzie¢ si¢ na temat zgodnosci jego finan-
sowania z przepisami, z powodu niewiedzy, jakiego
dokladnie typu produktu dotyczyta pomoc, a w szczegdl-
nosci, czy maczki wyprodukowane po wprowadzeniu
w grudniu 2000 r. przez Wspdlnote zakazu korzystaly
z tej pomocy. Ponadto Komisja nie wiedziala, czy pomoc
wyplacana w ramach wspomnianego niszczenia zawierala
dodatkowe wyréwnania dla whascicieli maczek lub dla
przedsigbiorstw zobowigzanych do ich niszczenia. Komi-
sja zazadala od wiadz francuskich uscislenia typu produk-
tow podlegajacych pomocy ze wskazaniem daty ich
produkgji oraz dostarczenia wszelkich informacji umozli-
wiajacych sprawdzenie, w jaki spos6b uniknigto wszelkie-
go dodatkowego wyrdwnania.

2.2. FINANSOWANIE POMOCY

Przed dniem 31 grudnia 2000 r. SPE byta finansowana ze
srodkéw pochodzacych z oplaty parafiskalnej pobieranej
od handlu detalicznego migsem i produktami migsnymi.
Wplywy z tej oplaty byly przeznaczone na fundusz odpo-
wiedzialny za zarzadzanie nig. Komisja przypomniala,

(34)

posrednictwem obowigzkowych oplat moze mieé¢ wplyw
na pomoc, dajac skutek ochronny przekraczajacy pomoc
jako taka i ze wobec tego pomoc nie moze by¢ finansowa-
na przez oplaty parafiskalne, obcigzajace takze produkty
przywozone z innych Pafstw Czlonkowskich. Komisja
uznala, na etapie wszczecia postgpowania wyjasniajacego,
ze kwota uzyskana z zastosowania oplaty wobec produk-
téw przywozonych z innych Panistw Czlonkowskich z za-
miarem finansowania SPE moze stanowi¢ finansowanie
pomocy niezgodne z zasadami konkurencji i, w konsek-
wengji, pomoc panstwa tak finansowana moze by¢ nie-
zgodna z Traktatem.

Od dnia 1 stycznia 2001 r. wplywy z oplaty byly bezpo-
Srednio przeznaczone do ogélnego budzetu panstwa. Ko-
misja przypomniala, ze uwaza zgodnie z przyjeta praktyka,
iz, z zasady, wlaczanie wpltywow z oplaty do budzetu pan-
stwa uniemozliwia ustalenie zwigzku miedzy tg oplata
i finansowaniem okreslonej ustugi $wiadczonej i finanso-
wanej przez pafistwo. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz
oplata ma charakter dyskryminujacy w stosunku do in-
nych produktéw, poniewaz wplywy z oplaty facza si¢ z in-
nymi wplywami budzetu panstwa i niemozliwe jest
przypisanie jej bezposredniego finansowania pomocy.

Jednakze istnialy powazne watpliwosci co do rzeczywiste-
go rozdziatu migdzy wplywami a ich wykorzystaniem, po-
niewaz okazalo sig, ze po wplynieciu do budzetu wplywy
z oplaty byly przydzielone do konkretnego rozdziatu bu-
dzetu Ministerstwa Rolnictwa, skad bytyby nastepnie prze-
kazywane do budzetu CNASEA, organu odpowiedzialnego
za zarzadzanie finansowe uslugami utylizacyjnymi (*). Co
wigcej, wplywy z oplaty i suma finansowania ustug oka-
zaly si¢ prawie identyczne.

Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, ze ewentualne ist-
nienie zwigzku miedzy systemem podatkowym a syste-
mem pomocy stanowi powazng trudno$¢ przy ocenie
zgodnosci pomocy z Traktatem. Trybunal uscisla, ze
w przypadku powaznej trudnosci w ocenie zgodnosci tej
pomocy z postanowieniami Traktatu jedynie wszczynajac
postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2 Traktatu, Ko-
misja bedzie w stanie rozstrzygnag¢ kwestie podnoszone
w skargach ztozonych w odniesieniu do wspomnianych
postanowien (2).

() Zbiorcze sprawozdanie budzetowe na rok 2000 r., dokument

nr 2775, tom II.
() Wyrok Trybunatu z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-204/97, Portu-
galia przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. I-3175.
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(35)  Komisja nie byla w stanie, na etapie wszczgcia postgpowa- (40) Ponadto w Trybunale Sprawiedliwosci zostalo zlozone,
nia wyjasniajacego, wypowiedzie¢ si¢ na temat zgodnosci zgodnie z art. 234 Traktatu, przez apelacyjny sad admini-
tego systemu pomocy z Traktatem, zwlaszcza ze pomoc ta stracyjny w Lyonie, pytanie prejudycjalne w sprawie inter-
byta potencjalnie dyskryminujgca wobec produktéw przy- pretacji art. 87 ust. 1 Traktatu (!), w odniesieniu do oplaty
wozonych z innych Pafstw Cztonkowskich, takze obcia- utylizacyjnej. W dniu 20 listopada 2003 r. sad wydat wy-
zonych ta oplata. rok w tej sprawie (dalej zwanej ,sprawa GEMO”).

(36)  Komisja zwrocita uwage, Zze jesli finansowanie pomocy (41) W ramach sprawy GEMO apelacyjny sad administracyjny
panstwa zostato uznane za niezgodne ze stosowanymi za- w Lyonie zwrécit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
sadami konkurencji, pomoc w ten sposéb finansowana z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym py-
musi by¢ takze uznana za niezgodna, tak dlugo jak utrzy- tania, czy oplate zwigzang z zakupem miesa, przewidzia-
mywalyby si¢ nieprawidlowosci w  finansowaniu. ng przez art. 302 ZD francuskiego Kodeksu podatkowego,
W rzeczywistosci finansowanie pomocy musi by¢ zgodne mozna uzna¢ za pomoc w rozumieniu art. 87 Traktatu.
z zasadami, aby méc uznaé pomoc za zgodna.

(42)  Trybunal odpowiedzial, ze dzialalno$¢ polegajaca na zbior-

2.3. ARTYKUL 86 UST. 2 TRAKTATU ce i usuwaniu zwlok zwierzgcych i odpadéw poubojo-
wych, z jakiej korzystaja hodowcy i francuskie ubojnie,
nalezy do panstwa. Trybunat orzekl, ze art. 87 ust. 1 Trak-
tatu powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz system

(37)  Komisja przypomniala takze, ze wszelkie naruszenie zasad zapewniajacy hodowcom i ubojniom bezplatng zbiorke
konkurencji, uzasadniane przy pomocy art. 86 ust. 2 Trak- i usuwanie odpadéw poubojowych powinien by¢ uznany
tatu, powinno si¢ ogranicza¢ do Srodkéw absolutnie nie- za pomoc panstwa.
zbednych dla funkcjonowania stuzby ogélnego interesu
gospodarczego. Jednakze na etapie wszczecia postepowa-
nia wyjasniajacego Komisja nie widziala, w jaki sposéb
bezplatnos¢ systemu utylizacyjnego dla hodowcéw i uboj-

. . . . [I. UWAGI ZGIOSZONE PRZEZ STRONY TRZECIE
ni byla niezbedna dla dobrego funkcjonowania systemu

i stuzby ogdlnego interesu gospodarczego. Komisja nie wi-

dziata réwniez, dlaczego dobre funkcjonowanie ustug uty-

lizacyjnych Wymaga}o mozllwe] pomocy operacyjnej na (43)  Strony zainteresowane zglosily nastepujace uwagi, ktére

rzecz przed§1§b19rstw meob]e;ty?h oplata lub przedsi- zostaly przekazane Francji w dniu 11 lutego 2003 r.

biorstw utylizacyjnych, w zakresie ewentualnych platno-

Sci wykraczajgcych poza koszt netto $wiadczen ustug

utylizacyjnych. Nie rozumiala takze, z jakiego powodu ko-

nieczne byto objecie optatg produktéw pochodzacych z in- )

nych Panstw Czlonkowskich. 1. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ NIEKTORE
ZAINTERESOWANE PRZEDSIEBIORSTWA

(38)  Wreszcie, Komisja nie mogla wykluczy¢, na etapie wszcze-
cia postepowania, ze wszystkie skutki wynikajace z orga- (44)  Przedsigbiorstwa, ktére zglosity nastepujace uwagi, prosi-
nizacji francuskiego systemu uty]izacji mog}y Wp{ynqc’ na }y (6] nieujawnianie ich tozsamosci. Komisja po rozpatrze-
rozwéj handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi, w za- niu podanych przez nie powodéw uznala za stosowne
kresie sprzecznym z interesem Wspdlnoty, uniemozliwia- uszanowac ich wolg.
jac w ten sposéb stosowanie art. 86 ust. 2 Traktatu. Jak
stwierdzono powyzej, skutki te mogly dotyczy¢ zar6wno
handlu migsem, jak i ustug $wiadczonych przez ubojnie.

(45 Zdaniem tych przedsigbiorstw oplata utylizacyjna jest po-
mocg w rozumieniu art. 87 Traktatu w szczegélnosci na
rzecz hodowcdw i ubojni. Tak wigc zgodnie z brzmieniem

3. INNE WAZNE ELEMENTY art. 87 ust. 1 Traktatu, zwalniajac hodowcow i ubojnie
: z przypadajacego na nich obcigzenia finansowego, oplata
utylizacyjna przyniosta ,niektérym przedsi¢biorstwom”

ekonomiczng korzys¢, ktora wywiera wplyw na ,handel

(39)  Jak juz wspomniano w motywie 2, w dniu 18 wrzesnia miedzy Pafstwami Cztonkowskimi” i ,zaktéca konkuren-

2000 r. Komisja wydala uzasadniong opini¢ dotyczaca
oplaty utylizacyjnej. W opinii tej Komisja stwierdzila, ze
system oplaty utylizacyjnej stanowil S$rodek fiskalny
dyskryminujacy, niezgodny z art. 90 Traktatu, poniewaz
stosowat si¢ on do migsa pochodzacego z innych Pafstw
Cztonkowskich, mimo ze tylko francuscy producenci mie-
sa korzystali z ustug SPE finansowanej z wplywow z tej
oplaty.

cj¢”, poniewaz zmniejsza koszt wywozu francuskiego mie-
sa 1 obcigza przywdéz migsa kosztem usuwania
niebezpiecznych produktéow zwierzecych, czyli kosztem,
ktérym zostaly juz obcigzone w panstwie pochodzenia.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01,

Ministerstwo Gospodarki, Finanséw i Przemystu przeciwko S.A.
GEMO, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.
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(46)  Ponadto przedsigbiorstwa te uwazaja, ze ten Srodek jest (50) Ponadto ADEPALE stwierdza, Ze w praktyce oplata stano-
nielegalny, poniewaz Komisja nie zostala o nim powiado- wi podatek konsumpcyjny, ktory obcigza finansowo
miona. Ostateczna decyzja Komisji w sprawie zgodnosci w sposob dyskryminujacy ceng sprzedazy konsumentom
pomocy nie skutkowalaby ex post unormowaniem przepi- niektérych produktéw. Skutkuje to znaczng rdznica
sow wdrazajacych pomoc, poniewaz przyjmujac je, nie w konkurencyjnosci produktéw zawierajacych ponad
wzigto pod uwage zakazu, ktérego dotyczy art. 88 us- 10 % migsa i wszystkich innych produktéw spozywczych,

t. 2 Traktatu. Przedsigbiorstwa utrzymuja, ze z tego powo- czyli przetworéw mlecznych, produktow jaj, produktow

du pomoc jest niezgodna. roélinnych, a takze wszystkich przetworéw spozywczych
zawierajacych mniej niz 10 % miesa.

(47)  Wreszcie, wspomniane przedsigbiorstwa uwazaja, ze ushu- (51)  Wreszcie, jesli .Celem op}gty jest zapewnienie zdrowia pu-
gi utylizacyjne nie powinny by¢ objete postanowieniami bhcznegq, to flnansowaple nadzo.ru sanitarnego nad nim
art. 86 ust. 2 Traktatu. Tak wiec, jesli prawda jest, ze ustu- w zassildzm regulowang jest, zdaniem ADEPALE, d,YfekFY-
gi utylizacyjne powinny by¢ finansowane, to finansowanie wq Ra 1Z 96/ Til/ WEz cllna ié czerwca 1996 r. zmlema)lq-
to niekoniecznie powinno by¢ zapewnione za posrednic- ca i konsolidujaca dyrektywe 85 73] EWG w celu
twem niezgodnej pomocy. Finansowanie to mogloby zapewnienia fman.sowan.la {nspc,ekc]llkontroh weterynaryj-
oczywiscie stanowi¢ obcigzenie ponoszone przez uzyt- nyc}}: zywych zwierzat 1 nlektgrycﬁtproduk;(())\x;%vg\r;g
kownikéw ustug i znajdujace odbicie w cenie migsa dla cyeh oraz zlm.l.er.nanca yTERYWY 675/ :
konsumentéw. Poza tym oplata stwarza dyskryminacje P91/496[EWG (') ijej transpozycja do prawa francuskiego.
miedzy produktami krajowymi a przywozonymi produk-
tami tego samego rodzaju, co moze wplywac niekorzyst-
nie na rozwdj handlu w sposéb sprzeczny z interesem
Wspdlnoty. Przedsigbiorstwa utrzymuja, ze taka praktyka

. . 3. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ FEDERACJE PRZEDSIE-
stanowi przeszkode w stosowaniu art. 86 ust. 2 Traktatu. BIORSTW HANDLOWYCH I DYSTRYBUCYJNYCH (FEDE-
RATION DES ENTREPRISES DU COMMERCE ET DE LA

DISTRIBUTION - FCD)

2. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ STOWARZYSZENIE - P . ‘-
PRZEDSIEBIORSTW PRZETWORZONYCH PRODUKTOW (52 FCD byla juz zdania, ze pomoc przynosita podwding ko-
SPOZYWCZYCH (ASSOCIATION DES ENTREPRISES DE rzy$¢: ograniczala ryzyko przedsigbiorcy, ktére normalnie
PRODUITS ALIMENTAIRES ELABORES — ADEPALE) powinno by¢ ponoszone przez przedsi¢biorstwa utyliza-

cyjne, i pozwalala na usuniecie kosztu, ktéry normalnie
obcigzal finansowo budzet hodowcéw i ubojni, jako pro-
ducentéw tusz oraz odpadéw poubojowych.

(48)  ADEPALE zwraca uwage, ze oplata zostala wprowadzona
ze wzgledu na powazne problemy z utylizacja tusz bydla, . PR . .
be dqc§ flaste; stlz)vem chofob B SEy Otég nai VJ] ?@ksza li}clzba (53)  FCD podkresla w szczeg6lnosci, ze francuskie przepisy do-

© Nastepst o0y Do JWIEs tyczace finansowania SPE nie s3 zgodne z art. 86 us-

tusz, jakie musialy zosta zniszczone, pochodzita z bydta . . .

, : L t. 2 Traktatu z powodu braku zadowalajacych $rodkéw,
mlecznego, ktére wytwarza migso tylko w minimalnym iziacvch sk ;
. . L A zapewniajacych skuteczng konkurencje przy przyznawa-
stopniu. W zwigzku z tym ADEPALE ocenia, Ze obcigze- . swich publi h Lo
! A ! o - niu zaméwien publicznych na utylizacje oraz z powodu
nie oplata wylacznie ,migsa” i catkowite zwolnienie z niej e . . . o
A . ) , istnienia dodatkowego wyréwnania na finansowanie tej
przetworéw mlecznych sa nie do zaakceptowania. Og6l- ushugi

niej ujmujac, jesli nalezy opodatkowa¢ sektory produkuj- '

ce tusze do usunigcia, trzeba przynajmniej robi¢ to

w sposéb niedyskryminujgcy. Powinno to takze odnosi¢

si¢ do produktéw z jaj.

(54)  FCD informuje takze, ze fundusze publiczne, z kt6rych ko-
rzystali utylizatorzy francuscy, byly przeznaczone nie tyl-
ko na finansowanie SPE, zgodnie z ustaws, ale takze na
finansowanie innych dzialalnosci, ktére nie wchodzity

o o o ) . w zakres stosowania ustawy, takich jak usuwanie maczek

(49)  Poniewaz oplata stosuje si¢ do wartosci produktéw mie- zwierzecych wyprodukowanych zaréwno po wprowadze-

snych, zawierajacych co najmniej 10 % migsa w masie, do-
tyczy ona réznych i réznorodnych skladnikow dan
gotowych, takich jak produkty roslinne, opakowania oraz
kosztow statych i kosztéw sity roboczej przedsigbiorstw
wytwarzajacych dania gotowe. ADEPALE odrzuca prog
10 % dobrany przez administracje francuskg i stwierdza,
ze produktem migsnym jest produkt, w ktérym migso sta-
nowi wigkszo$¢ masy.

niu przez Wspélnote zakazu w grudniu 2000 r., jak i tych
wyprodukowanych przed tq data, na ktére utylizatorom
przekazano pilnie i bez wezwania do skladania ofert po-
moc w wysokosci 205 milionéw EUR.

(1) Dz.U.L 162 z 1.7.1996, str. 1.
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(55)  FCD ujawnia istnienie od 2002 r. kolejnej bezprawnej po- — rozporzadzenie z dnia 10 wrze$nia 1996 r. zawiesza-

(56)

(57)

mocy panstwa finansowanej z oplaty zwigzanej z zaku-
pem migsa, z korzyscig dla drobnych rzeznikow, ktérzy
sami usuwajg kosci i kregostupy, pozostajace w bezposred-
niej stycznosci z rdzeniem kregowym bydla w wieku po-
wyzej 12 miesiecy. Wedlug FCD kwota tej pomocy
wynosita 20 milionéw EUR.

4. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ HISZPANIE

Hiszpania krytykuje fakt, ze przywéz migsa i produktéw
migsnych pochodzacych z innych panstw jest dyskrymi-
nowany przez ten system, poniewaz muszg one uiszczaé
oplate, nie otrzymujac jakiejkolwiek rekompensaty, a ko-
rzysci z oplaty odnoszg jedynie hodowcy francuscy i fran-
cuskie ubojnie.

Problem ten, zdaniem Hiszpanii, nasilit si¢ z powodu znie-
sienia w Hiszpanii od dnia 1 stycznia 2002 r. wszelkich
krajowych systeméw pomocy oraz poniewaz wszystkie
koszty usuwania odpadéw miesnych byly zawarte w cenie
produktéw wywozonych. Zas wszelka pomoc w odniesie-
niu do padlych zwierzat na terenie gospodarstw zostata
zniesiona od tej daty, a ewentualne wydatki hodowcow
byly pokrywane przez system ubezpieczeniowy.

IV. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2002 r. wladze francuskie
zglosily swoje uwagi na temat decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
przeciwko rozpatrywanej oplacie. Dodatkowe wyjasnienia
na prosb¢ Komisji zostaly przestane pismem z dnia
23 wrze$nia 2004 r.

Wiadze francuskie uznaly za konieczne przypomnie¢ krot-
ko ogélng strukture SPE. Wyjasnily one, ze SPE zostala
ustanowiona ustawg nr 96-1139 z dnia 26 grudnia 1996 r.
w kontekscie kryzysu BSE. Ustawa ta wpisuje si¢ w system
zdrowotny, —zawierajacy zwlaszcza dwa  istotne
rozporzadzenia:

— rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 1996 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 1991 r. i prze-
widujace spalanie wyrobéw gotowych pochodzgcych
z materialéw wysokiego ryzyka, jakimi sg zwierzeta
hodowlane nieubite w celu spozycia przez ludzi, inne
zwloki zwierzece, zwierzeta ubite w ramach zwalcza-
nia choréb, odpady zwierzat wykazujacych kliniczne
objawy chordb przenoszonych na ludzi lub na inne
zwierzeta, ktore padly w czasie transportu, oraz od-
pady zwierzg¢ce zagrazajagce zdrowiu ludzi lub
zZwierzat,

(63)

jace wprowadzanie na rynek i przeznaczanie do spo-
zycia niektorych tkanek zwierzecych przezuwaczy
i wyrobow je zawierajacych, zwanych materiatami
szczegblnego ryzyka (SRM). Rozporzadzenie to
przewidywalo zawieszenie wprowadzania na rynek
oraz stosowania mozgowia, rdzenia kregowego i ga-
lek ocznych niektérych gatunkéw bydla, owiec i koz
oraz ich skladowanie na takich samych warunkach,
jak wyroby wysokiego ryzyka.

Rozporzgdzenia te, przyjete w celu zapewnienia ochrony
zdrowia konsumentow, z ostroznosci zakazywaly wpro-
wadzania wymienionych produktéw do fancucha pokar-
mowego i nakladaly obowigzek ich spalania. Wedlug
wiadz francuskich przepisy te mialy sens tylko wtedy, jesli
wpisywaly si¢ w system zapewniajacy catkowita skutecz-
no$¢. Charakteru takiego nie posiadal system utylizacji wy-
nikajacy z ustawy nr 75-1336 z dnia 31 grudnia 1975 r.
uzupelniajacej Kodeks rolny i wprowadzajacej do niego
zmiany w zakresie dotyczacym przemystu utylizacyjne-
go (1), ktéry polegal na podniesieniu wartosci produktow
zbieranych przez utylizatora w zamian za monopol zbiér-
ki w okreslonej strefie.

W tych warunkach wladze francuskie zdecydowaly o po-
wolaniu do zycia publicznej stuzby utylizacyjnej odpowie-
dzialnej za zbiorke i usuwanie wszystkich materiatlow
szczegolnego ryzyka, przeznaczonych do spalania.

Artykul 264 Kodeksu rolnego, ze zmianami wprowadzo-
nymi przez ustawe nr 96-1139 z dnia 26 grudnia 1996 r.,
stanowi, ze ,zbiérka i usuwanie zwlok zwierzecych oraz
odpadéw poubojowych migsa i podrobéw, uznanych za
niezdatne do spozycia przez ludzi i zwierzeta, stanowia za-
danie stuzby publicznej, ktéra nalezy do kompetencji
panstwa”.

Od momentu przyjecia ustawy nr 2001-1275 z dnia
28 grudnia 2001 r. pojecie SRM, ktére wchodzito w za-
kres SPE z tytutu odpadéw poubojowych, zostato wyraz-
nie podkreslone we wspomnianych przepisach.

() Dz.U. RF z 3.1.1976, str. 150.
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(64) W zwiazku z tym wladze francuskie wyjasnily Komisji, ze (69)  Biorac pod uwage warunki przyznawania zaméwien pu-
SPE (publiczna stuzba utylizacyjna) odpowiedzialna jest blicznych i przepiséw stosowanych w przypadku za-
tylko za wyroby stanowigce ryzyko dla zdrowia ludzi lub mowien pozaprzetargowych, wladze francuskie uwazaja,
zwierzat, czyli za okolo 10 % odpadéw zwierzecych ze dokonane wyplaty nie mogly mie¢ wplywu na jakakol-
w 1996 r., za$ inne produkty uboczne produkcji zwierze- wick  dzialalno$¢  konkurencyjng  przedsigbiorstw
cej sg dalej zbierane w ramach uméw prawa prywatnego. beneficjentow.
Od 2000 r. procent ten wzrést do 30 % ze wzgledu na
zwigkszenie si¢ wykazu materialéw szczegdlnego ryzyka.
System ten rézni si¢ od przepiséw wprowadzonych na
mocy rozporzadzenia nr 2000-1166 z dnia 1 grudnia
2000 r. (*) ustanawiajacego odszkodowania dla przedsie-
biorstw produkujgcych niektore mgczki i thuszcze zakaza- (70)  Wladze francuskie zwracaja uwage, ze zgodnie z przepisa-
ne rozporzadzeniem z dnia 14 listopada 2000 r. mi art. 264-2 Kodeksu rolnego zmienionego rozporzadze-
w produkgji pasz dla zwierzat. Ten ostatni system zostal niem nr 96-1229 z dnia 27 grudnia 1996 r. w sprawie
zgloszony Komisji w dniu 18 stycznia 2002 r. publicznej stuzby utylizacyjnej i zmieniajacego Kodeks rol-
ny (3), zmieniony rozporzadzeniem nr 97-1005 z dnia
30 pazdziernika 1997 r. (%), SPE podlega procedurze przy-
znawania zaméwien publicznych. I tak art. 264-2 Kodek-
(65)  Jesli chodzi o maczki, wladze francuskie wyjasniaja, ze SPE su rolnego przewiduje w szczegdlnosci:
odpowiedzialne jest tylko za spalanie maczek pochodza-
cych z przerobu wyrobéw zebranych w ramach tej stuzby.
Nie finansuje ona spalania wyrobéw wynikajacych z zaka-
zu wykorzystywania maczek w paszach dla zwierzat.
,I — Prefekt w kazdym departamencie jest zobowigzany
do ustanowienia publicznej stuzby utylizacyjnej i w tym
(66)  Finansowanie SPE w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r do celu przyznaje, zgodnie z procedurami okreslonymi w Ko-
dnia 31 grudnia 2002 r. zapewnione bylo przez oplate deksie zaméwien publicznych, konieczne zaméwienia, za
przewidziang w art. 1 ustawy nr 96-1139 z dnia 26 grud- ktore jest osobiscie odpowiedzialny w rozumieniu art. 44
nia 1996 r., z ktérej wplywy przeznaczone byly na fun- tego kodeksu. Jednakze jesli charakter dzialaii uzasadnia
dusz zarzadzany przez CNASEA. Od dnia 1 stycznia 2001 to, zamowienia moga by¢ zlozone w tym samym przed-
r. stuzba jest finansowana z budzetu panstwa. siebiorstwie na cato$¢ lub czes$¢ Swiadczenia, na rzecz wie-
lu departamentéw. |[...]
1. NA TEMAT POMOCY DLA ZAKEADOW
UTYLIZACYINYCH [I- W drodze odstgpstwa od przepiséw pkt I niniejszego
artykulu, niektore zaméwienia konieczne do ustanowienia
publicznej stuzby utylizacyjnej moga by¢ przyznawane na
) o B szczeblu panstwa, jesli wzgledy techniczne lub ekonomicz-
(67) Wihadze frgncuskle sygnal.lzu]q, ww pkt 27-48 quYZJI ne uzasadniajg koordynacje na tym szczeblu [...]".
0 wszczeciu postgpowania Komisja dopuszcza, iz SPE,
uzasadniona racjami zdrowia publicznego i ochrony $ro-
dowiska, moze wchodzi¢ w zakres pojecia interesu ogol-
nego w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu. Komisja
zastanawiala si¢ w szczeg6lnosci nad wynagradzaniem
z funduszy publicznych przedsi¢biorstw odpowiedzial- (71)  Wladze francuskie thumacza, ze zgodnie z art. 264-2 Ko-
nych za SPE. dek I P o SInosci
eksu rolnego zamowienia te zawierajg w szczegdlnosci
wykaz przepisow administracyjnych okreslajacych charak-
ter $wiadczen stanowiacych przedmiot zamdwienia, spo-
(68)  Wladze francuskie wyjasnily, ze catkowita wysokos¢ kwot s6b wynagradzania za Swiadczenia, za kidrych wykonanie

wyplaconych w okresie 1997-2002 r. zakladom utyliza-
cyjnym wynosi 828 552 389 EUR. Odpowiada ona w ca-
tosci kosztom wydatkéw publicznej stuzby utylizacyjnej
(SPE). Kwoty te zostaly wyplacone zakladom w wyniku za-
moéwien publicznych albo w wyniku zaméwiert pozaprze-
targowych. Przetargi byly czgSciej realizowane na szczeblu
departament6w i regionéw, tak jak i zaméwienia poza-
przetargowe, ktére stanowily przedmiot rozporzadzen
prefektéw.

(1) Dz.U. RF nr 279 z 2.12.2000, str. 19178.

odpowiedzialny jest uprawniony. Wynagrodzenie to jest
wylaczone z wszelkich wynagrodzen otrzymanych od
uzytkownikéw stuzby publicznej, informacje umozliwia-
jace oceng jakosci ustugi, jak réwniez wykaz przepiséw
technicznych okre$lajgcych warunki techniczne zbidrki,
transportu, przerobu i w razie potrzeby niszczenia zwlok
zwierzecych oraz odpadéw poubojowych zgodnie z wy-
mogami zdrowotnymi.

(3» Dz.U.RF nr 204 z 31.12.1996, str. 19697.

(}) Dz.U.RFz 1.11.1997, str. 15908.
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(72)  Na tej podstawie zaméwienia publiczne zostaly przyzna- podstawach. Natomiast zadne odszkodowanie nie nalezy

(73)

ne na nastepujgcych warunkach:

— w 1997 r. zamé6wienia na szczeblu departamentéw
skladaly si¢ z trzech czgsci technicznych, tj. zbidrki,
przerobu na maczke i spalania maczek. W prawie
wszystkich przypadkach nie przyznano zaméwien na
spalanie, co wyjasnia utworzenie si¢ znacznych zapa-
séw maczek pochodzgcych od produktéw nalezacych
do publicznej stuzby utylizacyjne;j,

— w1998 r. zamé6wienia przyznane na szczeblu depar-
tamentow dotyczyly tylko zbidrki i wyrobu maczek.
W odniesieniu do spalania uruchomiono przetarg
ogdlnopanstwowy, ktdry okazal si¢ nieskuteczny ze
wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury. Cemen-
townie, ktore okazaly si¢ przemysltem najlepiej dosto-
sowanym w naglych wypadkach do spalania maczek
jako paliwa zastgpczego, musialy zosta¢ dostosowane
pod wzgledem technicznym i nie zawsze byly poto-
zone w regionach wytwarzajacych odpady z rozpatry-
wanych zwierzat,

— w 1999 i 2000 r. zamé6wienia dotyczace zbiorki
i przerobu zostaly odnowione na szczeblu departa-
mentéw, a zamoéwienia dotyczace spalania zostaly za-
warte tylko w departamentach ,wyrabiajacych”
maczki, badZ ze wzgledu na obecnos¢ na jego terenie
zakladu przetwérczego, badz ze wzgledu na istnienie
zapasu maczek.

Wladze francuskie podkreslily, ze wigkszo$¢ procedur za-
moéwien publicznych nie pozwolita na zapewnienie $wiad-
czen niezbednych do dobrego funkcjonowania SPE.

Wiladze francuskie musialy, przy wielu okazjach i w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do spalania maczek, udziela¢ za-
moéwien pozaprzetargowych ze wzgledu na nagly
przypadek, warunki zdrowotne i porzadek publiczny. Za-
moéwienia te byly udzielane na podstawie zarzadzenia
nr 59-63 z dnia 6 stycznia 1959 r. w sprawie zamowien
na towary i ustugi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
nr 62-367 z dnia 26 marca 1962 r. (2).

Przepisy te przewiduja w szczegdlnosci, Ze wynagrodze-
nie za wymagane $wiadczenia jest wyplacane w formie od-
szkodowan majacych kompensowaé tylko straty
materialne, bezposSrednie i udowodnione poniesione,
w wyniku zaméwienia, przez §wiadczacego ustuge. Te od-
szkodowania uwzgledniaja wylacznie rzeczywiste i ko-
nieczne wydatki zadeklarowane przez $wiadczacego
ustuge w odniesieniu do wynagrodzenia za pracg, amorty-
zacji i wplywéw z kapitatu, wycenione na normalnych

() Dz. URF z 8.1.1959, str. 548.
(2) Dz.U. RF z 4.4.1962, str. 3542.

(76)

(78)

(79)

sie z tytutu pozbawienia zysku, jakiego moglo dostarczy¢
$wiadczgcemu ustuge swobodne rozporzadzanie dobrami
z tytulu przyznanego zaméwienia lub w pelni swobodna
kontynuacja jego dziatalno$ci zawodowe;j.

Wladze francuskie przekazaly tabele zwiezle przedstawia-
jaca, z rozbiciem na lata i departamenty, zamdwienia pu-
bliczne i zamdwienia pozaprzetargowe. Ta orientacyjna
tabela  jest wynikiem ankiety przeprowadzonej
w departamentach.

Wiadze francuskie wyjasnily, ze zaméwienia publiczne zo-
staly przyznane w pierwszym rzedzie na szczeblu depar-
tamentéw na zréznicowane okresy (od 6 miesiecy do
trzech lat). Zamdéwienia pozaprzetargowe byly konieczne,
aby zalagodzi¢ skutki bezowocnych przetargéw lub aby
zapewni¢ kontynuacj¢ dziatania publicznej stuzby utyliza-
cyjnej w trakcie przygotowywania zaméwien lub z powo-
du naglego wzrostu liczby i charakteru produktéw
ubocznych przeznaczonych do zniszczenia, wynikajacych
z nowych $rodkéw dziatania w zakresie ochrony zdrowia.

W tabeli, o ktorej mowa w motywie 76, przedstawiono
przyznawanie zamdwien pozaprzetargowych, od chwili
wprowadzenia SPE (w 1997 r.), ze wzgledow zdrowotnych
w naglych przypadkach. Nastgpnie przyznawano regular-
nie zamdwienia publiczne na zbiorke i przeréb produktéw
ubocznych w okresie od 1998 do 2000 r. Od roku 2000
pojawily si¢ trudnosci z odnawianiem zaméwient publicz-
nych, ze wzgledu na bardzo istotne zmiany w zakresie roz-
patrywanych materialéw ryzyka. W 2001 r. regionalne
przetargi, przeprowadzone wedlug krajowego modelu
zgodnie z nowym Kodeksem zaméwien publicznych (Code
des marchés publics), okazaly si¢ bezowocne i doprowadzity
od 2002 r. do upowszechnienia, w naglych przypadkach,
odwolywania si¢ do zaméwieft pozaprzetargowych. Od
tego czasu, zdaniem wladz francuskich, paistwo nie chcia-
to angazowac si¢ w dlugoterminowe umowy z powodu
niepewnoSci prawnych zwigzanych z francuskim syste-
mem ze wzgledu na poczatkowe dyskusje na temat pro-
jektu wytycznych Komisji.

W tym kontekscie prawnym za utylizacje odpowiedzial-
nych bylo wiele przedsigbiorstw. Najwazniejsze z nich:
CAILLAUD, SARIA, FERSO-BIO i Equarrissage Moderne du
Var, posiadajg trzynascie zakladéw przerabiajacych suro-
we odpady z SPE na maczki zwierz¢ce. Inne przedsigbior-
stwa, takie jak VERDANNET i SOTRAMO, zapewniaja
jedynie zbiorke odpaddw. Jeszcze inne zajmujg si¢ spala-
niem maczek. Sa to cztery cementownie: LAFARGE, CAL-
CIA, VICAT i HOLCIM.
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(80)  Wladze francuskie informuja, Ze na wszystkich etapach i zmieniajacej decyzje 94/474/WE (') oraz od dnia 1 mar-

(84)

zbiérki i przerobu odpady, za ktére odpowiedzialna jest
SPE, stanowig przedmiot oddzielnej obrobki. Przetwarza-
nie odbywa si¢ w zakladach zatwierdzonych rozporzadze-
niem w sprawie zakladow zatwierdzonych do obrébki
materialéw wysokiego ryzyka. Biorgc pod uwage te specy-
fike, okazuje sig, ze obrobka materialéw, za ktére odpo-
wiedzialna jest SPE, stanowi niemal catkowitg dzialalno$¢
tych zakladéw. Mozna zatem dokladnie zidentyfikowa¢
$wiadczone ustugi. Platnosci za te ustugi mozna oszaco-
wal Srednio na 30 % obrotu zakladow sektora
przetwarzania.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, ze SPE usta-
nowiono na podstawie aktu prawnego oraz wymogi zwia-
zane z zamOwieniami publicznymi lub z zaméwieniami
pozaprzetargowymi, wladze francuskie uwazaja, ze wyna-
grodzenie wyplacone przedsi¢biorstwom $wiadczacym
ustugi w ramach SPE nie przekracza dodatkowych kosz-
téw zwigzanych z wykonaniem nalezacych do nich
obowigzkow.

2. NA TEMAT ISTNIENIA POMOCY DLA HODOWCOW
I UBOJNI

Wiadze francuskie przypominajg, ze zdaniem Komisji cal-
kowite zwolnienie hodowcéw i ubojni z oplat za zbidrke
zwlok zwierzecych i odpadéw mogloby stanowi¢ pomoc,
poniewaz to oni powinni ponosi¢ koszty zbiérki i niszcze-
nia odpadéw. Komisja uwaza, ze nawet gdyby taka pomoc
byla uzasadniona zwalczaniem choréb, mogtaby ona by¢
niezgodna ze wspdélnym rynkiem, poniewaz przekracza
§rodki dopuszczone zgodnie z wytycznymi rolnymi.

Przede wszystkim wladze francuskie zwracajg uwage Ko-
misji na szczeg6lny charakter rynku migsnego w okresie
miedzy 1996 i 2000 r. Rzeczywiscie, kiedy zwloki zwie-
rzgce i inne odpady zostaly uznane we Francji, rozporza-
dzeniami z dnia 28 czerwca i z dnia 10 wrze$nia 1996 r.,
za niezdatne do spozycia i poddane obowigzkowi spala-
nia, to te same produkty w innych Panistwach Czlonkow-
skich byly dalej przetwarzane.

Na poziomie Wspodlnoty decyzje wymagajace wycofania
z rynku i niszczenia tych produktow zaczely obowiazy-
waé, w odniesieniu do materialéw szczegblnego ryzyka,
dopiero od dnia 1 pazdziernika 2000 r., na mocy decyzji
Komisji 2000/418/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. regulu-
jacej wykorzystanie materialéw stanowigcych ryzyko
w  zakresie przeno$nych ggbczastych encefalopatii

(85)

ca 2001 r. na mocy decyzji Komisji nr 2001/25/WE z dnia
27 grudnia 2000 r. zakazujacej stosowania niektorych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego w kar-
mieniu zwierzat (?).

Przez cztery lata, z powodu braku harmonizacji, wedlug
wiadz francuskich, w innych Pafstwach Czlonkowskich
cena wolowiny, ktéra uwzgledniata ewentualny koszt zbi-
6rki zwlok zwierzecych i innych odpadéw, uwzgledniata
réwniez waloryzacj¢ tych produktéw. We Francji zwolnie-
nie tych produktéw z kosztéw utylizacji moglo odbié si¢
na cenie migsa w sektorze wolowiny, ale wplyw ten nie
mogl by¢, zdaniem wladz francuskich, wigkszy od wply-
wu kosztéw uiszczenia, z gory, oplaty utylizacyjnej.

Wiadze francuskie s3 zdania, ze gdyby skutkiem ustano-
wienia SPE miaa by¢ obnizka ceny migsa, to przyniostaby
ona wyrazng korzy$¢ francuskiemu wywozowi migsa do
innych Panstw Czlonkowskich, co nie nastgpito. Nie odno-
towano wzrostu wywozu do Zjednoczonego Krélestwa, je-
dynego Pafistwa Czlonkowskiego, w ktérym, ze wzgledu
na zasieg kryzysu BSE, zostal uruchomiony powazny sys-
tem przetwarzania i spalania zwlok zwierzecych.

Gdyby Komisja stwierdzila jednak, ze miala miejsce pomoc
w rozumieniu art. 87 Traktatu, to zdaniem wladz francu-
skich pomoc ta jest uzasadniona jako $rodek wchodzacy
w zakres systemu zwalczania choréb zwierzat. Jej zgod-
no$¢ powinna zosta¢ rozpatrzona w $wietle dokumentu
roboczego z dnia 10 listopada 1986 r., majacego zastoso-
wanie w odniesieniu do ustanawiania publicznej stuzby
utylizacyjnej lub w $wietle wytycznych rolnych, a w szcze-
g6lnosci ich pkt 11.4 i nastepnych. Przepisy przyjete we
Francji maja jedynie na celu usunigcie ryzyka skazenia.

Bez wzgledu na podstawe przyjeta przez Komisje, wladze
francuskie uwazajg, ze pomoc moze by¢ dozwolona w sy-
tuacji, kiedy przepisy wspdlnotowe lub krajowe pozwalaja
utworzy¢ urzedowe ramy zwalczania chordb, stawiajac so-
bie w szczegdlnosci za cel ich wykorzenienie poprzez
zastosowanie $rodkéw przymusowych, ktére sa rekom-
pensowane. W tym wypadku faktem jest, Ze $rodki zwal-
czania BSE byly cz¢scig calosci srodkow przyjetych tak na
szczeblu Wspdlnoty, jak i na szczeblu krajowym.

(") Dz.U.L 158z 30.6.2000, str. 76. Decyzja uchylona rozporzadzeniem

(WE) nr 1326/2001 (Dz.U. L 177 z 30.6.2001, str. 60).
2) Dz. U.L 6z 11.1.2001, str. 16. Decyzja uchylona rozporzadzeniem
yZ) y. porza
(WE) nr 446/2004 (Dz.U. L 72 z 11.3.2004, str. 62).
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(89)  Kryzys BSE uswiadomit istnienie ryzyka dla zdrowia, jakie (96) W okresie od 1997 do 2000 r. oplata byla nalezna od kaz-
stwarza wykorzystywanie zwlok zwierzecych i odpadow dej osoby zajmujacej si¢ detaliczng sprzedazg migsa i in-
,wysokiego ryzyka” oraz materialow szczegdlnego ryzyka nych produktéw, takich jak wyroby peklowane, wedliny,
w paszach dla zwierzat. W zwigzku z powyzszym nalezy smalce, konserwy migsne, podroby przetworzone i pasze
catkowicie usunal produkty uznane za niebezpieczne dla zwierzat na bazie migsa oraz podrobéw, ktérej obroty
w warunkach, ktére nie stanowig ryzyka dla zdrowia ludzi w poprzednim roku kalendarzowym wynosily co najmniej
i zwierzat. 2,5 miliona FRF bez podatku VAT.

(90) W odniesieniu do zwlok zwierzecych, wladze francuskie (97)  Artykut 35 ustawy finansowej korygu.cheJ na rok 2000
stwierdzaja, ze sama Komisja zrozumiata, Ze istnieje ko- poszerzyk podstawg oplaty na wszystkie wyroby na bazie
nieczno$¢ zakazu wykorzystywania tych produktéw, za- mmigsa.
kazujgc ich stosowania do produkeji pasz dla zwierzat
hodowlanych, nie tylko zwierzat ubitych w gospodar- ) ) )
stwach w émach zw);lczania cho?éb, aley takze vgszgkiego (98) O_d (_ima 1 stycznia 2001 r. stawki nak}a,dame z uwzgled-
bydta, kéz, owiec, zwierzat nieparzystnokopytnych i dro- nieniem .w1elkosc1 m1e51§.cznych zakuopow bez0 podatku
biu padtych w gospodarstwach, ale nieubitych w celu spo- VAT takze zostaly podwyzszone z 0,6 % do 2’3 % w przys
iycia przez ludzi  (wyzej wspomniana decyzja padku zakupéw ponizej 125000 FRF i z 1% d(/) 3,9 %
2001/25/WE). w przypadku zakupéw powyzej 125 000 FRF. Prég opo-

datkowania zostal wspoétzaleznie podniesiony do 5 milio-
néw FRF (763 000 EUR) bez podatku VAT.

(91)  Wladze francuskie stwierdzajg, ze ponadto okazato sig, iz
wy.}qczenie zwlok zwierzecych z fafcucha pokarmpwego (99)  Zdaniem wladz francuskich ustalenie progu opodatkowa-
zZwierzat hodowlanych,, w2001, spowodovya%o w 1nr}y9h nia opiera si¢ na kryterium obiektywnym i racjonalnym.
?alnte,resowa,nych Panistwach Cz.}onkowskICh, _przyjecie Poniewaz jest on wyliczony w zaleznosci od obrotéw
sroFlkow panstwowych pokrywa;lqcych w calosci koszty uzyskanych przez platnikow oplaty, nie zaktdca konku-
zwigzane z usuwaniem zwlok zwierzecych. rencji miedzy nimi.

(92)  Zdaniem wtadz francuskich odpady poubojowe naleza do (100) Wedlug wladz francuskich kryterium jest obiektywne, po-
tej samej kategorii produktéw niebezpiecznych dla zdro- niewaz przy ustalaniu progu nie uwzglednia si¢ zadnych
wia ludzi i zwierzat. Dotyczg one produktéw uznanych za innych motyw6w niz uzyskane dochody. Jest to racjonal-
niezdatne do spozycia przez ludzi, ktérych wykaz podany ne, poniewaz prog ten odpowiada progowi opodatkowa-
zostal w rozporzadzeniu z dnia 17 marca 1992 r. w spra- nia podatkiem VAT. Z tego wzgledu whadze francuskie
wie warunkéw, jakie muszg spelnia¢ ubojnie zwierzat przypominajg, ze oplata zwigzana z zakupem migsa jest
rzeznych, w odniesieniu do produkcji i wprowadzania na pobierana i monitorowana zgodnie z zasadami stosowa-
rynek migsa Swiezego oraz okreslenia warunkéw inspekeji nymi w odniesieniu do podatku VAT. Takie same progi
sanitarnej w tych zakladach, i w rozporzadzeniu z dnia byly przyjete w odniesieniu do innych oplat, jak np. opla-
8 czerwca 1996 r. w sprawie okreslenia warunkéw inspek- ta od niektérych wydatkéw na reklame.
¢ji sanitarnej poubojowej drobiu, ktére stanowig w szcze-
gblnosci transpozycje réznych dyrektyw wspélnotowych
przyjetych w dziedzinie zdrowia. (101) W rzeczywistosci z oplaty zwolnieni sa drobni przedsie-

biorcy, jak np. drobni rzeznicy i drobne wedliniarnie, dla
ktérych uiszczanie oplaty bytoby zbyt kosztowne.

(93)  Podczas zbidrki i przerobu zaréwno zwloki zwierzece, jak
i odpady po%bol owe, wigcznie 2 SRM, s3 oddzielone od in- (102) Ponadto wiladze francuskie zwracajg uwage, ze nawet gdy-
nych odpaddéw. b . ; ; )

y argument Komisji, Ze ten wybdr progu moze wplynaé
ujemnie na handel wewnatrz Wspdlnoty mialby zostaé
przyjety, konsekwencje tego wyboru bylyby bardzo ogra-

(94) W zwiazku z powyzszym wladze francuskie uwazaja, ze niczone, poniewaz:
srodki finansowane przez SPE s3 uzasadnione z tytulu
zwalczania choréb zwierzat.

— supermarkety zaopatrujg si¢ gléwnie na rynku fran-
cuskim. Przywozy migsa pochodzacego z innych
Panstw Czlonkowskich wynosza okolo 16 % calego
3. NA  TEMAT  ISTNIENIA ~ POMOCY  DLA migsa spozywanego we Francji i przeznaczone sa
PRZEDSIEBIORSTW ZWOLNIONYCH Z UISZCZANIA w szczegblnosci na potrzeby gastronomii. Supermar-
OPLATY kety nie sprzedaja wigc migsa pochodzacego z innych

Panstw Czlonkowskich w znacznych ilo$ciach,

(95)  Jesli chodzi o mozliwos¢ istnienia pomocy na rzecz przed-

sigbiorstw zwolnionych z oplaty przewidzianej w ar-
t. 1 ustawy nr 96-1139 z dnia 26 grudnia 1996 r.
i okreslonej w art. 302a ZD Ogodlnego kodeksu podatko-
wego, wladze francuskie wyjasnily, co nastepuje.

— wyspecjalizowani rzeznicy nie sprzedajg wylacznie
migsa pochodzgcego z terenu regionu lub kraju. Prze-
ciwnie, niektorzy zaopatruja si¢ w znacznej mierze za
granicg.
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(103)

(104)

(105)

(106)

4. NA TEMAT FINANSOWANIA SYSTEMU

Wiladze francuskie stwierdzaja, Ze Komisja uwaza, iz SPE
moglaby by¢ finansowana za pomocg oplaty niezgodnej
z art. 90 Traktatu, zakazujacym wprowadzania dyskrymi-
nujacego opodatkowania wewnetrznego. Odnoszg si¢ one
w szczegblnosci do postgpowania w sprawie naruszenia
wszczetego w 1998 1.

Na ten temat wladze francuskie odestaly Komisje do argu-
mentow przedstawionych w ich piSmie do Komisji z dnia
18 wrze$nia 1998 r. w odpowiedzi na upomnienie z dnia
29 lipca 1998 r. W piSmie tym wiadze francuskie konklu-
duja, iz oplata utylizacyjna nie spelnia zadnego z kryte-
riéw, ktére pozwolilyby na sklasyfikowanie jej jako cta lub
oplaty majacej skutek réwnowazny do cla, lub nawet jako
podatku dyskryminujgcego w rozumieniu Traktatu. Zwra-
caja one jednak uwage Komisji na fakt, ze w trosce o osiag-
nigcie porozumienia oplata ta zostala, od dnia 1 stycznia
2001 r., skierowana do budzetu panistwa (art. 35 ustawy fi-
nansowej korygujacej za rok 2000 — loi de finances rectifi-
cative pour 2000).

Zarzut, wedtug ktérego miatby nie istnie¢ rzeczywisty roz-
dzial migdzy wplywami z oplaty a ich wykorzystaniem od
dnia 1 stycznia 2001 r., wladze francuskie uwazajg za
nieuzasadniony. Oplata, w ten sam sposob co inne poréw-
nywalne $rodki, jest przeznaczona do ogdlnego budzetu
panstwa i nie jest skierowana do konkretnego rozdzialu
budzetu Ministerstwa Rolnictwa. Poniewaz to minister-
stwo jest odpowiedzialne za funkcjonowanie SPE, sprawa
konieczng jest przyznanie mu $rodkéw do wypelniania
tego zadania. Wladze francuskie zapewniaja, ze Srodki te
nie pochodzg w zadnym wypadku z wplywéw z oplaty
pobieranej gdzie indziej.

Wiadze francuskie przypominajg, ze przedmiotem ustawy
nr 96-1139 z dnia 26 grudnia 1996 r. jest ustanowienie
prawa dotyczacego zbidrki i usuwania zwlok zwierzecych
oraz odpadéw poubojowych niezdatnych do spozycia
przez ludzi. W tym celu ustanowita ona SPE oraz warunki
jej finansowania przy pomocy nowej oplaty. Z tego tytulu
ustawa nr 96-1139 réwnocze$nie wprowadza zmiany do
Kodeksu rolnego i do Ogélnego kodeksu podatkowego.
Przepis wprowadzony do Ogdlnego kodeksu podatkowe-
go przez art. 1 ustawy nr 96-1139 moglby zostaé wpro-
wadzony, w sposob réwnie wlasciwy, do ustawy
finansowej na rok 1997. Jednakze z powodéw procedu-
ralnych, w celu zapewnienia réwnoleglosci miedzy nowy-
mi wydatkami pafstwa a niezbednymi dochodami i z
powodu ich podobnych celéw (wtedy wplywy z oplaty
mialy by¢ przeznaczone do zasilania funduszu na finanso-
wanie SPE), w ustawie nr 96-1139 przewidziano wprowa-
dzenie art. 302bis ZD do Ogélnego kodeksu podatkowego.

(107)

(108)

(109)

(110)

Wiadze francuskie przypominaja, Ze oplata wprowadzona
przez art. 302a ZD Ogodlnego kodeksu podatkowego jest
oplatg zwigzang z zakupem migsa. Mimo ze popularnie
zwana ,oplatg utylizacyjna” ze wzgledu na jej pierwotny
cel, nigdy nie nosita takiej nazwy oficjalnie.
Ustep B art. 1 ustawy nr 96-1139 przewidywal, ze wply-
wy z oplaty zebrane z tytulu art. 302a ZD Ogélnego ko-
deksu podatkowego sg przeznaczone na fundusz do
finansowania zbiorki i usuwania zwlok zwierzecych oraz
odpadéw poubojowych niezdatnych do spozycia.

Ustawa finansowa korygujaca na rok 2000 polozyla kres
zasilaniu funduszu przez wplywy z oplaty zwigzanej z za-
kupem migsa po dniu 31 grudnia 2000 r. Odtad oplata
zwigzana z zakupem migsa, ktdra pojawia si¢ jako taka we
wplywach podatkowych budzetu pafistwa, od dnia 1 stycz-
nia 2001 r. nie jest juz przeznaczana na wydatki specjal-
ne, ale wplacana do ogdlnego budzetu panstwa. Fundusz
ustanowiony na mocy ustawy nr 96-1139 nie jest juz za-
silany. Zostat on zamkniety, a wydatki zwigzane z SPE we-
szly bezposrednio do budzetu Ministerstwa Rolnictwa na
takich samych zasadach, jak wszystkie inne wydatki, za
ktére ministerstwo jest odpowiedzialne. Ustawa finanso-
wa korygujaca na rok 2000 nie ma na celu zmiany tytutu
ustawy nr 96-1139 z dnia 26 grudnia 1996 r. ustanawia-
jacej SPE, ale zmiang Ogdlnego kodeksu podatkowego
i sposobu finansowania wspomnianej stuzby publicznej
poprzez ustanowienie specjalnego rozdzialu w budzecie.

Jesli chodzi o zmiany w wysokosci oplaty po roku 2000,
wladze francuskie twierdzg, ze dokonaly zmiany stop
i podstawy oplaty zwigzanej z zakupem migsa w dniu
1 stycznia 2001 r., gdy wplywy z oplaty zostaly przypisa-
ne do ogdlnego budzetu panstwa. Do dnia 1 stycznia
2004 r. nie podlegala ona zadnym zmianom. Podwyzki
wprowadzone w ustawie finansowej korygujacej na rok
2000 mialy na celu, poza innymi $rodkami natury fiskal-
nej i budzetowej, dopasowad wydatki i dochody panstwa.

Wedlug wladz francuskich finansowanie SPE przez Mini-
sterstwo Rolnictwa stanowilo nowy powazny wydatek,
ktéry wplynat na ponowne zréwnowazenie zasobow pan-
stwa. Od tej daty nie istnieje juz $rodek indeksacji stop
oplaty w zaleznoici od potrzeb finansowania SPE. Ponad-
to wladze francuskie wyjasniaja, Ze zmiany stop i podsta-
wy opfaty byly Zrédtem przychodu, ktéry od 2001 r. byt
wyraznie wyzszy od wydatkéw na SPE z bardziej ogélnych
powodow réwnowagi budzetowej (patrz: tabela 1).
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(111) Wladze francuskie sprecyzowaly, ze fundusze przeznaczo- (113) Wreszcie wladze francuskie przypominaja, ze wplywy
ne na SPE nie zostaly wykorzystane do innych celéw niz z oplaty zasilaly specjalny fundusz przeznaczony do finan-
finansowanie tej stuzby. Od 1997 do 2000 r. fundusz za- sowania SPE tylko w okresie od 1997 do 2000 r. W tym
rzadzany przez CNASEA byl wykorzystywany jedynie na okresie Ministerstwo Rolnictwa nie przyznalo wiec $rod-
zbiorke, przetwarzanie i spalanie produktéw wysokiego kéw na pokrycie wydatkéw na SPE. Rozdzial 44-71 bu-
ryzyka przez SPE. Nie méglby by¢ wykorzystywany do in- dzetu zostal utworzony w 2001 r. Od 1997 do 2000 r.
nego zastosowania, poniewaz zdaniem wiladz francuskich fundusz zasilany przez oplate¢ zwigzana z zakupem migsa
w tym okresie inne produkty uboczne utylizacji byly nie spowodowal powstania nadwyzek.
przerabiane.
(114) Wedlug wladz francuskich po dniu 1 stycznia 2001 r. nie
(112) Ponadto wplywy z oplaty sg znacznie nizsze od kosztu SPE mozna ustalic ZW13€Zku mi(;dZ.y Pobieraniem OP}atY a éer-
w tym okresie. Po dniu 1 stycznia 2001 r. finansowanie kami przyznanymi przez Ministerstwo Rolnictwa, ktore
niezbgdne dla funkcjonowania SPE bylo przyznawane, pochodzg ze $rodkéw budzetowych paristwa.
w drodze corocznego glosowania przez parlament, na
rzecz Ministerstwa Rolnictwa, zobowigzanego do zapew- (115) Tabela 1, przekazana przez wiladze francuskie, wykazuje
nienia finansowania i funkcjonowania SPE. Kwoty okres- wplywy z oplaty i wydatki na SPE. Wynika z niej, ze cal-
lano wylacznie na podstawie przewidywanych wydatkow kowite wplywy z oplaty utylizacyjnej wyniosty w okresie
na SPE i bez zwigzku z wysoko$cig wplywéw, ktérych od 1997 do 2002 r. 1 337 676 215 EUR, za$ calkowite
zrédlem moglaby by¢ oplata. wydatki na SPE wyniosty 828 552 389 EUR.
Tabela 1
(w EUR)
Wplywy z oplaty Wplywy z oplaty .
zarejestrowane Wydatki na SPE zarejestrowane Budzetcp;ie;(;zxany do Wydatki na SPE
w Skarbie Panstwa w Skarbie Panstwa
1997 83702 949 63577 613
1998 111 557 213 101 235 325
1999 98 223 855 104 428 265
2000 93 868 217 147 839 108
Podsuma 1 387 352234 417 080 311
2001 423083271 185 684 975 181777 656
2002 527 240710 224 891 780 229 694 422
Poduma 2 950 323 981 410 576 755 411472078
5. SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE UWAG ZGLOSZONYCH (118) Jesli chodzi o uwagi zgloszone przez FCD, whadze francu-
PRZEZ STRONY TRZECIE skie podkreslily, ze SPE zajmuje si¢ zbiorka i niszczeniem
produktow wysokiego ryzyka, bez wzgledu na ich pocho-
dzenie, zatem wszyscy korzystajacy z ustug PRS sa trakto-
wani w jednakowy sposéb.
(116) Pismem z dnia 9 kwietnia 2003 r. wladze francuskie odpo-
wiedzialy na uwagi zgloszone przez strony trzecie przed-
stawiajgc nastgpujace komentarze.

(119) Odnosnie do rzekomego dodatkowego wyréwnania przy
oplacaniu SPE, wladze francuskie utrzymuja, ze dodatko-
we wyréwnanie nie moze wystepowac przy oplacaniu za-

(117) Odnosnie do zarzutu, wedlug ktérego SPE nie nalezy do kladéw utylizacyjnych, poniewaz uslugi te sa

zakresu stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu, wladze francu-
skie uwazajg, iz przedsigbiorstwa odpowiedzialne za SPE
powinny by¢ uwazane za przedsi¢biorstwa odpowiedzial-
ne za ustugi ogdlnego interesu gospodarczego, zwlaszcza
ze wzgledu na ochrong zdrowia publicznego.

wynagradzane w ramach badZ procedur zaméwieni pu-
blicznych, badz zaméwien pozaprzetargowych pociagaja-
cych za soba odszkodowania rekompensujace straty
materialne, bezposrednie i udowodnione poniesione,
w wyniku zamowienia, przez $wiadczacego ustuge
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(120) Wladze francuskie wyjasniaja, ze w przeciwienstwie do
twierdzent FCD, fundusze przeznaczone na finansowanie
SPE nie sg wykorzystywane na finansowania innych rodza-
jow dzialalnosci niewchodzacych w zakres stosowania
ustawy. SPE rézni si¢ zatem od systemu ustanowionego
w celu niszczenia maczek w wyniku zakazu stosowania
tych maczek w paszach dla zwierzat.

(121) Wladze francuskie wyjasniaja, zZe objecie zakresem dziata-
nia SPE wszystkich materialéw szczegdlnego (SRM), na co
powoluje si¢ FCD, stanowi jedynie wprowadzenie w Zycie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi (!). Przed wejsciem w zycie wspo-
mnianego rozporzadzenia kregostupy bydla starszego niz
dwanascie miesigcy nie byly sklasyfikowane jako SRM.
Wszystkie SRM, ktére nie zostaly sklasyfikowane pod tym
pojeciem w prawie francuskim, zaliczaly si¢, wedlug wladz
francuskich, do kategorii odpadéw poubojowych. Wlacze-
nie kregostupéw do wykazu SRM, mimo ze nie sg one usu-
wane w ubojni, lecz w sklepie migsnym, sprawilo, ze
wiadze francuskie w sposob wyrazny uznaly SRM w usta-
wie. W zwigzku z tym zmiana ustawodawstwa wplynela-
by na zastosowanie zasady réwnego traktowania, co
oznacza, ze kazdy posiadacz SRM mégltby korzysta, na
takich samych warunkach, z SPE.

(122) Jesli chodzi o uwagi rzadu hiszpanskiego, to wladze fran-
cuskie dostarczyly danych liczbowych wykazujacych, ze
w przeciwienstwie do wywozu migsa francuskiego hisz-
panski wywoz migsa $wiezego lub migsa mrozonego,
przeznaczonego zaréwno dla Panistw Czlonkowskich, jak
i dla krajow trzecich, wzrést od 1995 r. W tych warunkach
wiadze francuskie uznaja, ze wladze hiszpanskie nie moga
twierdzié, ze bezplatne ustugi $wiadczone przez SPE we
Francji mialy niekorzystny wplyw na rozwéj handlu mie-
sem, poniewaz nie maja zadnych dowodéw na poparcie tej
tezy.

V. OCENA

1. ARTYKUL 87 UST. 1 TRAKTATU.

(123) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niekté-
rych towar6éw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa mie-
dzy Pafstwami Cztonkowskimi.

(") Dz.U. L 273 2 10.10.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienio-
ne rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 668/2004 (Dz.U. L 112
7 19.4.2004, str. 1).

(124) Artykuly 87-89 Traktatu maja zastosowanie do sektora
wieprzowiny na mocy art. 21 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2759/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku wieprzowiny (2). Maja one za-
stosowanie do sektora wolowiny na mocy art. 40 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny i cieleci-
ny (3). Przed przyjeciem tego ostatniego rozporzadzenia
mialy one zastosowanie do tego samego sektora na mocy
art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wsp6lnej organizacji rynku
wolowiny i cielgciny (4). Majg one zastosowanie w sekto-
rze migsa drobiowego na mocy art. 19 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2777|75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w  sprawie wspllnej organizacji rynku miesa
drobiowego (%).

1.1. ISTNIENIE)KORZYS/CI WYBIORCZE] FINANSOWANE]
7. ZASOBOW PANSTWOWYCH

(125) Trybunal Sprawiedliwosci mial juz okazj¢ wypowiedzie¢
sie na temat francuskiej publicznej stuzby utylizacyjnej (S-
PE) w zwigzku ze sprawa GEMO. W odniesieniu do wspo-
mnianej sprawy Trybunat stwierdzil, ze zgodnie z art. 87
ust. 1 Traktatu nalezy ustali¢, czy w ramach danego syste-
mu prawnego dane zasoby panstwowe moga faworyzo-
wacl ,niektore przedsigbiorstwa lub produkcje niektérych
towaréw” w stosunku do innych. W przypadku odpowie-
dzi pozytywnej zasoby te spelniaja warunek wybidrczosci
sktadajacej si¢ na pojecie pomocy panstwa, przewidziane
przez wspomniany przepis.

(126) Ponadto wedtug Trybunalu za pomoc uwaza si¢ dziatania,
ktére bez wzgledu na forme moga sprzyja¢ bezposrednio
lub posrednio przedsigbiorstwom, lub tez muszg by¢ uzna-
ne za korzy$¢ ekonomiczna, jakiej przedsigbiorstwo ko-
rzystajace nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach

rynkowych (9).

(127) Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, za pomoc
uznaje si¢ takie dzialania, ktére w réznych formach
zmniejszajg oplaty, jakie normalnie obcigzaja budzet
przedsigbiorstwa, i jakie, mimo ze nie stanowig subwencji
w $cistym znaczeniu tego stowa, majg taki sam charakter
i identyczne skutki (7).

() Dz.U.L 282z 1.11.1975, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1365/2000 (Dz.U. L 156 z 29.6.2000,
str. 5).

(}) Dz.U.L 160 z 26.6.1999, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio zmienio-
ne rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1899/2004 (Dz.U. L 328
2 30.10.2004, str. 67).

(*) Dz.U. L 148 z 28.6.1968, str. 24. Rozporzadzenie uchylone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1254/1999.

(°) Dz.U.L 282z 1.11.1975, str. 77. Rozporzadzenie ostatnio zmienio-

ne rozporzadzeniem (WE) nr 806/2003 (Dz.U. L 122 z 16.5.2003,

str. 1).

Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Alt-

mark, Zb. Orz. str. [-07747 oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 listopa-

da 2003 r., polaczone sprawy C-34/01 i C-38/01, Enirisorse,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze Orzeczen.

Wyrok Trybunatu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00, Fre-

skot, Zb. Orz. str. -5263.

—
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(128) Rozpatrywany system jest finansowany z oplaty parafiskal- (133) Fakt, Ze SPE jest finansowana z wplywow pochodzacych
nej ustanowionej przez wladze publiczne i z tego powodu z oplaty parafiskalnej, obcigzajacej sprzedawcoéw migsa,
panstwo jest odpowiedzialne za ten system, co zreszta Try- powoduje, ze przedsigbiorstwa wykonujace te stuzbe ko-
bunal usci$la w sprawie GEMO. rzystaja z funduszy publicznych w celu pokrycia wydat-
kéw zwigzanych ze wspomniang stuzba.
(129) W odniesieniu do istnienia i charakteru pomocy, to nalezy
ja utworzy¢ na poziomie potencjalnych beneficjentéw sys- ) L ) o
temu utylizacji i jego finansowania. Komisja ustalila, (134) Dziatalnos¢ utyhz.gcyjna jest zreszty (.imaialnosqq g0spo-
w chwili wszczecia postgpowania wyjasniajacego, nastgpu- dar.czq. We Francji sektor Jest zdomlnf)wany przez dwa
jace podstawowe kategorie potencjalnych beneficjentéw duze przedsigbiorstwa, ktére dziely migdzy sobg 80 do
SPE: 90 % rynku i realizujg obroty, przynajmniej w jednym wy-
padku przekraczajace 152 miliony EUR (1).
— zaklady utylizacyjne,
(135 Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca

(130)

(131)

(132)

— hodowcy i ubojnie,

— posiadacze maczek zwierzecych,

— przedsigbiorstwa sprzedajace migso w detalu, ktorych
obroty roczne sg nizsze niz 2,5 miliona FRF (5 milio-
néw FRF od 2001 r.).

W czasie postgpowania wyja$niajgcego i na podstawie
informacji dostarczonych Komisji mozna bylo ustali¢
nowa kategori¢ beneficjentow:

— rzeznicy i zaklady rozbioru posiadajacy SRM.

1.1.1. Pomoc dla zakladow utylizacyjnych

Na etapie wszczecia postegpowania wyjasniajacego Komi-
sja uznala, ze nalezalo przede wszystkim ustalié, czy plat-
nosci ze $rodkéw publicznych dla zakladow mogly by¢
uznane za wynagrodzenie za dzialalno$¢, ktérg mozna
sklasyfikowa¢ jako stuzbe publiczna. Nastepnie nalezato-
by ustali¢, czy te platnosci przekroczyly koszty poniesio-
ne przez te przedsigbiorstwa przy wykonywaniu tych
rodzajéw dzialalnosci.

Zaklady utylizacyjne, zgodnie z ustawodawstwem francu-
skim, pelniag misj¢ stuzby publicznej odpowiedzialnej za
zbidrke i usuwanie zwlok zwierzecych oraz odpadéw po-
ubojowych migsa i podrobéw uznanych za niezdatne do
spozycia przez ludzi i zwierzeta.

Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial w odniesieniu do
sprawy GEMO, ze zgodnie z art. 264-1 Kodeksu rolnego
publiczna stuzba utylizacyjna zostala powierzona przed-
sigbiorstwom uprawnionym do realizacji zaméwieni pu-
blicznych  udzielonych przez prefektow kazdego
departamentu.

2003 r. w sprawie Altmark (2) wynika, Ze pomoc pafistwa
majaca umozliwi¢ dzialalno$¢ w zakresie ustug publicz-
nych nie podlega art. 87, o ile pomoc ta moze by¢ uznana
za rekompensate za $wiadczenia wykonane przez przed-
sigbiorstwa korzystajace z niej przy wykonywaniu obo-
wigzkéw  stuzby  publicznej. Jednakze  Trybunat
przewiduje, ze muszg zostaé spelnione nastepujgce
warunki:

a) po pierwsze, przedsigbiorstwu korzystajacemu na-
prawde powierzono wykonanie obowiazkéw stuzby
publicznej i obowigzki te zostaly jasno okreslone;

b) po drugie, podstawowe parametry, na podstawie kt6-
rych obliczono rekompensate, zostaly wezesniej usta-
lone w sposéb obiektywny i przejrzysty;

¢) po trzecie, rekompensata nie przekracza kwoty nie-
zbednej dla pokrycia catosci lub czgsci kosztéw po-
wstalych przy wykonywaniu obowigzkéw stuzby
publicznej, z uwzglednieniem zwigzanych z nimi
wplywow, oraz rozsadnego zysku za wykonywanie
tych obowiazkow;

d) po czwarte, jesli wybor przedsigbiorstwa, ktore ma
wykonywaé obowiazki stuzby publicznej, nie zostat
dokonany w ramach procedury zaméwien publicz-
nych, wysoko§¢ koniecznej rekompensaty zostata
okreslona na podstawie analizy kosztéw, jakie przed-
sigbiorstwo $redniej wielkosci, dobrze zarzadzane
i wyposazone odpowiednio, aby méc sprostaé wyma-
ganiom stuzby publicznej, poniostoby przy wykony-
waniu tych obowiazkéw, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nim wplywéw oraz rozsadnego zysku
za wykonywanie tych obowigzkow.

(") Dane ze sprawozdania nr 131 Senatu francuskiego, posiedzenie zwy-

czajne z 1996-1997, sporzadzonego przez Rogera Rigaudiere’a.
(%) Sprawa C-280/00 wcze$niej cytowana.
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(136) Ponizej w motywach 137-153 przedstawiono uwagi Ko- (142) Jednak w przypadku gdy ogloszenia o przetargach okaza-
misji w odniesieniu do warunkéw okreslonych w wyroku ly si¢ bezowocne, czyli wtedy, gdy nie zostata ztozona zad-
w sprawie Altmark. na oferta lub zadna odpowiednia oferta, udzielono
zaméwien pozaprzetargowych na podstawie Ogdlnego
kodeksu jednostek terytorialnych (Code général des collecti-
(137) Jesli chodzi o warunek pierwszy, to SPE zostata ustanowio- vités territoriales), zgodnie z zarzadzeniem nr 59-63 z dnia
na na mocy francuskiej ustawy nr 96-1139 z dnia 26 grud- 6 stycznia 1959 r. i rozporzadzeniem wykonawczym
nia 1996 r., skonsolidowanej w art. L 226-1 do L 226-10 nr 62-367 z dnia 26 marca 1962 r., ktére przewidywaty
Kodeksu rolnego. Artykut L 226-1 Kodeksu rolnego sta- wynagrodzenie w formie rekompensaty pokrywajacej wy-
nowi, ze: facznie konieczne wydatki poniesione przez ustugodawce,
bez odszkodowania za utrate potencjalnego zysku, jaki
mogloby przynie$¢ kontynuowanie dziatalnosci przez wy-
,zbidrka i usuwanie zwlok zwierzecych, odpadéw poubo- brane przedsigbiorstwo.
jowych miesa, podrobow i zwierzecych produktéow ubocz-
nych uznanych za niezdatne do spozycia przez ludzi
i zwierzeta, jak rowniez wszelkich materialéw niosacych
szczegblne ryzyko pod wzgledem podostrych pasazowal-
nych (éncefalopatn gqb,czastych, zwanych mgterla}aml (143) Wladze francuskie przekazaly Komisji tabele z podzialem
sz.cz‘egolnego ryzyka, ktérych wykaz. z.osta%.przngty‘prze.z na lata i departamenty, ukazujacg, Ze $wiadczenie ustug
Ministerstwo Rolnictwa, stanowig misje stuzby publiczne;j, utylizacyjnych zawsze bylo przedmiotem zaméwienia pu-
ktéra nalezy do kompetencji pafistwa.”. blicznego albo zaméwien pozaprzetargowych.
(138) Komisja stwierdza na podstawie informacji, jakimi dyspo-
nuje, ze pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie
Altmark zostal spelniony.
(144) Komisja stwierdza, na podstawie informacji, jakimi dyspo-
nuje, ze drugi warunek okre$lony w wyroku w sprawie Alt-
(139) Jesli chodzi o drugi warunek, Komisja uwaza, ze parame- mark zostat spetniony.
try, na podstawie ktérych obliczono rekompensatg, zosta-
ly ustalone wstepnie w sposdb obiektywny i przejrzysty.
Rozporzadzenie wykonawcze nr 96-1229 z dnia 27 grud-
nia 1996 r. przewiduje, ze SPE jest objeta procedury za-
méwiefi publicznych na szczegdlnych warunkach. (145) Jesli chodzi o trzeci warunek, wladze francuskie zapewnia-
ja, Ze wysoko$¢ rekompensaty nie przekracza kwoty nie-
) ) zbednej do pokrycia calosci lub czesci  kosztéw
(140) Zdaniem wladz francuskich art. R 226-7 Kodeksu rolnego zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzby pu-
przeyvidl.lje, ze prefekt w kaidym depz.nrtarr%end‘e jest od- blicznej. Zastosowanie procedur zaméwien publicznych
powxedmalny/ za f/unkc]o.nowame SPE 1.ud21elan1e wyma- pociaga za soba konkurencje przedsiebiorstw, pozwalaja-
ganych zamowien publicznych zgodnie z procedurami ca na wylonienie propozycji najkorzystniejszej dla wladz
okreslonymi przez Kodeks zaméwient publicznych. W dro- publicznych. Jesli, jak juz wspomniano, zaproszenia do
dze odstepstwa, jesli jest to uzasadnione wzgledami natu- sktadania ofert okazaly si¢ bezowocne, udzielano za-
ry technicznej lub ekonomicznej, zamowienia mogg by¢ méwien pozaprzetargowych. Ze wzgledu na francuskie
udzielane na szczeblu kra}ovivym. Zgo.dm.e zart. R 226-10 przepisy dotyczace udzielania zaméwien pozaprzetargo-
Kodeksu rolnego zamdwienia te zawierajg przede wszyst- wych rekompensaty réwniez obliczano na mozliwie naj-
kim warunki administracyjne okreslajgce nature Swiadczen nigsz o
X : P b ym poziomie.
stanowiacych przedmiot zamdwienia, sposéb wynagra-
dzania za $wiadczenia, ktdrych realizacja zostaje powie-
rzona wykonawcy zaméwienia, informacje pozwalajace
ocenic jakos¢ i koszt ustugi, sposoby publicznego infor-
mowania o warunkach organizagji i funkcjonowania stuz-
by, jak rowniez dokumentacje techniczng okreslajacy (146) Przepisy obowigzujace we Francji przewiduja, ze wynagro-
Warunki techniczne Zbiérki, trarlsportu, prZerObu iw ra- dzenie za Wymagane éwiadczenia jest Wyp}acane w formie
zie potrzeby niszczenia zwlok zwierzecych oraz odpadéw odszkodowan majacych kompensowa¢ tylko straty mate-
poubojowych z zachowaniem wymaganych gwarancji rialne, bezposrednie i udowodnione poniesione przez
sanitarnych. Swiadczacego ustuge w wyniku zaméwienia pozaprzetar-
gowego. Odszkodowania te uwzgledniaja wylacznie
wszystkie konieczne wydatki, rzeczywiscie poniesione
(141) Procedura przyznawania zamdwien publicznych, ktdra przez $wiadczacego ustugi, w odniesieniu do wynagrodze-

w danym wypadku wchodzi w zakres zalacznika IA do dy-
rektywy 92/50/EWG, ma, zdaniem wladz francuskich, za-
pewni¢ zupelng przejrzystos¢ w ustalaniu potrzeb
i okreslaniu oczekiwanych $wiadczen. Ponad 300 ogloszen
o przetargach zostalo opublikowanych w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich.

nia za pracg, amortyzacji i wplywow z kapitalu, wycenio-
ne na normalnych podstawach. Natomiast Zzadne
odszkodowanie nie nalezy si¢ z tytulu pozbawienia zysku,
jakiego moglo dostarczy¢ $wiadczacemu ustuge swobod-
ne rozporzadzanie dobrami z tytulu przyznanego za-
moéwienia lub w pelni swobodna kontynuacja jego
dziatalnosci zawodowe;j.
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(147) W odniesieniu do trzeciego warunku okreslonego w wy- (152) Jednakze prawda jest, ze zarzuty skarzacych réwniez nie
roku w sprawie Altmark nalezy przedstawi¢ nastgpujace byly poparte doktadnymi danymi liczbowymi, dotyczacy-
uwagi. W chwili wszczynania postgpowania wyjasniajace- mi platnosci na rzecz zakladow utylizacyjnych oraz kosz-
go w niniejszej sprawie Komisja zwroécila si¢ do wladz tow dzialan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przez SPE,
francuskich o dostarczenie wszystkich informacji dotycza- mogacych wykaza¢, ze te przedsi¢biorstwa otrzymaly do-
cych, w szczegblnosci, kwot wyplaconych zainteresowa- datkowe wyrdéwnania. Ponadto brak zgodnosci miedzy
nym przedsi¢biorstwom i wykazanie, zZe ta pomoc wplywami z oplaty a kosztem SPE nie wystarcza, aby wy-
postuzyta do finansowania tylko dodatkowych kosztéw kazaé brak réwnowagi migdzy dokonanymi platno$ciami
zwigzanych z zadaniami wykonanymi przy zarzadzaniu a kosztem utylizacji.
stuzbg ogélnego interesu gospodarczego w rozumieniu ar-
t. 86 ust. 2 Traktatu. Ponadto wspomniane wladze zostaly
poproszone o wykazanie, ze Srodki nie mogly by¢ prze-
znaczone na ewentualng dziatalno$¢ konkurencyjna, jaka o ] S -
przedsiebiorstwa korzystajace z pomocy moglyby sie zaj- (153) W $wietle powyzszych rozwazan i 1’nf0r'maq1’ dosFarczo-
mowaé (subsydiowanie skrosne). nych przez wiadze francuskie Komisja nie moze wigc wy-
ciggng¢ wniosku, ze wszystkie warunki okre$lone
w wyroku w sprawie Altmark zostaly spelnione i ze z tego
wzgledu platnosci dokonane na rzecz zakladow utylizacyj-
nych nie odpowiadaja definicji pomocy pafistwa w rozu-
(148) Komisja odnotowuje, ze wladze francuskie ograniczyly si¢ mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.
do wyjasnienia, iz pelna suma kwot wyptaconych zakla-
dom utylizacyjnym wynosi 828 552 389 EUR za okres od
1997 do 2002, co odpowiada catkowitemu kosztowi wy-
datkéw publicznej stuzby utylizacyjnej. Komisja powinna
wiec wypowiadac si¢ wylacznie w oparciu o te informacje. (154) Nawet gdyby gléwnymi beneficjentami $rodkéw finanso-
wanych przez oplate byli rolnicy i ubojnie (patrz pkt
1.1.2), Komisja nie moze wykluczy¢, ze platnosci na rzecz
zakladéw utylizacyjnych zawieraly element pomocy w ro-
(149) ‘W niniejszym wypadku brak doktadniejszych informacji zumieniu art. 87 Traktatu.
oraz danych liczbowych dotyczacych wyptat dokonanych
na rzecz zakltadéw utylizacyjnych w okresie od 1997 do
2002 r., dowodzgcych, ze wspomniane wyplaty w zadnym
wypadku nie przekroczyly dodatkowych kosztéw $wiad-
czenia ustug przez SPE, nie pozwala Komisji ustali¢ z pew-
R(I)éciq, ze trzeci warune.lf rieélogy w wyroku w sprawie 1.1.2. Pomoc dla hodowcéw i ubojni
tmark zostal rzeczywiscie spelniony. Poza tym z braku
dokladniejszych informacji Komisja nie mogla przystapi¢
do badania ewentualnego subsydiowania skrosnego w ra-
mach tych przedsi¢biorstw.

(155) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl w sprawie GEMO, ze
fakt, iz dzialalno$¢ zwigzana ze zbiérkg i usuwaniem
zwlok zwierzecych i odpadéw poubojowych, z ktérej ko-

(150) Watpliwosci te zostaly takze potwierdzone w sprawozda- rzystajg hodowcy i ubojnie, wykonywana byla przez
niu z 1997 r., sporzadzonym przez Staly Komitet ds. przedsigbiorstwa prywatne, nie moze podwazy¢ ewentu-
Koordynacji Inspekcji (Comité permanent de coordination des alnego zakwalifikowania jej jako pomocy paristwa, ponie-
inspections) (sprawozdanie COPERCI) na wniosek francu- waz przepisy regulujace wspomniang dziatalno$¢ zostaly
skiego ministra rolnictwa, wedhug ktérego ,zaklady utyli- ustanowione przez wladze publiczne. Pafistwo jest zatem
zacyjne mialy jakoby korzystal ze szczodro$ci przy odpowiedzialne za takq dziatalnosc.
pobieraniu wplywéw z oplaty przeznaczonych na wyna-
grodzenie za ich $wiadczenia”, oraz Ze ,istnieje potencjal-
ne ryzyko podwéjnej zaplaty za ustugi spalania, poniewaz
placono za nie, a ustugi w rzeczywistosci nie byly $wiad- o o
czone” i ze ,dzialalno$¢ utylizacyjna, ktéra byla struktural- (156) Tr)fbuna% stwierdzil, ze ath. 87 qst. 1 Traktatu powinien
nie deficytowa przed kryzysem BSE, znéw stala sie by¢ Interpretowany w t'aklm sensie, 12 system zapewniajg-
dochodowa.”. cy hodowcom i ubojniom bezplatng zbidrke i usuwanie

odpadéw poubojowych musi by¢ zakwalifikowany jako
pomoc panstwa dla rolnikéw i ubojni.

(151) Komisja uwaza, Ze nie mozna wobec tego zapewnic, iz —
tak jak tego wymaga Trybunal — rekompensata nie prze-
kracza kwoty koniecznej do pokrycia calosci lub czesci (157) W niniejszym wypadku nie ma watpliwosci co do faktu, ze

kosztéw powstalych w wyniku wykonywania obowigz-
kéw stuzby publicznej, przy uwzglednieniu dochodéw
z nimi zwigzanych oraz rozsadnego zysku z tytulu wyko-
nywania tych obowiazkow.

$rodki na rzecz hodowcéw i ubojni sg finansowane z za-
sobéw publicznych, a w szczegdlnosci przez $rodki bud-
zetowe iflub z wplywow z obowiazkowej oplaty natozonej
przez wladze publiczne.
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1.1.3.  Posiadacze mgczek zwierzgcych 1.1.5.  Pomoc w odniesieniu dla handlu zwolnionego
z uiszczania oplaty
(158) Jesli maczkami zwierzecymi, ktérymi zajmuje si¢ SPE, sg

159)

(160)

161)

(162)

(163)

maczki pochodzace z przerobu odpadéw SPE, a nie macz-
ki zwierzece objete zakazem wprowadzania do obrotu, na-
fozonym od 2000 r., nalezy wyciagnaé wniosek, ze
niszczenie tych maczek, pozbawionych jakiejkolwiek war-
tosci handlowej, jest dzialaniem nalezacym do kompeten-
¢ji SPE. Material ten musi by¢ zatem zbadany z takiego
samego tytutu, co ,pomoc dla hodowcéw i ubojni”, ponie-
waz stanowi on zaawansowany etap niszczenia odpadéw
przez nich wytworzonych. Koszty ostatecznego niszcze-
nia odpadow sa czgscig kosztow catkowitych, za ktére od-
powiada producent tych odpaddéw, a pafistwo, biorac je na
siebie w jego imieniu, oferuje mu tylko dodatkowa pomoc.

Wiadze francuskie zapewnily, ze SPE podejmuje si¢ tylko
spalania maczek pochodzacych z przerobu produktéw
zbieranych w ramach dzialania tej stuzby. SPE nie finan-
suje spalania produktéw bedacych wynikiem zakazu wy-
korzystywania maczek w paszach dla zwierzat. Kwestia ta
jest zreszta badana przez Komisje w ramach innego aktu-
alnie badanego $rodka (nr NN 44/2002). Z tego powodu
nie stanowi przedmiotu niniejszej decyzji.

1.1.4. Pomoc dla sklepow migsnych (rzeZnikoéw)
i zakladéw rozbioru bedgcych w posiadaniu

SRM

Chodzi tu o $rodek obowigzujacy od dnia 1 stycznia
2002 r., takze finansowany z oplaty utylizacyjnej na rzecz
rzeznik6éw, ktdrzy przede wszystkim sami usuwajg kosci
kregostupa bedace w bezposrednim kontakcie z rdzeniem
kregowym bydta starszego niz 12 miesigcy.

Wiadze francuskie wyjasnily, ze przed 2002 r. kregostupy
bydla starszego niz dwanascie miesigcy nie figurowaly
w wykazie jako SRM. Umieszczenie tych kregostupow
w wykazie SRM, nawet kiedy nie s one usuwane w uboj-
ni, ale w sklepach migsnych, doprowadzitoby wiadze fran-
cuskie do wyraznego uznania SRM w ustawie za odpady
korzystajace z SPE. Wedlug opinii wladz francuskich
wszystkie SRM, ktére nie figurowaly pod tg nazwa w pra-
wie francuskim, zaliczane byly do kategorii odpaddw
poubojowych.

Jesli te odpady korzystaja z SPE i nie trafiaja do ubojni, na-
lezy wyciagnaé wniosek, ze ich niszczenie stanowi obcia-
zenie dla sklepéw migsnych odpowiedzialnych za
kregostupy bydla starszego niz dwanascie miesigcy.

Tak wiec uwagi na temat ,pomocy dla hodowcéw i uboj-
ni” majg zastosowanie, mutatis mutandis, wobec rzeznik6w
bedacych w posiadaniu SRM, w tym wzgledzie podlegaja-
cych SPE. W zwigzku z tym bezplatne usuwanie kregostu-
pow przez sklepy miesne i zaklady rozbioru od dnia
1 stycznia 2002 r. stanowi pomoc panstwa na rzecz tych
zaktadéw.

(164)

(165)

(166)

167)

Pojecie pomocy jest interpretowane przez Trybunat jako
nieokreslajace Srodkéw wprowadzajacych zréznicowanie
miedzy przedsigbiorstwami w zakresie obciazen, jesli ta-
kie zréznicowanie wynika z charakteru i ogélnej organi-
zacji rozpatrywanego systemu obciazen. Do Panstwa
Czlonkowskiego, ktére wprowadzito takie zréznicowanie
przedsigbiorstw w zakresie obcigzen, nalezy wykazanie,
czy jest ono faktycznie uzasadnione charakterem i ogdlna
organizacjg rozpatrywanego systemu (').

Ustawa nr 96-1139 przewiduje zwolnienie przedsie-
biorstw sprzedajacych migso w detalu, ktérych roczny ob-
rét jest nizszy niz 2,5 miliona FRF (prog ten zostat
nastepnie podwyzszony do 5 milionéw FRF, patrz: mo-
tyw 18). Zwolnienie takie sprawia, Ze panstwo traci $rod-
ki (3) i nie wydaje si¢, zeby bylo uzasadnione charakterem
i ogdlng organizacja systemu podatkowego, ktérego celem
jest zapewnianie panstwu dochodéw.

W istocie zwolnienie nie odnosi si¢ do obrotéw osiagnie-
tych ze sprzedazy migsa, ale do calkowitych obrotéw
z handlu. Jest na przyklad mozliwe, ze przedsigbiorstwo
sprzedajace wylacznie migso i uzyskujace obroty w wyso-
kosci 2,4 miliona FRF ze sprzedazy migsa nie zostanie ob-
cigzone oplata. Natomiast przedsigbiorstwo
ogblnospozywcze z obrotami z calej sprzedazy w wyso-
kosci 10 milionéw FRF, z czego 1 milion FRF przypada na
sprzedaz migsa, zostanie obciazone oplatg. Poniewaz opta-
ta jest wyliczana od wartosci produktéw na bazie migsa,
wydaje si¢ nieuzasadnione zwalnianie z oplaty przedsie-
biorstwa z wyzszymi obrotami ze sprzedazy migsa, pod-
czas gdy jego konkurent, ktéry osiaga obroty nizsze ze
sprzedazy migsa, zostaje poddany oplacie.

W rezultacie wspomniane zwolnienie stanowi korzys¢ wy-
biéreza w odniesieniu do handlu objetego zwolnieniem (3).
Chodzi wigc o pomoc na rzecz objetych zwolnieniem
sprzedajacych, ktérych obciazenie podatkowe zostaje
zmniejszone. Na podstawie danych liczbowych dotycza-
cych handlu migsem, okreslonych w motywie 171, Komi-
sjia podsumowuje, ze zwolnienie z oplaty kupcoéw
osiagajacych obroty nizsze niz 2,5 milionéw FRF (a na-
stepnie 5 milionéw FRF) jest korzyscig stanowigcg pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(1) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01, Ni-

derlandy przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze
Orzeczen.

() W sprawie zwolnien, patrz wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 1994 r.,
Banco Exterior, w sprawie C-387/92, Zb. Orz. str. 1 877, pkt 13.

(%) Na temat charaktru i ogélnej organizacji systemu patrz wyrok Trybu-
nalu w sprawie z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. [-3671 pkt 33 odnoszacy si¢ do wy-
roku Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy
przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. 709, pkt 33.
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(168)

(169)

170)

171

1.2. WPLYW NA HANDEL

W celu ustalenia, czy rozpatrywana pomoc nalezy do za-
kresu stosowania art. 87 ust. 1 Traktatu, nalezy ustalié, czy
moze ona wywrze¢ wplyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

Trybunal stwierdzil, Ze jesli dana korzys¢ przyznana przez
Panistwo Czlonkowskie wzmacnia pozycje danej kategorii
przedsigbiorstw wobec innych przedsigbiorstw konkuru-
jacych w handlu wewnatrz Wspélnoty, to nalezy uznad, ze
ta druga grupa przedsigbiorstw jest dotknieta przez wspo-
mniang korzys¢ (7).

Utylizacja jest ustuga, ktéra moze by¢ $wiadczona ponad
granicami. Dowodzi tego zresztg istnienie wielu wielkich
wielonarodowych przedsigbiorstw dzialajacych w tym sek-
torze, oferujgcych swe ustugi w wielu Panstwach Czlon-
kowskich, w tym we Francji. Wobec tego Komisja zwraca
uwage, ze platnosci przyznane utylizatorom francuskim
wplywaja na handel migdzy Pafstwami Czlonkowskimi
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Jesli chodzi o zaklady utylizacyjne, hodowcéw i ubojnie,
zaklady rozbioru i rzeznikow bedacych w posiadaniu SRM,
to fakt, ze istnieje wymiana handlowa produktami miesny-
mi migdzy Panistwami Cztonkowskimi uzasadnia istnienie
w sektorze wielu wspélnych organizacji rynku, wymienio-
nych w motywie 124. Tabela 2 pokazuje poziom wymia-
ny handlowej w odniesieniu do najwazniejszych
z rozpatrywanych produktéw, miedzy Francja a innymi
Panstwami Czlonkowskimi, w pierwszym roku stosowa-
nia oplaty utylizacyjnej

Tabela 2
Francja/UE 14 Wolowina Wieprzowina Dréb

Przywéz 1997

Tony 286 000 465 000 140 000

Miliony ECU 831 1003 258
Wywéz 1997

Tony 779 000 453 000 468 000

Miliony ECU 1967 954 1069

(") Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79, Phi-
lip Morris, Zb. Orz. str. 2671, pkt 11.

172)

(173)

(174)

175)

176)

177)

Nalezy réwniez odnotowad, ze wedtug danych liczbowych
dostarczonych Komisji przyw6z zwierzat zywych do Fran-
¢ji w 1999 r. byt warty 2 297 milionéw FRF, podczas gdy
przywéz migsa i podrob6éw jadalnych byt warty prawie
17 000 milionéw FRF. Zatem znaczna wigkszos¢ produk-
téw miesnych przywozonych do Francji zostata poddana
operacjom utylizacyjnym w kraju pochodzenia.

Jak juz Komisja stwierdzita przy wszczeciu postepowania
wyjasniajacego, skarzacy cytujg rowniez okdlnik opubliko-
wany przez francuska Dyrekcje Generalng ds. Konkuren-
¢ji, Konsumpgji i Zwalczania Przestepczosci (Direction
générale de la concurrence, de la consommation et de la répres-
sion des fraudes francaise), wedtug ktérego oplata zwigzana
z zakupem migsa ,moze doprowadzi¢ do naruszenia marz
zysku lub zmniejszy¢ wielko§¢ sprzedazy producentow za-
granicznych” i w zwigzku z tym ,niesie ryzyko pogorsze-
nia si¢ warunkéw wymiany handlowej”.

Komisja wnioskuje wiec, ze Srodki na rzecz hodowcow
i ubojni majg, co najmniej potencjalny, wplyw na handel.

Jesli chodzi o handel zwolniony z oplaty, Komisja jest zda-
nia, ze zwolnienie z oplaty ma, co najmniej potencjalny,
wplyw w szczegdlnosci w strefach przygranicznych, a wigc
wplywa takze na handel transgraniczny.

Podsumowujac, wydaje si¢, Ze te wszystkie formy pomocy
razem wzigte moga wplywaé na handel migdzy Panstwa-
mi Czlonkowskimi. Przedmiotowe sektory sg szeroko ot-
warte na konkurencje na szczeblu Wspélnoty, a zatem
wrazliwe na kazdy Srodek faworyzujacy przedsigbiorstwa
w jakimkolwiek Panstwie Czlonkowskim.

1.3. ZAKEOCENIA KONKURENCJI

W sprawie GEMO Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat réw-
niez, ze pomoc ze strony wladz publicznych majaca na
celu zwolnienie hodowcéw i ubojni z obcigzen finanso-
wych zwigzanych z SPE stanowi korzy$¢ gospodarcza,
mogacy zakléci¢ konkurencje. Komisja uwaza, ze taki
wniosek odnosi si¢ takze do zakladéw utylizacyjnych,
rzeznikéw i zakladéw rozbioru, bedacych w posiadaniu
SRM, oraz handlu zwolnionego z oplaty. W rzeczywisto-
Sci wszystkie te sektory gospodarki dziataja na rynku
otwartym na konkurencje, na ktérym wielko$¢ wymiany
handlowej, jak to opisano w motywie 171, jest bardzo
duza, poniewaz niektore przedsigbiorstwa rolno-
spozywcze, ktorych pomoc dotyczy, sa bardzo duze.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

1.4. WNIOSKI W SPRAWIE CHARAKTERU ,POMOCY”
W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1 TRAKTATU

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze $rodki na rzecz
zakladow utylizacyjnych, hodowcow i ubojni, zakladow
rozbioru oraz rzeznikéw bedgcych w posiadaniu SRM, jak
réwniez podmiotéw gospodarczych zwolnionych z opla-
ty, przynosza im korzysci, ktérych nie majg inne podmio-
ty gospodarcze. Korzysci te zaklécaja lub groza
zakl6ceniem konkurencji poprzez faworyzowanie niektd-
rych przedsi¢biorstw i niektérych rodzajow produkeji,
moga wigc wplywac na handel migdzy Panistwami Czlon-
kowskimi W zwigzku z tym Komisja wyciagga wniosek, iz
srodki te sa objete zakresem stosowania art. 87
ust. 1 Traktatu

2. ZGODNOSC POMOCY

Artykut 87 Traktatu przewiduje jednak wyjatki od ogélnej
zasady, ze pomoc panstwa jest niezgodna z Traktatem,
mimo ze niektore z tych wyjatkéw nie sa w oczywisty spo-
sob stosowane, w szczegdlnosci te przewidziane w us-
t. 2 wspomnianego artykulu. Wladze francuskie nie
powolaly si¢ na te wyjatki.

Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 3 Traktatu powin-
ny by¢ dokladnie interpretowane w trakcie badania kazde-
go programu pomocy w skali regionu badz sektora lub
w kazdym indywidualnym zastosowaniu ogélnych syste-
moéw pomocy. Przede wszystkim odstepstwa moga by¢
przyznane tylko w wypadku, gdy Komisja jest w stanie
ustalié, Ze pomoc jest konieczna do realizacji jednego
z rozpatrywanych celéw. Przyznanie korzysci wynikaja-
cych ze wspomnianych odstepstw srodkom pomocowym,
ktére nie spelniaja tego warunku, byloby réwnoznaczne
z zezwoleniem na naruszenie wymiany handlowej migdzy
Pafistwami Czlonkowskimi i zaktdcenie konkurengji, co
nie moze by¢ uzasadnione interesem Wspélnoty, a tym sa-
mym przyznaniem nienaleznych przywilejow podmiotom
gospodarczych w niekt6rych Panstw Czlonkowskich.

Komisja uwaza, ze rozpatrywana pomoc nie ma na celu fa-
woryzowania rozwoju gospodarczego danego regionu,
w ktérym poziom zycia jest niezwykle niski lub w ktérym
stopa bezrobocia jest wysoka, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu. Nie ma ona réwniez na celu promocji realiza-
¢ji waznego projektu w interesie wsp6lnej Europy lub za-
radzenia powaznym zakléceniom w funkcjonowaniu
gospodarki Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie z art. 87 us-
t. 3 lit. b) Traktatu. Pomoc nie jest takze przeznaczona do
promogji kultury lub ochrony dziedzictwa narodowego
zgodnie z art. 87 ust. 2 lit. d) Traktatu.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu przewiduje jednak, ze za
zgodna ze wspllnym rynkiem mozna uznaé pomoc

(183)

(184)

(185)

(186)

majacg na celu ulatwienie rozwoju niektdrych rodzajow
dziatalnosci lub niekt6rych regionéw gospodarczych, jesli
nie zaktoca ona warunkéw handlu w sposdb sprzeczny ze
wspolnym interesem. By pomoc taka mogla kwalifikowa¢
si¢ do przyznania odstgpstwa, o ktérym mowa w tym
punkcie, musi ona przyczynia¢ si¢ do rozwoju rozpatry-
wanego sektora.

2.1. BEZPRAWNIE PRZYZNANA POMOC

Komisja musi zwrdci¢ uwage, ze, przede wszystkim, ze
Francja nie zawiadomila jej, zgodnie z art. 88 ust. 3 Trak-
tatu, o przepisach prawnych ustanawiajacych oplate utyli-
zacyjng oraz o dzialaniach z niej finansowanych.
Artykut 1 lit. f) rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 88 Traktatu WE (!) definiuje pomoc przy-
znang bezprawnie jako nowg pomoc przyznawang z na-
ruszeniem art. 88 wust. 3 Traktatu. Obowigzek
powiadamiania panstwowych pomocy panstwowa zostal
ustanowiony w art. 1 lit. ¢ wspomnianego
rozporzadzenia (2).

Srodki wdrozone przez Francje zawierajg elementy pomo-
cy panstwa, dotycza one nowej pomocy, o ktdrej nie
powiadomiono Komisji i z tego powodu sg bezprawne
w rozumieniu Traktatu.

2.2. WYTYCZNE DOTYCZACE SRODKOW

NIENOTYFIKOWANYCH

W odniesieniu do pomocy pafistwa finansowanej z oplaty
parafiskalnej Komisja musi zbada¢ zaréwno finansowane
dzialania, czyli sama pomoc, jak i sposéb jej finansowania.
Wedlug Trybunatu, jesli sposéb finansowania pomocy,
zwlaszcza z przymusowych skladek, stanowi integralng
cze§¢ Srodka pomocy, to Komisja przy badaniu pomocy
musi wzig¢ pod uwage ten sposéb finansowania (3).

Zgodnie z pkt 23.3 Wytycznych rolnych i z komunikatem
Komisji dotyczacym okreslenia przepiséw stosowanych do
oceny bezprawnej pomocy panstwa (*) kazda pomoc bez-
prawna w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 powinna by¢ oceniana zgodnie z przepisami
i wytycznymi obowigzujagcymi w chwili przyznawania
pomocy.

() Dz.U.L 83 z27.3.99, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem Przy-
stapienia z 2003 r

(?) ,Nowa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe
i pomoc indywidualna, ktdra nie jest pomocy istniejaca, wlacznie ze
zmianami istniejgcej pomocy.

() Wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., polaczone sprawy
C-261/01 i C-262/01, Van Calster e.a., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen.

(*) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.
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(187) W 2002 r. Komisja przyjeta wytyczne Wspdlnoty w spra- (191) Jakakolwiek pomoc operacyjna na rzecz innych podmio-
wie pomocy panstwa zwigzanej z testami na obecno$é téw gospodarczych nalezy badaé w $wietle wytycznych
TSE, z padlymi zwierzetami i z odpadami z ubojni (*) (da- rolnych.
lej zwane ,wytycznymi TSE”). Wytyczne te stosuja si¢ od
dnia 1 stycznia 2003 r. W pkt 44 wytycznych TSE prze-
widziano, ze poza przypadkami dotyczacymi zwlaszcza
padiych zwierzat i odpadéw poubojowych bezprawna po- 23, ANALIZA W SWIETLE PRZEPISOW MAJACYCH
moc w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) 7 ASTOSOWANIE
nr 659/1999 bedzie badana zgodnie z przepisami i wy-
tycznymi stosowanymi w chwili przyznawania pomocy.
Tak wigc w odniesieniu do tych dwéch typéw pomocy wy-
tyczne TSE stanowig wlasciwe ramy dla badania przedmio- 231, Pomoc
towego przypadku. R
(188) Punkty 46 i 47 wytycznych TSE ustanawiajg seri¢ przepi- 2.3.1.1. Pomoc dla zakladéw utylizacyjnych
sow dotyczacych padlych zwierzat i odpadéw
poubojowych.
(192) Wytyczne TSE przewiduja w pkt 46, ze w odniesieniu do
(189) Zgodnie z pkt 46 wytycznych TSE Komisja do chwili obec- bezprawnej pomocy pafistwa, majacej na celu pokrycie
nej nie okreslita wyraznie swej polityki w kwestii pomocy kosztow zwigzanych z usuwaniem i niszczeniem padlych
paristwa w odniesieniu do padlych zwierzat, w szczegdl- zwierzat, przyznanej na szczeblu produkgji, przetwarzania
nosci w odniesieniu do zwigzku migdzy przepisami maja- i wprowadzania do obrotu zwierzat przed datg wprowa-
cymi na celu zwalczanie choréb okreslonych w pkt 11.4 dzenia w zycie wspomnianych wytycznych, i bez uszczerb-
wytycznych rolnych, dopuszczajacych pomoc pafistwa ku dlg przestrzegania innych)przepiséw prawa Wspélnoty,
w wysokosci do 100 %, z jednej strony, a zastosowaniem Komisja dopusci pomoc paristwa w wysokosci do 100 %
zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz przepisdw dotycza- tych kosztow.
cych pomocy na przetwarzanie odpadéw, z drugiej stro-
ny. W zwiazku z tym, jesli chodzi o bezprawng pomoc
panstwa, majacg na celu pokrycie kosztéw zwiazanych
z usuwaniem i niszczeniem padlych zwierzat, przyznang (193) Zgodnie z pkt 47 wytycznych TSE, jesli chodzi o pomoc
na szczeblu produkgji, przetwarzania i wprowadzania do panstwa w odniesieniu do odpadéw poubojowych, od
obrotu zwierzat przed datg wprowadzenia w zycie wytycz- stycznia 2001 r. Komisja podjela szereg decyzji indywidu-
nych TSE i bez uszczerbku dla przestrzegania innych prze- alnych, dopuszczajacych pomoc pafistwa pokrywajaca do
piséw prawa Wspdlnoty, Komisja dopusci pomoc paristwa 100 % kosztow poniesionych w zwigzku z usuwaniem
w wysokosci do 100 % tych kosztow. materiatlow szczegblnego ryzyka, maczek migsnych i kost-
nych i pasz dla zwierzat, zawierajacych takie produkty,
ktére musza by¢ usuwane z tytutu nowego prawodawstwa
(190) Zgodnie z pkt 47 wytycznych TSE, jesli chodzi o pomoc wspolnotowego dotyczacego TSE.
panstwa w odniesieniu do odpadéw poubojowych, od
stycznia 2001 r. Komisja podjela szereg decyzji indywidu-
211(1)1 (})]C;l 1‘3 opt;s/zczajqcyc}} pon;]oc pans.tw:li( pokrywa]a,cq. do (194) Komisja zwraca takze uwage, ze zgodnie z pkt 33 i 34 wy-
0 LOSEIOW POTICSIONYCH W ZWIGZRUL Z USUWATIET tycznych TSE przedsigbiorstwa z reguly zostaly wybrane
materialow szczegdlnego ryzyka (SRM), maczek migsnych Cvmaerodzone zoodnie 7 zasadami rvnkowvii W Sho.
i kostpych ipasz dl/a zwierzat zawierajacych takie produk- S(X)ynie%yskrymin fjacy, W razie potrzegy w g’r}; dz’e propce-
ty, ktdre musza by¢ usuwane z tytulu nowego prawodaw— dury przetargowej zgodnej z prawodawstwem Wspélnoty,
stwa wspolnotowego  dotyczacego  pasazowalnych i w kazdym razie wykorzystujac reklame w stopniu wy-
encefalopatii gabczastych (TSE). Decyzje te opieraly sig starczajgeym, aby zapewnié, by na rynku rozpatrywanych
w szczegblnosci na pkt 11.4 wytycznych rolnych, ktéry ustug zachowana byta wolna konkurencja oraz zeby
Wz gl@dnia krétkoterminowy charakter pomocy i koniecz- umozliwi¢ kontrole bezstronnosci zasad przetargowych.
nose d}u.gotermin(.)”wego przestrzegania zasady szanie- W naglych sytuacjach oraz w przypadkach, gdy zaprosze-
CLYSECLAACY plact”. W drod%e odstepstwa Komisja nie do skladania ofert pozostalo bez odpowiedzi, Komisja
zezwolita, aby taka pomoc panstwa przyznawana byla uznaje zaméwienia pozaprzetargowe za stosowne
réwniez innym podmiotom gospodarczym niz pracuja- '
cym w produkcji zywych zwierzat, na przyklad ubojniom.
Komisja zastosuje takie same zasady w odniesieniu do bez-
prawnej pomocy paristwa przyznanej przed korcem (195) Punkt 47 wytycznych TSE przypomina, ze Komisja w dro-

2002 r. na pokrycie poréwnywalnych kosztéw zwigza-
nych z nowym prawodawstwem Wspdlnoty w sprawie
TSE, bez uszczerbku dla przestrzegania innych przepiséw
prawa Wspolnoty.

() Dz.U. C 324 z 24.12.2002, str. 2.

dze odstepstwa zezwolila, aby taka pomoc panstwa zosta-
fa réwniez przyznana innym podmiotom gospodarczym
niz pracujgcym przy produkeji zywych zwierzat, np. uboj-
niom. Komisja uwaza, ze to samo odstgpstwo musi tez
obejmowac inne przedsigbiorstwa realizujace zadania Sci-
Sle zwigzane z produkcja zywych zwierzat, takie jak zakla-
dy utylizacyjne.
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(196) Na podstawie przedstawionych faktéw Komisja jest w sta- (202) Na podstawie przedstawionych faktéw Komisja moze wigc

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

nie wyciagna¢ wniosek, ze w rozpatrywanym wypadku
pomoc na rzecz zakladéw utylizacyjnych, przyznana we
Francji w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 grudnia 2002 r., i pokrywajagca 100 % poniesionych
kosztéw, odpowiada warunkom okreslonym w wytycz-
nych TSE.

2.3.1.2. Pomoc dla hodowcéw — padle zwierzeta

Wytyczne TSE przewiduja w pkt 46, Ze, w odniesieniu do
bezprawnej pomocy pafistwa przeznaczonej na pokrycie
kosztéw usuwania i niszczenia padtych zwierzat, przyzna-
nej na szczeblu produkeji, przetwarzania i wprowadzania
do obrotu zwierzat przed data wprowadzenia do zycie
wspomnianych wytycznych i bez uszczerbku dla prze-
strzegania innych przepiséw prawa Wspdlnoty, Komisja
dopusci pomoc panstwa w wysokosci do 100 % tych
kosztow.

Na podstawie przedstawionych faktow Komisja moze wy-
ciagna¢ wniosek, Ze pomoc na rzecz hodowcéw, przyzna-
na we Francji w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. na poziomie 100 % poniesionych
kosztéw odpowiada warunkom okreslonym w wytycz-
nych TSE.

2.3.1.3. Pomoc dla ubojni - Opady poubojowe migsa
i podrobow

Wytyczne TSE przewiduja w pkt 47, ze, jedli chodzi o po-
moc panstwa w odniesieniu do odpadéw poubojowych,
Komisja dopuszcza bezprawng pomoc pafistwa przyzna-
ng przed koficem 2002 r., pokrywajaca do 100 % kosztow
poniesionych w zwiazku z usuwaniem materialéw szcze-
gblnego ryzyka, maczek migsnych i kostnych i pasz dla
zwierzat, zawierajacych takie produkty, ktére musza by¢
usuwane z tytulu nowego prawodawstwa wspolnotowego
w sprawie TSE.

Na podstawie przedstawionych faktéw Komisja moze wigc
wyciggna¢ wniosek, Ze pomoc w rozpatrywanym wypad-
ku na rzecz ubojni, przyznana we Francji w okresie od
dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. na po-
ziomie 100 % poniesionych kosztéw, odpowiada warun-
kom okreslonym w wytycznych TSE.

2.3.1.4. Pomoc dla rzeinikéw - odpady SRM
w sklepach migsnych

Punkt 47 wytycznych TSE stosuje si¢, mutatis mutandis, do
SRM, a w szczegdlnosci do kregostupéw bydtla starszego
niz dwanascie miesiecy, w przypadku odpadéw u rzezni-
kéw i w zakladach rozbioru.

(203)

(204)

wyciagna¢ wniosek, ze pomoc na rzecz rzeznikow, beda-
cych w posiadaniu SRM, ktére mogly by¢ przyznane we
Francji w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
31 grudnia 2002 r., na poziomie 100 % poniesionych
kosztéw, odpowiada warunkom okreslonym w wytycz-
nych TSE.

2.3.1.5. Przedsigbiorstwa zwolnione z uiszczania
oplaty

Komisja stwierdzita, ze zwolnienie przedsigbiorstw, kt6-
rych roczne obroty sg nizsze niz 2,5 milionéw FRF, wply-
wa na obnizenie zasobow pafistwa i ze nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione charakterem i ogdélng organizacjg systemu
podatkowego. O ile system ten zapewne moze przewidzie¢
srodki niezbedne dla swego funkcjonowania w sposéb ra-
cjonalny i skuteczny, jak na przyklad zryczaltowane opo-
datkowanie malych przedsi¢biorstw, zwlaszcza w celu
ulatwienia wymogéw zwigzanych z ksiggowoscia (1), to
bardzo watpliwe, zeby Srodkami tymi mogly by¢ bezwa-
runkowe zwolnienia. Ponadto, gdyby nawet takie zwolnie-
nia byly do przyjecia, to zdaniem Komisji powinny
ogranicza¢ si¢ do skrajnych przypadkéw (2), jesli wymaga-
nia ksiegowosci, z jednej strony, oraz organy podatkowe,
z drugiej strony, okazaly si¢ kosztowniejsze od oczekiwa-
nego z nich dochodu.

W rozpatrywanym wypadku uzasadnienie ustalenia progu
na 2,5 milionéw FRF, co stanowi znaczng kwote, nie jest
weale oczywiste i nie wydaje si¢ wynikac z prac przygoto-
wawczych nad ustawg nr 96-1139 (3). Wybi6rczy zasieg
rozpatrywanego zwolnienia jest oczywisty, jesli uwzgled-
ni si¢ fakt, ze zgodnie z informacjami Komisji, 80 % miesa
i wyrobéw migsnych sprzedawane jest w supermarketach,
ktérych, zgodnie z informacjami Komisji, Srednio ogdlne
obroty, a nawet obroty ze sprzedazy miesa, s3 o wiele wyz-
sze od wspomnianego progu (%), podczas gdy drobni rzez-
nicy, ktorzy S$rednio osiagaja obroty nizsze od progu
(1,6 miliona FRF), konkurujg z supermarketami.

(") Patrz: komunikat Komisji w sprawie stosowania regul pomocy paf-

stwa do $rodkow zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.98, str. 3).

(?) Pod tym katem patrz: inne zwolnienie przewidziane przez punkt V ar-
t. 302a ZD Ogodlnego kodeksu podatkowego: ,oplata nie nalezy sig, je-
$li wysoko$¢ miesiecznych zakupow jest nizsza niz 10 000 F bez
VAT”, co wydaje si¢ dotyczy¢ mniejszych sprzedawcow.

(%) Nalezy zauwazy¢, ze problem jest powazniejszy w art. 35 korygujacej
ustawy finansowej na rok 2000, ktéry podnosi prog do 5 milionéw
FRF.

(*) Srednie obroty supermarketu wynosza okoto 40 milionéw FRF, z cze-
go prawie polowa pochodzi ze §wiezych produktéw spozywczych,
w ktorych migso drobiowe stanowi tylko 22 %, co daje w wyniku ob-
roty ,migsem” w wysokosci okoto 4 milionéw FRF.
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(205) Skutkiem progu wydaje si¢ by¢ zwolnienie rzeznikéw i in- (210) W $wietle powyzszego Komisja wyciaga wniosek, Ze zwol-
nych sklepéw, podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ dys- nienie podatkowe w rozpatrywanym wypadku stanowi
trybucji, realizowana przez  supermarkety, jest pomoc niezgodng ze stosowanymi zasadami konkurencji.
opodatkowana. Ponadto, poniewaz prég odnosi si¢ do
ogblnych obrotéw (a nie tylko ,migsem”), moze si¢ zda-
rzy¢, ze sklep miesny osiagajacy obroty 2,4 miliona FRF
zostaje z oplaty zwolniony, podczas gdy supermarket,
ktory sprzedaje mniej migsa, ale ogdlne jego obroty prze-
krac.zaja, prég, musi uiszczaé op%aFf;. Rozpatrywz.ine.zwol— 2.3.2.  Finansowanie pomocy
nienie wydaje si¢ zatem prowadzi¢ do dyskryminujgcego
traktowania réznych podmiotéw sprzedajacych migso
w detalu na podstawie kryterium, ktére nie wydaje si¢ od-
powiadac wiasciwej logice systemu parafiskalnego.
2.3.2.1. Przed dniem 31 grudnia 2000 r.
(206) Poniewaz wladze francuskie nie dostarczyly zadnych do- @1 x}adzz f?ancuskle zdecydowaly fmansowa; SPE d.o dnia
) . ; o . ; grudnia 2000 r. za pomoca oplaty parafiskalnej, prze-
wodéw w tej kwestii, Komisja nie uwaza, zeby takie zwol- snaczonei dla fund : dzai beiavaiaces
o ) , s j dla funduszu nig zarzadzajacego, obcigzajacej
nienie bylo uzasadnione ogdlng organizacja systemu handel detaliczny i producentéw miesa.
podatkowego.
(212) Komisja stwierdzita w czasie postgpowania w sprawie na-
ruszenia przepiséw, o ktérym mowa w motywie 2, ze ten
(207) Poniewaz chodzi o przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obro- sposob finansowania ustugi utylizacyjnej wyklucza wszel-
tem produktami rolnymi (a zwazywszy ze oplata obcigza kie optaty pobierane od uzytkownikow tej ustugi. Tak wiec
réwniez produkty zawierajace migso, takze produktami podjecie si¢ przez panstwo pokrycia kosztéw dziatan uty-
niewymienionymi w zatgczniku I do Traktatu) oraz ponie- lizacyjnych sprawia, ze zmniejszaja si¢ koszty wlasne pro-
waz Komisja jest zdania, ze wewngtrzwspdlnotwa wymia- dukeji  francuskiej. Oplata wydaje si¢ wiec by¢
na handlowa jest naruszona, uwaza ona, iz pomoc nalezy rekompensatg za korzysci, uzyskiwane z calkowicie pu-
do zakresu stosowania pkt 3.5 wytycznych rolnych. Punkt blicznego finansowania zbiorki i niszczenia zwlok zwie-
ten przewiduje, ze kazdy Srodek pomocy, zeby mogt by¢ rzgcych oraz odpadéw poubojowych.
uznany za zgodny ze wspolnym rynkiem, musi posiadaé
pewien element zachecajgcy lub wymagaé wspétudziatu
beneficjenta. Tak wigc, poza wyjatkami przewidzianymi
wyraznie w prawodawstwie Wspolnoty lub w wytycznych (213) Natomiast, poza zywymi zwierzgtami przywozonymi
rolnych, jednostronna pomoc paristwa, majaca na celu je- i ubitymi we Francji, sprzedawane we Francji produkty po-
dynie poprawe sytuacji materialnej producentéw, ktéra chodzace z innych Pafstw Czlonkowskich sg poddane
jednak w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do rozwoju sek- oplacie na takich samych warunkach, bez zadnej réznicy,
tora, a w szczegdlno$ci pomoc przyznana tylko na pod- ale nie korzystaja z Zadnego przywileju wynikajacego z fi-
stawie ceny, iloSci, jednostki produkeji lub jednostki nansowania funduszu. W przypadku tych produktéw cho-
srodkéw produkeji, zalicza si¢ do pomocy operacyjnej, dzi wigc o wyrazne obcigzenie finansowe. Innymi stowy,
niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem. jesli oplata pobierana jest od produktéw pochodzenia kra-
jowego i od produktéw z innych Pafistw Czlonkowskich
na identycznych warunkach, jesli chodzi o zasady okresla-
jace podstawy opodatkowania, rozliczania i obcigzania
oplatg, to réwnoleglo$¢ taka nie istnieje juz z punktu wi-
dzenia wykorzystywania wplywow z oplaty.
(208) Zwolnienie w rozpatrywanym wypadku polega na zmniej-
szeniu obciazen, jest pozbawione jakiegokolwiek elemen-
tu zachecajgcego oraz jakiegokolwiek udziatu beneficjenta,
a jego zgodnosci z zasadami konkurencji nie udato sig . . .
ustalic. (214) Komisja zbadala, w ramach wspomnianego postgpowania
w sprawie naruszenia, zgodno$¢ opfaty utylizacyjnej
w Swietle art. 25 i 90 Traktatu.
(209) Jesli chodzi o pomoc przyznang przed dniem 1 stycznia (215) Komisja uznata wiec, ze oplata utylizacyjna nie narusza ar-

2000 r., Komisja w tamtym czasie stosowala juz w prak-
tyce pojecie ,pomoc operacyjna’, o ktorym mowa
w pkt 3.5 wytycznych rolnych. W zwigzku z tym odstep-
stwa od zasady zakazu pomocy, przewidzianej w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu, nie stosuje sig.

t. 25 Traktatu i Ze wobec tego nie moze by¢ uznana za
oplate o takim samym skutku jak clo, poniewaz wladze
francuskie wykazaly, ze oplata nie jest wykorzystywana
wylacznie do rodzajow dziatalnosci, ktére przynosza ko-
rzy$¢ produktom krajowym, czyli migsu francuskiemu.
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(216) W odniesieniu do art. 90 Traktatu Komisja podsumowala, panstwa, a nie do funduszu utworzonego w tym celu. Ko-

(217)

(218)

(219)

(220

ze Francja nie spelnita obowigzkow wynikajacych z art. 90
Traktatu, poniewaz stosowala oplate, zwang oplatg utyli-
zacyjng, zwigzang z zakupem migsa i innych wyszczegdl-
nionych produktéw w odniesieniu do kazdego, kto
prowadzi sprzedaz detaliczng tych produktéw, oraz ponie-
waz oplata ta byla kompensowana, co najmniej czgscio-
wo, w przypadku produktéw francuskich, przez catkowite
publiczne finansowanie utylizacji i zbi6rki zwlok zwierze-
cych i odpadéw poubojowych, zas wprowadzane do ob-
rotu  produkty pochodzace =z innych Panstw
Czlonkowskich byly obcigzone oplata na tych samych wa-
runkach, ale nie korzystaly z przywilejow wyplywajacych
z funduszu, do ktérego oplata jest przypisana,

Komisja uwaza zatem, ze opfata utylizacyjna jest sprzecz-
na z art. 90 Traktatu, poniewaz wprowadzita ona dyskry-
minacje podatkowa ze szkoda dla produktow
pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich. Dotyczy
to wszystkich przywozéw migsa oraz zywych zwierzat
o tyle, ze nie korzystaja one z ustug utylizacyjnych. Nalezy
przypomnied, ze przywo6z do Francji migsa pochodzacego
z innych Panstw Czlonkowskich jest o wiele wigkszy od
przywozu zywych zwierzat.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (1)
Komisja z reguly uznaje, Ze finansowanie pomocy panistwa
z obowigzkowych obcigzen moze mie¢ wplyw na pomoc
poprzez skutek ochronny, wykraczajacy poza sama po-
moc. Rozpatrywana oplata stanowi w rzeczywistosci ob-
cigzenie obowigzkowe. Zgodnie ze wspomnianym
orzecznictwem Komisja uznaje, ze pomoc nie moze by¢
finansowana przez oplaty parafiskalne obcigzajace takze
produkty przywozone z innych Paistw Czlonkowskich.

Uwzgledniajac wspomniane orzecznictwo, jak réwniez
fakt, ze oplata stuzy do finansowania pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 Traktatu i Ze ma charakter dyskry-
minujacy naruszajac art. 90 Traktatu, o tyle ze produkty
pochodzace z innych Panstw Czlonkowskich réwniez sg
obcigzone oplatg, nie korzystajgc z przywilejow wyplywa-
jacych z funduszu, do ktdrego jest ona przekazywana, Ko-
misja uwaza, ze wplywy z oplaty, uzyskane z obcigzenia
produktéw z innych Panstw Czlonkowskich, sg niezgodne
z zasadami konkurencji.

2.3.2.2. Po dniu 31 grudnia 2000 r.

Od dnia 1 stycznia 2001 r. wplywy z oplaty utylizacyjnej
sa bezposrednio odprowadzane do budzetu ogdlnego

(") Wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69, Fran-
cja przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. 487.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

misja uwaza, ze na og6l odprowadzanie wplywow z opla-
ty do krajowego systemu budzetowego uniemozliwia
odnalezienie zwigzku miedzy ta oplatg a finansowaniem
danej ustugi, $wiadczonej i finansowanej przez panstwo.
Z tego wzgledu nie mozna ustali¢, czy oplata ma charak-
ter dyskryminujgcy wobec innych produktéw, poniewaz
wplywy z oplaty mieszaja si¢ z pozostalymi dochodami
pafistwa i finansowanie nie moze by¢ bezposrednio przy-
pisane oplacie.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zostalo umorzone
przez Komisje w dniu 26 czerwca 2002 r. Jednak skarga
ztozona do Komisji wysuwala argumenty, ktére nalezy
wzigé pod uwage w ramach niniejszego postepowania. Te
argumenty budzily watpliwosci co do istnienia rzeczywi-
stego rozdziatu dochodu i jego wykorzystania.

Tak wiec, jesli prawda jest, Ze nowy system utworzony
przez wladze francuskie polegal na przydzieleniu wply-
wow z oplaty do ogdlnego budzetu panstwa, to wydawalo
sie, iz przychdd ten, bedac juz w budzecie, zostanie przy-
dzielony do konkretnego dzialu Ministerstwa Rolnictwa,
skad nastepnie bedzie mégh by¢ przekazany do budzetu
CNASEA, bedacego instytucjg zobowigzana do zarzadza-
nia finansowego stuzba utylizacyjng. Wydawalo sie, ze
dane liczbowe, jakimi dysponowata Komisja, takze budzi-
ty watpliwosci w odniesieniu do wspomnianego rozdziatu.

Po zbadaniu francuskich dokumentéw legislacyjnych Ko-
misja zadala sobie pytanie o rzekomy rozdzial miedzy do-
chodem i jego wykorzystaniem. W istocie taki rozdzial
mogloby w praktyce by¢ réwnoznaczny z systemem po-
datkowym, ktory zostal zakwestionowany przez Komisje
z tytutu art. 90 Traktatu, w ramach postepowania w spra-
wie naruszenia, o ktérym mowa w motywie 2.

Wiadze francuskie zakladajg, Ze kiedy przedstawiano nowe
przepisy zwigzane z oplata, akcent zostat potozony na ko-
niecznosci dalszego finansowania SPE. Bylo to tym bar-
dziej logiczne, ze oplata zostala przydzielona do tego
konkretnego celu od dnia 1 stycznia 1997 r.

Niemniej faktem jest, ze z punktu widzenia prawa nie zo-
stal przyjety zaden tekst wigzacy, przewidujacy finansowa-
nie SPE z wplywéw z oplaty utylizacyjnej, jak to si¢ stato
w 1997 r. W tamtym czasie art. 1 ustawy nr 96-1139
z dnia 26 grudnia 1996 r. przewidywal, ze wplywy z opla-
ty utylizacyjnej zostang przydzielone do funduszu majace-
go finansowa¢ zbieranie i usuwanie zwlok zwierzgcych
i odpadéw poubojowych, uznane za niezdatne do spozy-
cia przez ludzi i zwierzeta.
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(226) Wladze francuskie wyjasniaja, Ze od dnia 1 stycznia 2001 r. (231) Ponadto Komisja zauwaza, Ze po wszczeciu postgpowania
nie istnieje juz fundusz stuzacy do finansowania SPE i ze wyjasniajacego nie otrzymatla innych informacji od skar-
srodki przyznawane na SPE weszly do budzetu Minister- zgcych, podtrzymujacych w sposéb jasny i ostateczny ich
stwa Rolnictwa z takiego samego tytulu, jak inne wydatki. argumenty w tej sprawie. Argumenty dostarczone przez
Poza tym wplywy z oplaty i koszty SPE nie sa rownowaz- skarzacych nie pozwolily Komisji ustali¢ zwigzkow mie-
ne. Wplywy z oplaty rzeczywiscie wynosity w 2003 r. dzy oplatg parafiskalng i systemem pomocy.
550 milionéw EUR, podczas gdy wszystkie $rodki przy-
znane Ministerstwu Rolnictwa w tym samym roku zostaly
ustalone na 280 milionéw EUR. . . . Lo
(232) Komisja potwierdza wigc swe wnioski w ramach uchylo-
nego postgpowania w sprawie naruszenia i stwierdza, ze
od dnia 1 stycznia 2001 r. istnieje rozdzial miedzy oplata
utylizacyjna i finansowaniem SPE.
(227) Wladze francuskie uwazaja, ze w zwigzku z tym, mimo za-
chowania poczatkowej pozycji, kwoty te nie sg juz w prze-
znaczane na finansowanie SPE. Lo L. 3 3
2.3.2.3. Wnioski w odniesieniu do dwéch okresow
(228) Komisja zauwaza, ze w sprawie aktualnie rozpatrywanej (233) O ile finansowanie pomocy panstwa jest uznane ze nie-
A K ! zgodne ze stosowanymi zasadami konkurencji, pomoc tak
przez Trybunal Sprawiedliwosci () rzecznik generalny finansowana takze musi zostaé uznana Komisi
. . . . . przez Komisj¢ za
zwrdcil uwage na nastepujace kryteria wskazujgce na ist- . . y : ;
o AT ; ; niezgodng, tak dlugo, jak dtugo finansowanie bylo nie-
nienie bezpo$redniego i nierozerwalnego zwigzku miedzy d isami. Fi ; ,
tatg i pomocg panstwa: a) stopien, w jakim rozpatrywa- zgodne z pricpisami. Hnansowanie pomocy panstwa
oP et zasi] : ’ latv: b stobieh zgodne z przepisami jest warunkiem nieodzownym do
11a pomoc jest zasiiana przez wplywy z opfaty; ) stopied, stwierdzenia jej zgodnosci z tymi przepisami.
w jakim wplywy z oplaty sa przeznaczane na pomoc; c)
stopien, wynikajacy z rozpatrywanych przepisow praw-
nych, do ktérego zwigzek miedzy wpltywami z oplaty i ich
wykorzystaniem jako pomocy ma charakter obowiazko-
wy; d) stopiefi, w jakim i sposob, w ktdrym polaczenie VI.  WNIOSEK
oplata/pomoc ma charakter obowigzkowy; d) wymiar,
w jakim i sposéb, w ktérym polaczenie oplata/pomoc
;:ngm 2:11 lsjt(l);ltl?k;rliiio?ol;ur;n A Xlrgﬁpaﬁzwd;nggrgvgd_ (234) System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzita w zycie
8 patrywanych p ¢ : w okresie migdzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem
31 grudnia 2000 r. z korzyscia dla zakladéw utylizacyj-
nych, hodowcéw i ubojni w ramach finansowania publicz-
nej stuzby utylizacyjnej, finansowanej za pomoca oplaty
(229) Komisja, uznajac ze chodzi tu o wlasciwe kryteria, stwier- ZWIQZELneéZ zakupem rlrjne;sa,, obejm}u]qlc(q rolzs./ n}lleip}r odulg—
dra. is cie od dnia 1 0 2001 : ty pochodzace z innych Pafistw Czlonkowskich, byl zgod-
za, iz rzeczywiscie od dnia 1 stycznia r. W prawie T . . ; .
L Lo ny z przepisami Wspdlnoty, majacymi zastosowanie
francuskim nie pojawilo si¢ zadne nawigzanie do przezna- dniesieniu d iamvch beneficients dnak
nia oplaty utylizacyjnej na konkretny cel. Od t¢j pory w odniesieniu do wspomnianych beneficjentéw. Jedna
ez : S ) ) ' Komisja takze stwierdzita naruszenie art. 90 Traktatu w od-
oplata nie wydaje si¢ wiec by¢ przeznaczona na finanso- o . . .
. A . : niesieniu do finansowania pomocy. Z tego wzgledu Komi-
wanie SPE. Wydaje si¢ réwniez niemozliwe stwierdzenie L . .
S . : R sja nie moze uznaé rozpatrywanego systemu za zgodny,
istnienia zwigzku miedzy wplywami z oplaty utylizacyjnej S dzat on dvskrvminacie mied dJuk
- . poniewaz wprowadzat on dyskryminacje migdzy produk-
i ich przeznaczeniem. tami . ; duktami krai )
ami przywozonymi a produktami krajowymi.
- o ] o ) (235 Komisja uznaje za wlasciwe w danym wypadku przyjecie
(230) Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi wladz francu- decyzji warunkowej poprzez wykorzystanie mozliwosci
skich, zgodnie z ktérymi fundusze przeznaczone na SPE okreslonej w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nie b)’b’ W)’IFOYZYSWW&“" do innych gelc’?w niz finansowa- nr 6591999, zgodnie z ktérym Komisja moze dolaczy¢
nie tej ushugi. Zreszta tabela 1 pokazuje, ze wply Wy z opla- do swej decyzji pozytywnej warunki, pozwalajace jej uznaé
ty w la}tach 2001 i 2002 (950 323 981 EUR) i kwot.a zgodno$¢ ze wspdolnym rynkiem oraz zobowigzania
calkowita zaptacona na SPE (411 472 078 EUR) znacznie umozliwiajace jej monitowanie przestrzegania jej decyzji.
si¢ r6znig we wszystkich z wymienionych lat i ze tylko
cze$¢ wplywéw z oplaty byla przeznaczona na finansowa-
nie SPE, co $wiadczy o rozdziale od dnia 1 stycznia 2001 r.
miedzy oplatg utylizacyjng i finansowaniem SPE. (236) W celu naprawienia skutkéw naruszenia art. 90 i usunie-

() Wnioski rzecznika generalnego Geelhoed przedstawione w dniu
4 marca 2004 r., sprawa C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze Orzeczen.

cia w ten sposob wstecznie dyskryminacji Francja musi do-
kona¢ zwrotu czesSci oplaty pobranej od produktow
pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich w termi-
nie i warunkach ustalonych przez Komisje. Naprawa tego
naruszenia sprawi, ze rozpatrywana pomoc bedzie zgod-
na z art. 87 Traktatu.
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(237) Komisja ustala warunki, jakie maja by¢ spelnione w zwiaz- Taka mozliwo$¢ moglaby odnies¢ skutek, jak przewiduje

(238)

(239)

ku ze wspomnianym zwrotem. Francja musi zwrdcié
zobowigzanym do uiszczenia oplaty te cze$¢ oplaty, po-
branej od migsa pochodzacego z innych Pastw Czlonkow-
skich w okresie miedzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem
31 grudnia 2000 r., przestrzegajagc nastgpujacych
warunk6w:

— w maksymalnym terminie sze$ciu miesiecy od otrzy-
mania niniejszej decyzji Francja powiadamia indywi-
dualnie zobowigzanych do wuiszczenia oplaty
o przystugujacym im specjalnym prawie do zwrotu,

— zobowigzani muszg dysponowal terminem zlozenia
wniosku o zwrot, zgodnym z ich prawem krajowym,
ale nie krétszym niz sze$¢ miesigcy,

— zwrot musi nastapi¢ w maksymalnym terminie sze-
$ciu miesigcy od daty zlozenia wniosku,

— kwoty zwrdcone muszg by¢ zaktualizowane poprzez
uwzglednienie odsetek za okres od daty ich pobrania
do daty rzeczywistego zwrotu. Odsetki te sg oblicza-
ne na podstawie stopy referencyjnej Komisji, przewi-
dzianej przez metode okreslania stop referencyjnych

i dyskontowych (1),

— wladze francuskie akceptuja wszelkie rozsagdne dowo-
dy przedstawione przez zobowigzanych wykazujace
cze$¢ uiszczonej oplaty od migsa pochodzacego z in-
nych Pafistw Czlonkowskich,

— prawo do zwrotu nie moze by¢ uzaleznione od in-
nych warunkow, a zwlaszcza warunku dotyczacego
nieprzeniesienia oplaty,

— w przypadku gdyby ktérys podatnik nie uiscil jeszcze
oplaty, wladze francuskie formalnie rezygnuja z niej,
wiacznie z ewentualnymi odsetkami za zwloke z nig
zZwigzanymi,

— wladze francuskie przesylaja do Komisji, w terminie
maksymalnie dwudziestu miesigcy od daty powiado-
mienia o niniejszej decyzji, pelne sprawozdanie o wha-
$ciwym wykonaniu $rodka zwrotu.

Pismem z dnia 9 grudnia 2004 r. Francja zobowigzala si¢
do przestrzegania powyzszych warunkéw.

W przypadku gdyby Francja nie przestrzegala swego zobo-
wigzania w odniesieniu do wspomnianych warunkéw, Ko-
misja moze wszczg¢ formalne postepowanie wyjasniajace,
jak przewidziano w art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, lub przekazaé sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 23 wyzej wymienionego
rozporzadzenia. Komisja uwaza, ze pierwsza mozliwo$¢

bylaby w tym  wypadku  najodpowiedniejsza.

() Komunikat Komisji w sprawie metody okreslania st6p referencyjnych
i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3).

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

art. 14 powyzszego rozporzadzenia, w postaci przyjecia
negatywnej decyzji konicowej, wlacznie z odzyskaniem ca-
tosci pomocy przyznanej w rozpatrywanym okresie, ktéra
szacuje si¢ na 417 080 311 EUR.

System pomocy pafistwa, jaki Francja wprowadzila w Zycie
miedzy dniem 1 stycznia 2001 a dniem 31 grudnia
2002 r na rzecz zakladow utylizacyjnych, hodowcow
i ubojni w ramach finansowania publicznej stuzby utyliza-
cyjnej, finansowany z oplaty zwigzanej z zakupem migsa,
jest zgodny ze wsp6lnym rynkiem na mocy art. 87 us-
t. 3 lit. ¢) Traktatu.

System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzila w zycie
w 2002 r. na rzecz rzeznikdw i zakladéw rozbioru, bedg-
cych w posiadaniu SRM w ramach finansowania utyliza-
cyjnej stuzby publicznej, finansowany z oplaty zwiazanej
z zakupem migsa, jest zgodny ze wsp6lnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Srodek w formie zwolnienia z uiszczenia oplaty zwigzanej
z zakupem migsa na rzecz niektérych przedsigbiorstw
wprowadzajgcych do obrotu migso, obowigzujacy w okra-
sie migdzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem 31 grudnia
2002 r., stanowi pomoc pafstwa niezgodna ze wspolnym
rynkiem.

Srodki stanowiace przedmiot niniejszej decyzji nie zostaty
zgloszone Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, sta-
nowig zatem pomoc przyznang bezprawnie w rozumieniu
art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Komisja zaluje, ze Francja wprowadzila w zycie wyzej wy-
mienione $rodki, naruszajac art. 88 ust. 3 Traktatu.

Poniewaz rozpatrywana pomoc zostala wprowadzona
w zycie przed wydaniem koncowej decyzji Komisji, nale-
zy przypomnieé, ze w zwiazku z obowiazkowym charak-
terem zasad procedury, przewidzianych w art. 88
ust. 3 Traktatu, ktérych skutek bezposredni Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal w wyrokach Carmine Capolongo
przeciwko Azienda Agricola Maya (2), Gebrueder Lorenz
GmbH przeciwko Niemcom (3) i Steinicke i Weinlig prze-
ciwko Niemcom (#), nie mozna naprawic a posteriori nie-
zgodnosci rozpatrywanej pomocy (wyrok w sprawie
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i inni przeciwko Frangji (°)).

() Wyrok Trybunatu z dnia 19 czerwca 1973 w sprawie 77/72, Zb. Orz.
str. 611.

(%) Wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 1973 w sprawie 120/73, Zb.
Orz. str. 1471.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977 w sprawie 78/76, Zb. Orz.
str. 595.

(°) Wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 w sprawie C-354/90, Zb.
Orz. str. I-5505.
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(246) Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, ze jesli Srodek po-
mocy, ktorego sposéb finansowania stanowi czg$¢ inte-
gralng, zostal zrealizowany ze wzgledu na nieznajomo$é
obowiazku notyfikacji, to sady krajowe s3 w zasadzie
zobowigzane do nakazania zwrotu oplat lub sktadek po-
branych specjalnie w celu finansowania tej pomocy. Try-
bunat przypomina réwniez, ze do sagdéw krajowych nalezy
ochrona praw podsagdnych w przypadku ewentualnej nie-
znajomosci przez wladze panstwowe zakazu wprowadza-
nia w zycie pomocy, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu
art. 88 ust. 2 Traktatu i ktéry ma skutek bezposredni. Taka
nieznajomo$¢, przytoczona przez podsadnych, ktérzy
mogg si¢ na nig powolywad, i stwierdzona przez sady kra-
jowe, powinna prowadzi¢ do wyciggniecia wszystkich
konsekwendji, zgodnie z prawem krajowym, tak w przy-
padku waznosci aktow zawierajacych wprowadzenie roz-
patrywanych $rodkéw pomocy, jak i odzyskania
przyznanego wsparcia finansowego (1).

(247) Komisja nie dysponuje szczeg6towymi informacjami, w ja-
kim stopniu zwroty oplaty dokonane lub majace by¢ do-
konane na tej podstawie doprowadza rzeczywiscie do
catkowitego zwrotu, w szczegdlnosci w odniesieniu do ja-
kiejkolwiek pobranej oplaty zwiazanej z zakupem migsa
pochodzacego z innych Paristw Cztonkowskich.

(248) W przypadku niezgodnosci bezprawnej pomocy ze wspdl-
nym rynkiem, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 przewiduje, ze Komisja decyduje, czy zainte-
resowane Pafistwo Czlonkowskie powinno podjaé wszel-
kie niezbedne $rodki w celu odzyskania pomocy od jej
beneficjenta. Zwrot ten jest niezbedny do przywrdcenia
wezesniejszej sytuacji poprzez zniesienie wszystkich finan-
sowych korzysci, z ktérych beneficjent pomocy przyzna-
nej bezprawnie mégl niestusznie korzysta¢ od dnia
przyznania tej pomocy.

(249) Francja musi odzyska¢ pomoc niezgodng w rozpatrywa-
nym wypadku, w szczegdlnosci pomoc na rzecz przedsig-
biorstw zwolnionych z uiszczania oplaty zwigzanej
z zakupem migsa. Catkowita kwota pomocy do odzyska-
nia zawiera kwoty placone w formie zwolnienia z uiszcza-
nia oplaty zwiazanej z zakupem miesa na rzecz niektérych
przedsigbiorstw wprowadzajacych migso do obrotu
w rozpatrywanym okresie.

(250) Artykut 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 prze-
widuje, ze odzyskana pomoc zawiera odsetki, ktdre sg ob-
liczane na podstawie odpowiedniej stopy ustalonej przez
Komisje. Odsetki te nalezg si¢ od daty przekazania do dys-
pozycji beneficjenta bezprawnej pomocy.

(") Wyrok Trybunalu w spawie Van Calster i inni, wcze$niej cytowany.

(251) Pomoc ma by¢ zwrdécona zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w ustawodawstwie francuskim. Kwoty zawieraja
odsetki liczone od daty wyplaty pomocy do daty jej rzeczy-
wistego odzyskania. Te odsetki obliczane s3 na bazie sto-
py referencyjnej Komisji, przewidzianej przez metodg
okreslania stop referencyjnych i dyskontowych (2).

(252) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla konsek-
wencji, jakie Komisja wyciaggnie, w danym wypadku, w od-
niesieniu do finansowania wspdlnej polityki rolnej przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. System pomocy pafistwa, jaki Francja wprowadzita w okre-
sie miedzy dniem 1 stycznia 1997 a dniem 31 grudnia 2000 r. na
rzecz zakladéw utylizacyjnych w ramach finansowania publicz-
nej stuzby utylizacyjnej, finansowanej z oplaty zwiazanej z zaku-
pem migsa dotyczacej réwniez produktéw pochodzacych
z innych Panstw Czlonkowskich, jest zgodny ze wspdlnym ryn-
kiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, pod warunkiem ze
Francja bedzie przestrzegala zobowigzan zawartych w ust. 4 ni-
niejszego artykulu.

2. System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzita w okre-
sie miedzy dniem 1 stycznia 1997 a dniem 31 grudnia 2000 r. na
rzecz hodowcoéw w ramach finansowania publicznej stuzby uty-
lizacyjnej, finansowanej z oplaty zwigzanej z zakupem migsa do-
tyczacej réwniez produktéw pochodzacych z innych Pafstw
Czlonkowskich, jest zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy ar-
t. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, pod warunkiem ze Francja bedzie prze-
strzegala zobowigzan zawartych w ust. 4 niniejszego artykutu.

3. System pomocy panfistwa, jaki Francja wprowadzita w okre-
sie miedzy dniem 1 stycznia 1997 a dniem 31 grudnia 2000 r. na
rzecz ubojni w ramach finansowania publicznej stuzby utyliza-
cyjnej, finansowanej z oplaty zwigzanej z zakupem migsa doty-
czacej réowniez produktéw pochodzacych z innych Panstw
Czlonkowskich, jest zgodny ze wsp6lnym rynkiem na mocy ar-
t. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, pod warunkiem ze Francja bedzie prze-
strzegala zobowigzan zawartych w ust. 4 niniejszego artykutu.

4. Francja zwraca zobowigzanym do uiszczenia oplaty zwig-
zanej z zakupem migsa cze$¢ oplaty uiszczonej przy zakupie,
w okresie miedzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem 31 grudnia
2000 r., migsa pochodzacego z innych Panistw Czlonkowskich.
Dokona tego przestrzegajac nastepujgcych warunkow:

— w maksymalnym terminie szeSciu miesigcy od otrzymania
niniejszej decyzji Francja powiadamia indywidualnie zobo-
wiazanych do uiszczenia oplaty o przystugujacym im spe-
cjalnym prawie do zwrotu,

(?) Komunikat Komisji w sprawie metody okreslania stop referencyjnych
i dyskontowych.
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— zobowiazani muszg dysponowaé terminem zlozenia wnio-
sku o zwrot, zgodnym z ich prawem krajowym, ale nie krét-
szym niz sze$¢ miesiecy,

— zwrot musi nastapi¢ w maksymalnym terminie sze$ciu mie-
siecy od daty ztozenia wniosku,

— kwoty zwrécone muszg by¢ zaktualizowane poprzez
uwzglednienie odsetek za okres od daty ich pobrania do daty
rzeczywistego zwrotu. Odsetki te bedg obliczane na podsta-
wie stopy referencyjnej Komisji, przewidzianej przez metode
okreslania stop referencyjnych i dyskontowych,

— wiadze francuskie akceptuja wszelkie rozsadne dowody
przedstawione przez zobowigzanych wykazujace czg$¢ uisz-
czonej oplaty od migsa pochodzacego z innych Panstw
Czlonkowskich,

— prawo do zwrotu nie moze by¢ uzaleznione od innych wa-
runkow, a zwlaszcza warunku dotyczacego nieprzeniesienia
oplaty,

— w przypadku gdyby ktérys podatnik nie uiscit jeszcze opla-
ty, wladze francuskie formalnie rezygnuja z niej, wlacznie
z ewentualnymi odsetkami za zwloke z nig zwiazanymi,

— wiladze francuskie przesylaja do Komisji, w terminie maksy-
malnie dwudziestu miesigcy od daty powiadomienia o niniej-
szej decyzji, pelne sprawozdanie o wlasciwym wykonaniu
niniejszego artykutu.

5. Niniejszy artykut nie narusza prawa do zwrotu oplaty zwia-
zanej z zakupem migsa, jakie podatnicy mogliby posiada¢ na pod-
stawie innych przepisow prawa Wspélnoty.

Artykut 2

1. System pomocy pafistwa, jaki Francja wprowadzita w okre-
sie miedzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem 31 grudnia 2000 r.
na rzecz przedsiebiorstw utylizacyjnych w ramach finansowania
publicznej stuzby utylizacyjnej finansowanej z oplaty zwigzanej
z zakupem migsa, jest zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy ar-
t. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

2. System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzila w okre-
sie migdzy dniem 1 stycznia 1997 r. a dniem 31 grudnia 2000 r.
na rzecz hodowcéw w ramach finansowania publicznej stuzby
utylizacyjnej, finansowanej za pomocg oplaty zwiazanej z zaku-
pem miesa, jest zgodny ze wspdélnym rynkiem na mocy art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

3. System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzita w okre-
sie miedzy 1 stycznia 2001 r. a 31 grudnia 2002 r. na rzecz uboj-
ni w ramach finansowania publicznej stuzby utylizacyjnej,
finansowanej za pomocg oplaty zwigzanej z zakupem migsa, jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu.

4. System pomocy panstwa, jaki Francja wprowadzila w okre-
sie migdzy 1 stycznia 2001 r. a 31 grudnia 2002 r. na rzecz rzez-
nikow i zakladéw rozbioru, bedacych w posiadaniu materialéw
szczegllnego ryzyka, w ramach finansowania publicznej stuzby
utylizacyjnej, finansowanej z oplaty zwigzanej z zakupem migsa
jest zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu.

Artykut 3

Srodek w postaci zwolnienia z uiszczania oplaty zwigzanej z za-
kupem migsa przyznanego niektorym przedsigbiorstwom
wprowadzajacym migso do obrotu, obowigzujacy w okresie od
dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., stanowi po-
moc panstwa niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Francja podejmuje niezbedne kroki w celu odzyskania pomocy
wyplaconej beneficjentom z tytutu tego systemu. Catkowita kwo-
te pomocy do odzyskania nalezy zaktualizowaé poprzez
uwzglednienie odsetek liczonych od daty wyplacenia pomocy do
daty jej faktycznego odzyskania. Odsetki oblicza si¢ na podsta-
wie stopy referencyjnej Komisji, przewidzianej przez metode
okreslania st6p referencyjnych i dyskontowych.

Artykut 4

Francja informuje Komisje, w terminie dwdch miesigcy od otrzy-
mania niniejszej decyzji, o Srodkach podjetych w celu zastosowa-
nia si¢ do niej.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskie;j.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 grudnia 2004 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



