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z dnia 2 maja 2005 r.

dotyczaca niezbednych S$rodkéw w sprawie przeszkody w handlu, jaka stanowia praktyki
handlowe Brazylii w odniesieniu do handlu oponami bieznikowanymi

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1302)
(2005/388/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 z dnia
22 grudnia 1994 r. (') ustanawiajace procedury wspélnotowe
w zakresie wspdlnej polityki handlowej w celu zapewnienia
wykonania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu
miedzynarodowego, w szczeg6lnosci tymi ustanowionymi pod
auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu, w szczeg6lnosci jego
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 5 listopada 2003 r. Komisja otrzymata skarge
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3286/94
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem o barierach w handlu”).
Skarge ztozylo Bureau International Permanent des Asso-
ciations de Vendeurs et Rechapeurs de Pneumatiques
(,BIPAVER”).

(2)  Skarga dotyczyla pewnych domniemanych praktyk hand-
lowych Brazylii zapobiegajacych przywozowi do Brazylii
opon bieznikowanych (3). W  skardze twierdzono
w szczeg6lnosci, ze praktyki te s3 niezgodne z art. III
oraz art. XI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (,GATT 1994”). Na tej podstawie skarzacy wnio-
skowal, aby Komisja podjela niezbedne dzialania.

(3)  Skarga zawierala dowody wystarczajace do uzasadnienia
wszczecia wspdlnotowej procedury kontrolnej zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o barierach w handlu.
W zwigzku z tym Komisja wszczgla procedure w dniu

() Dz.U. L 349 z 31.12.1994, str. 71. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 356/95 (Dz.U. L 41 z 23.2.1995, str. 3).
(%) Postgpowanie dotyczy opon bieznikowanych objetych kodami
401211, 401212, 401213 i 401219 Nomenklatury Scalonej.
Opony bieznikowane to opony wytwarzane poprzez usunigcie
zuzytej czeSci opony i odnowienie jej za pomocg nowego bieznika.

7 stycznia 2004 r. (%), po konsultacji z Pafstwami Czlon-
kowskimi w ramach Komitetu Doradczego.

(4)  Po wszczeciu procedury kontrolnej Komisja przeprowa-
dzila dochodzenie. Dochodzenie dotyczylo domniema-
nego zakazu przywozu oraz kar finansowych zwigzanych
z przywozonymi oponami bieznikowanymi.

(5)  Dochodzenie objeto brazylijskie ustawodawstwo odno-
szace si¢ do zakazu przywozu oraz nalozenia kar finan-
sowych, uwzgledniono tez opinie wyrazone przez kilka
brazylijskich ministerstw oraz stowarzyszen handlowych.

(6)  Dochodzenie doprowadzilo do wniosku, ze badane
brazylijskie $rodki sg niezgodne z kilkoma przepisami
ukladu GATT 1994, w szczegblnosci art. I:1, IIl:4, XI:1
oraz XIII:1, i nie s3 uzasadnione na mocy art. XX GATT
1994, Klauzuli Zezwalajacej oraz innych majacych zasto-
sowanie instrumentéw prawa miedzynarodowego.
Poniewaz Porozumienie WTO zakazuje omawianych
praktyk, istnieje dowdd obecnosci przeszkody w handlu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia o barierach
w handlu.

(7)  Dochodzenie wykazalo, Ze przed wprowadzeniem
zakazu w dniu 25 wrze$nia 2000 r. Brazylia byla
waznym rynkiem dla europejskich producentéw opon
bieznikowanych. W latach 1995-2000 wywoéz do
Brazylii opon bieznikowanych do samochodéw osobo-
wych wzrést przecigtnie o 58 %, a po raz pierwszy
w okresie szescioletnim spadl o 32 % w roku 2001, ;.
po wprowadzeniu zakazu.

() Dz.U. C 3 z 7.1.2004, str. 2.
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(8)  Mimo ze wywoz po wprowadzeniu zakazu dalej istnial, naruszenia zasad WTO na tym forum jest zatem kwestia

(1)

12)

ze wzgledu na bedace jeszcze w obiegu pozwolenia na
przywéz lub w wyniku sprzeciwu wniesionego przez
niektérych importeréw do brazylijskich sadow, oczywiste
jest, ze rynek stopniowo si¢ zamykal dla europejskich
eksporteréw. Chociaz wielu wspdlnotowym eksporterom
udalo si¢ znalezé nowe rynki zbytu, nie byli w stanie
zrekompensowaé sobie utraty duzej czeSci swoich
dochodéw z wywozu. Nie wszystkim udato si¢ znalezé
nowe rynki lub stworzy¢ nowe linie opon bieznikowa-
nych do pojazdéw wyspecjalizowanych (z napedem na
cztery kola, sportowych itp.), wigc zakaz, w polaczeniu
z innymi czynnikami (opdZnione platnosci ze strony
brazylijskiego importera, wahania kursu wymiany walut)
doprowadzil niektorych producentéw wspélnotowych do
upadtosci.

Dowody wskazujg jasno, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst i dalej ponosi szkody w rozumieniu art. 2 ust. 4
rozporzadzenia o barierach w handlu.

Dane  eksportowe  oraz  odpowiedzi  zawarte
w kwestionariuszu wyslanym przez Komisje do europej-
skich producentéw i eksporteréw opon bieznikowanych
popierajg twierdzenie przedstawicieli przemystu wspdlno-
towego, ze przed wprowadzeniem zakazu Brazylia byla
waznym rynkiem eksportowym oraz ze przewidywano
osiagniecie do kofica 2002 r. rocznego poziomu sprze-
dazy w wysokosci 3 milionéw sztuk. Dowody potwier-
dzaja réwniez, ze przez ostatnie trzy lata producenci
i eksporterzy ponosili szkody w wyniku brazylijskiego
zakazu importu. W niektérych przypadkach nastapita
likwidacja firm, ktére nie zdolaly znalezé nowych
rynkow eksportowych.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze
w interesie Wspdlnoty — w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia o barierach w handlu — jest podjecie
w ramach WTO dzialan majacych na celu szybkie
usuniecie brazylijskiego zakazu przywozu opon biezni-
kowanych, stanowigcego naruszenie podstawowych
zasad Swiatowej Organizacji Handlu oraz przeszkode
w handlu w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
o barierach w handlu.

Niezmiernie istotne dla Wspdlnoty jest zapewnienie, aby
partnerzy WTO w caloci wypehniali swoje zobowigzania
tak, jak wymaga si¢ tego od Wspdlnoty. Omoéwienie

podstawowa dla dobrego funkcjonowania
handlu wielostronnego.

systemu

(13)  Podczas préb rozwigzania sporu za pomocg licznych
spotkan z brazylijskimi wladzami, ktére odbyly si¢ od
czasu wprowadzenia zakazu oraz w trakcie dochodzenia,
nie zauwazono ze strony brazylijskich wladz checi osig-
gnigcia rozwigzania satysfakcjonujgcego wszystkich zain-
teresowanych. Ze wzgledu na brak prawdopodobienistwa
zmiany stanowiska Brazylii uznaje si¢ za konieczne
wszczecie procedury w ramach administrowanego przez
WTO Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur reguluja-
cych rozstrzyganie sporéw (DSU).

(14 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu TBR (Komitetu ds. Rozporzadzenia
o Barierach w Handlu),

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Nalozenie przez rzad Brazylii zakazu na przywdz opon biezni-
kowanych oraz zwigzanych z nim kar finansowych wydaje sie
niezgodne ze zobowigzaniami Brazylii w ramach Porozumienia
z Marakeszu ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
oraz, w szczegllnosci, z przepisami Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. i stanowi przeszkode
w handlu w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3286/94.

Artykut 2

Aby zapewni¢ usunigcie przeszkody w handlu, Wspélnota
rozpocznie postepowanie W sprawie rozstrzygania Sporéw
przeciw Brazylii w ramach Uzgodnienia w sprawie zasad
i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw oraz innych
odnoénych przepiséw WTO.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 maja 2005 r.
W imieniu Komisji

Peter MANDELSON

Czlonek Komisji



