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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

w sprawie $rodkéw pomocy pafistwa wprowadzonych przez Niemcy na rzecz sp6lki Kvaerner
Warnow Werft

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3921)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/374/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia
1990 r. w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego ('),
zmienionej dyrektywa Rady 92/68/EWG (3),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia uwag,
zgodnie z przepisami powyzszych dokumentéw (), oraz
uwzgledniwszy te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Prasa niemiecka doniosta w dniu 12 czerwca 1999 r., ze
spotka Kvaerner Warnow Werft GmbH (dalej zwana
KWW) udzielifa pozyczki w wysokosci okoto 205 min
EUR (* swojej spblce macierzystej Kvaerner a.s.

() W piSmie z dnia 16 czerwca 1999 r. Komisja zazgdata
od Niemiec szczegélowych informacji w sprawie pocho-
dzenia przekazanych funduszy w celu upewnienia si¢, ze
fundusze te nie pochodzily z nadwyzki pomocy restruk-
turyzacyjnej, wyplaconej spélce w latach 1993-1995 lub
z jakichkolwiek innych $rodkéw pomocowych. W dniu
22 czerwca 1999 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie
z przedstawicielami Niemiec i KWW majace na celu
wyjasnienie wszelkich watpliwych kwestii. Komisja zazg-
data od Niemiec dodatkowych informacji pismami z dnia
23 czerwca, 12 lipca i 8 pazdziernika 1999 r. Niemcy
przedstawily swoja odpowiedz w pismach z dnia 30
czerwca i 16 wrzesnia 1999 r.

(") Dz.U. L 380 z 31.12.1990, str. 27. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 94/73/WE (Dz.U. L 351 z 31.12.1994, str. 10).

() Dz.U. L 219 z 4.8.1992, str. 54.

() Dz.U. C 134 z 13.5.2000, str. 5.

() Kwoty w euro maja wartoSci orientacyjne 1 s3 podane
w zaokragleniu. Wylacznie kwoty w DM stanowia kwoty dokladne.

(3)  Pismem z dnia 29 lutego 2000 r. Komisja poinformo-
wala Niemcy, ze podjela decyzje o wszczeciu procedury,
okreslonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, w odniesieniu
do tej pomocy.

(4 Decyzja Komisji o wszczgciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (°).
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag w sprawie pomocy. Niemcy odpo-
wiedzialy pismem z dnia 31 marca 2000 r. KWW prze-
stala swoje uwagi faksem z dnia 6 czerwca 2000 r.

(5) Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron.
Przestala je nastepnie do Niemiec, dajac im szans¢ na
przedstawienie  odpowiedzi; uwagi  przedstawiono
w pismach z dnia 6 lipca i 4 sierpnia 2000 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

(6) W pazdzierniku 1992 r. niemiecka spétka Treuhandan-
stalt (,THA") sprzedala poprzedniczke spétki KWW,
wschodnioniemieckg stocznie Neue Warnow Werft
GmbH (dalej zwang ,WW"), norweskiej grupie przemy-
stowej Kvaerner a.s.

(7) W dniu 20 lipca 1992 r. Rada zmienila dyrektywa
92/68/EWG dyrektywe 90/684/EWG (Siédma dyrektywa
w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego) w taki
sposdb, ze wprowadzata odstepstwo od stosowania zasad
dotyczacych innych stoczni Wspélnoty w odniesieniu do
stoczni w Niemczech Wschodnich w celu stworzenia im
szansy na przeprowadzenie pilnej i gruntownej restruktu-
ryzacji. W szczeglnosci za§ zwolnienie to umozliwito
stoczniom w Niemczech Wschodnich otrzymanie wyso-
kich kwot pomocy operacyjnej do dnia 31 grudnia 1993 r.

(8)  Przyjmujac wspommniane wyzej odstepstwo, Komisja
zobowigzala si¢ wobec Rady, ze wykorzysta swoje
uprawnienia w zakresie kontroli i czynno$ci wyjasniajg-
cych w celu zapewnienia, by stocznie w Niemczech
Wschodnich otrzymywaly wylacznie takg pomoc, ktéra
bedzie konieczna do restrukturyzacji.

(°) Patrz: przypis 3.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 1992 r. Niemcy poinfor-
mowaly Komisj¢ o prywatyzacji WW na mocy Umowy
o przejeciu. W kolejnych pismach Niemcy dostarczyly
dodatkowych informacji wyjasniajagcych w  sprawie
Umowy o przejeciu, restrukturyzacji i planowanych
srodkéw pomocowych.

Umowa o przejeciu przewiduje przejecie spotki KWW
i transfer do niej pewnych aktywéw i zobowigzan
w celu dokonania prywatyzacji stoczni. Koniec okresu
restrukturyzacji mial przypada¢ na koniec 1995 r.

Zgodnie z pkt. 7 Umowy o przejeciu THA powinna
wesprze¢ proces prywatyzacji dodatkowymi $rodkami.
Jej wkiad zostal wynegocjowany na podstawie przewidy-
wanego bilansu w dniu 1 paZdziernika 1992 r.
W ramach dofinansowania spétka miala dostarczyé
laczny kapital w wysokosci okoto 53,7 mln EUR [105
mln DM]. Ponadto przewidywany bilans mial obejmowa¢
srodki specjalne w wysokosci 223,2 mln EUR [436,5
mln DM], przeznaczone na sfinansowanie inwestycji
wyréwnujacych, oraz 230,08 min EUR [450 min DM],
dalej zwane ,$§rodkami na pokryciem strat”, przeznaczone
na sfinansowanie strat poniesionych przez KWW
podczas okresu restrukturyzacyjnego na skutek zmniej-
szonych mocy produkcyjnych i niskiej konkurencyjnosci.

Srodki pomocowe

W celu ulatwienia prywatyzacji i restrukturyzacji stoczni
pismem z dnia 27 listopada 1992 r. Niemcy zlozyly
wniosek o laczne $rodki pomocowe w kwocie 720,5
min EUR [1 409,2 mln DM].

Komisja, uwzgledniajac zapis o kontroli w dyrektywach
90/684/EWG i 92/68[EWG, jak réwniez fakt, ze pomoc
operacyjna mogla by¢ zatwierdzona tylko do dnia 31
grudnia 1993 r, podjela decyzje o zatwierdzeniu
srodkéw pomocowych dla stoczni w pigciu transzach.
taczne zatwierdzone kwoty pomocy byly mniejsze od
tych zawartych we wniosku Niemiec w listopadzie
1992 r. Decyzja w sprawie pierwszej transzy Komisja
zatwierdzila przyznanie okre$lonej ponizej pomocy:

N 692/D/91 — o ktérej powiadomiono Niemcy pismem
z dnia 3 marca 1993 r. (SG (93) D/4052)

— 23,3 min EUR [45,5 mln DM] pomocy operacyjnej,
w tym 6 mln EUR [11,7 mln DM] na pokrycie czgsci
strat z kontraktéw podpisanych po dniu 1 lipca 1990
r, 3,1 mln EUR [6,1 mln DM] pomocy na wyr6w-
nanie konkurencji oraz 14,2 mln EUR [27,75 mln
DM] zastrzyku $wiezego kapitalu wlasnego,

(14)

(15)

(16)

17)

— 42,1 mln EUR [82,4 mln DM] pomocy operacyjnej
w formie przejecia dawnych zobowigzan przez THA,

— 65,2 mln EUR [127,5 mln DM] pomocy inwesty-
cyjnej,

— 13,8 min EUR [27 mln DM] pomocy likwidacyjne;j.

Ogoélem decyzja ta zatwierdzita pomoc pafstwowa
w wysoko$ci 144,4 mln EUR [282,4 mln DM].

Przed zatwierdzeniem jakichkolwiek dalszych transz
Komisja poprosita Niemcy pismami z dnia 2 kwietnia,
12 lipca i 11 pazdziernika 1993 r. o dostarczenie infor-
macji w sprawie przewidywanych i faktycznie poniesio-
nych strat z kontraktéw na budowe okretéw zrealizowa-
nych w okresie restrukturyzacji, jak réwniez informacji
w sprawie planowanych inwestycji. W piSmie z dnia 11
pazdziernika 1993 r. Komisja poprosila réwniez Niemcy
o wyjasnienie, dlaczego straty wyliczone dla szesciu
pierwszych sposréd dwunastu kontraktéw na budowe
okretéw, na ktére przewidziano $rodki na pokrycie
strat i pomoc na wyréwnanie konkurencji, wynosily
zaledwie 29,4 % calkowitych przewidywanych strat
(liczac tacznie z pomoca na wyréwnanie konkurengji).

W piSmie z dnia 28 maja 1993 r. Niemcy poinformo-
waly Komisje, Ze kwota 230,08 mln EUR [450 mIn DM],
stanowiaca $rodki na pokrycie strat, jest rezultatem nego-
cjagji pomiedzy sprzedajacym i kupujacym. Niemcy
wskazaly, ze ryzyko lub korzysci z dodatkowych strat/o-
szczednosci majg by¢ ponoszone przez KWW.

Wiladze niemieckie wskazaly réwniez, ze S$rodki na
pokrycie strat w wysoko$ci 230,08 mln EUR [450 mln
DM] nie obejmuja kwoty 17,7 min EUR [34,6 mln DM]
przeznaczonej na pokrycie strat przysztych, wynikajacych
ze zgloszonych kontraktéw na statki do przewozu
pieniedzy przejetych przez THA w ramach prywatyzacji.
Nie obejmuje ono réwniez kwoty pomocy w wysokosci
42,1 mln EUR [82,4 mln DM] w formie przejecia
dawnych zobowigzan krétkoterminowych przez THA
w ramach prywatyzacji.

Wraz z pismem z dnia 16 listopada 1993 r. Niemcy
przestaly pismo KWW z dnia 29 pazdziernika 1993 r.,
wyja$niajace, Ze Srodki na pokrycie strat w wysokosci
okolo 230,08 min EUR [450 miln DM] dotycza
kontraktéw na budowe nie dwunastu, lecz szesnastu
okretow. Pismo wskazywalo, ze straty byly najwidoczniej
wigksze, niz wynikalo to z liczb przedstawionych wczes-
niej.
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(18)  Pod koniec 1993 r. Komisja zatwierdzita druga transze Sprawdzenie zasadno$ci pomocy

(19)

pomocy:

N 692/]/91 — o ktdrej powiadomiono Niemcy pismem z dnia
17 stycznia 1994 r. (SG (94) D/567)

— 315,5 mln EUR [617,1 mln DM] pomocy operacyjne;j,
z czego 58 mln EUR [113,5 mln DM] wyplacono
w gotéwee, w tym 34,2 min EUR [66,9 mln DM]
pomocy na wyréwnanie konkurencji i 23,8 mln EUR
[46,6 mln DM] jako $rodki na pokrycie czgsci strat
z kontraktéw podpisanych po dniu 1 lipca 1990 r.,

— decyzja wyjasnia, Zze pomoc operacyjna w kwocie
315,5 mln EUR [617,1 mln DM] stanowi maksy-
malng pomoc operacyjna, jaka moze by¢ wyplacona
stoczni w zwigzku z kontraktami na budowe
okretow podpisanymi do dnia 31 grudnia 1993 r.

Ostatnie trzy transze zostaly zatwierdzone nastgpujaca
decyzja Komisji:

N 1/95 — o ktdrej powiadomiono Niemcy pismem z dnia 20
lutego 1995 . (SG (95) D/1818)

— 115,3 mln EUR [225,5 mln DM] pomocy inwesty-
cyjnej, z czego 10,2 mln EUR [20 mln DM] stano-
wily $rodki bezgotéwkowe,

N 637/95 — o ktdrej powiadomiono Niemcy pismem z dnia
18 pazdziernika 1995 r. (SG (95) D/12821)

— 34,2 mln EUR [66,9 mIn DM] pomocy inwestycyjnej,

N 797/95 — o ktdrej powiadomiono Niemcy pismem z dnia
11 grudnia 1995 1. (SG (95) D/15969)

— 29,6 mln EUR [58 mln DM] pomocy inwestycyjne;j.

Calkowita kwota pomocy zatwierdzonej na mocy tych
decyzji wyniosta okoto 380,9 mln EUR [745 mln DM]
w formie pomocy operacyjnej (z czego 37,3 mln EUR
[73 mln DM = 66,9 mln DM + 6,1 mln DM] jako
pomoc na wyréwnanie konkurencji, 23,8 mln EUR
[46,6 mln DM] jako S$rodki na pokrycie czesci strat
z kontraktéw podpisanych po dniu 1 lipca 1990 r.
oraz 42,1 mln EUR [82,4 mln DM] w formie zwolnienia
z dawnych zobowigzan krétkoterminowych), 242,8 min
EUR [474,9 mln DM] pomocy inwestycyjnej i 13,8 min
EUR [27 mln DM] pomocy likwidacyjnej. Stanowi to
facznie pomoc w kwocie okolo 637,5 mln EUR
[1246,9 mln DM].

(1)

(22)

(23)

(24)

We wszystkich decyzjach Komisji zatwierdzajacych kilka
transz pomocy przywoluje si¢ fakt, Ze przy zmianie
dyrektywy 90/684/EWG w odniesieniu do wspomnia-
nych wyzej zwolnien Komisja zobowigzala si¢ wobec
Rady, ze wykorzysta swoje uprawnienia w zakresie
kontroli i czynnosci wyjasniajacych w celu zapewnienia,
by stocznie w Niemczech Wschodnich otrzymywaly
wylacznie taka pomoc, jaka bedzie konieczna do ich
restrukturyzacji.

Komisja podkreslita, ze w $wietle tego zobowigzania
moze zatwierdzi¢ przyznanie pomocy wylacznie wtedy,
kiedy jej konieczno$¢ zostanie niezbicie wykazana,
a warunki okre§lone we wspomnianej wyzej dyrektywie
Rady, odnoszace si¢ do pomocy, beda SciSle przestrze-
gane.

W kazdej z tych decyzji Komisja przypomina Niemcom,
ze w celu otrzymania dalszych wyplat przewidywanej
catkowitej pomocy, na mocy dyrektywy Rady
92/68EWG, wladze niemieckie muszg przedstawi¢ infor-
magje, ktore:

a) wykaza w sposob zadowalajacy dla Komisji dalsza
konieczno$¢ takiej pomocy;

b) wykaza w sposob zadowalajacy dla Komisji, Ze inwes-
tycje sa prowadzone zgodnie ze szczegélowym
planem inwestycyjnym  przedstawionym Komisji,
a ich skutkiem bedzie wymagane ograniczenie mocy
produkeyjnych;

¢) sporzadzone w formie sprawozdan dla Komisji,
wykaza w sposéb wystarczajacy, ze wyeliminowane
zostalo wszelkie ryzyko ,przecieku” $rodkéw pomo-
cowych do innych stoczni (,sprawozdania spillover”).
Sprawozdania takie mialy by¢ przedstawione przez
bieglego ksiegowego. W 1995 r., pod koniec okresu
restrukturyzacyjnego, wygasal obowigzek skladania
sprawozdan do Komisji.

Sprawozdania KWW

Ostatnie sprawozdanie spillover za okres do dnia 31
grudnia 1995 r. zostalo przedstawione Komisji pismem
z dnia 9 lipca 1996 r. Wyjasnia ono, ze straty
z kontraktéw stoczniowych poniesione przed dniem 31
stycznia 1995 r. wyniosly okofo 230,08 mIn EUR [450
mln DM] (obliczone bez uwzgledniania otrzymanej
pomocy na wyréwnanie konkurencji). Wedlug wiadz
niemieckich podczas sporzadzania sprawozdania obli-
czenie koficowych strat nie bylo mozliwe, poniewaz
nie dostarczono jeszcze pewnej liczby okretéw,
a ryzyko finansowe wynikajace z gwarancji ustawowych
wcigz nie bylo okreslone.
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(25)  Dopiero w dniu 18 czerwca 1999 r. Komisja otrzymala, (29) Dlatego tez Komisja wyrazita watpliwosci, czy pomoc
po ponagleniu z dnia 16 czerwca 1999 r., zatwierdzone operacyjna w kwocie okoto 61 min EUR [119,284 min
przez bieglych rewidentéw, pelne roczne sprawozdanie DM] byla zgodna z zasadami wspdlnego rynku.
finansowe KWW za lata 1992-1997 oraz sprawozdanie
orientacyjne za rok 1998. W dniu 30 czerwca 1999 r.
Niemcy przestaly Komisji pismo bieglego rewidenta . UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
KWW (z dnia 25 kwietnia 1997 r.) dotyczace faktycz-
nego wykorzystania pomocy restrukturyzacyjnej do (30) W dniach 9 i 13 czerwca 2000 r. Komisja otrzymala
kofica 1996 r. Sprawozdanie to pokazuje, zZe na dzief uwagi od Stowarzyszenia Stoczniowcéw Duriskich (Fore-
31 grudnia 1995 r. faktyczne straty z odno$nych ningen av Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark —
kontraktéw na budowe okretow, bez odliczenia pomocy Skibsvaerftsforeningen), a takze od Konfederacji Prze-
na wyréwnanie konkurencji, wyniosty okolo 178 min mystu Duniskiego (Dansk Industri) w dniach 9 i 28
EUR [348,095 mln DM]. Dodatkowe straty w kwocie czerwca 2000 r. KWW przedstawila swoje uwagi
okolo 23,1 min EUR [45,121 mln DM] zostaly ponie- w dniu 6 czerwca 2000 r.
sione w 1996 r., tak ze catkowite faktyczne straty do
dnia 31 grudnia 1996 r. wyniosly 201,05 mln EUR
(393,216 min DM]. Uwagi Stowarzyszenia Stoczniowcéw Duiiskich
(31)  Stowarzyszenie Stoczniowcow Dunskich przypomina
o waznosci przeprowadzanej przez Komisje stalej
(26)  Poniewaz okazalo sig, ze straty faktyczne byly nizsze niz kontroli zgodnosci z obowigzujacymi zasadami. Kilka
straty przewidywane (262 mln EUR [512,5 min DM], stoczni w Danii musiato od 1992 r. zosta¢ zamknietych
wliczajgc w to pomoc na wyréwnanie konkurencji lub zredukowaé liczbe swoich pracownikéw, a liczba
w kwocie 31,9 mln EUR [62,5 mln DM]), Komisja zatrudnionych  w  tym  sektorze zmniejszyla si¢
poprosita Niemcy pismem z dnia 23 czerwca 1999 r. o polowe. Znacznie zmniejszyla si¢ tez liczba miejsc
o wyjasnienie transferu 204,5 mln EUR [400 mln DM] pracy u podwykonawcéw i dostawcow stoczni. Ograni-
z KWW do jej spotki macierzystej. czenie efektéw negatywnych pomocy dla przemyshu
stoczniowego w innych Panstwach Czlonkowskich jest
zatem réwnie wazne jak przedtem. Dlatego tez niemoz-
liwe jest dzisiaj ustalenie mniej restrykcyjnych wymagan
(27)  Zgodnie z odpowiedzia z dnia 30 czerwca 1999 r. odnoénie d(_) pomocy i warunkbw jej przyznawania, niz
Niemcy nie odzyskaly réznicy kwot od KWW. Niemcy miato to miejsce w latach 1992-1994.
wyja$nily dalej, ze Srodki na pokrycie strat zostaly przy-
znane i zatwierdzone w formie zryczaltowanej i dlatego
tez r6znica mogla by¢ zatrzymana przez KWW. (32)  Jak wynika z dokumentéw przygotowawczych do dyrek-
tywy 92/68/EWG, Radzie przedstawiona zostala bardzo
szczegbtowa analiza zasadno$ci pomocy, przeprowadzona
przez Komisje. Tak jak w przypadku innych stoczni, pomoc
Otwarcie procedury zostata podzielona na dawne zobowigzania, $wiezy kapital
i odszkodowanie za poniesione straty. Rada ustanowila
(28) W swojej decyzji o otwarciu formalnej procedury wyjas- wprawdzie gorny pulap lacznych kwot réznego rodza,ju
niajacej Komisja zwrdcita uwage, ze KWW otrzymata pomocy, nie ustalila jednak kwot pomocy Eﬂa poszczegol-
262 min EUR [512,5 mln DM] pomocy operacyjnej na nych stoczni. Nie bylo zadnych W,qtplifvosci co do kwot
pokrycie strat (w tym pomoc na wyréwnanie konkurencji dotyczacych dawnych zobowigzan i $wiezego kapitatu.
w kwocie 32 mln EUR [62,5 min DM]), podczas gdy Przed¥niotem dyskusji]ay%a natomiast kwota, jakg powinna
faktyczne straty wyniosly jedynie 201,05 min EUR ustali¢ Komisja w okre$lonych ramach jako odszkodowanie
393,216 mln DM]. Wskazywalo to, ze KWW otrzymala za poniesione straty. Przy ustalaniu tej kwoty Komisja
pomoc operacyjng na pokrycie strat zawyzona o okolo musiala naturalnie upewnic sig, ze pomoc bedzie wykorzys-
61 min EUR [119,284 mln DM]. Wydawalo si¢ to stal tana wylacznie na przewidziane cele. Komisja musiéla sig
w sprzeczno$ci z przepisami zawartymi w decyzjach réwniez upewni¢, wykorzystujgc do tego celu $rodki
Komisji, zgodnie z ktérymi stocznie w Niemczech kontrolne, ze kwoty te faktycznie zostaly wykorzystane
Wschodnich  mialy  otrzyma¢  wylacznie  pomoc wylgcznie na przewidziane cele. Rada ustanowila takie
konieczna do ich restrukturyzacji. Komisja zwrdcita warunki pomocy panistwowej w czerweu i lipeu 1992 r.
takze uwage, ze we wszystkich swoich decyzjach przy- z udzialem Niemiec. Dlatego tez Niemcy nie moga odwo-
znajacych pomoc moéwi sie wyraznie o wykorzystaniu tywaé sig,d,o innych uméw, ewentualnie innej tresci, zawar-
przez Komisje jej uprawnien w zakresie kontroli tych w pozniejszym terminie z nabywecg stoczni.
i czynnosci wyjasniajgcych w celu zapewnienia, by
stocznie otrzymywaly wylacznie pomoc konieczng do
ich restrukturyzacji. W zwiazku z tym, poniewaz zgodnie (33) Zazagdano przedstawienia sprawozdaf spillover w celu

z decyzjami Komisji zatwierdzajacymi pomoc stocznie
otrzymuja wylacznie pomoc konieczng do ich restruktu-
ryzacji, a sama Komisja zobowigzala si¢ do kontroli
zgodnosci dzialan z tym przepisem, wylacznie odszko-
dowanie za straty faktycznie poniesione moze by
uznane za zgodne z decyzjami Komisji przyznajacymi
pomoc.

uniknigcia sytuacji, w ktorej strony trzecie moglyby
odnies¢  korzySci z pomocy. Gdyby rozpatrywana
pomoc zostala przyznana niezaleznie od kosztéw bene-
ficjenta, sprawozdania spillover nie bytyby konieczne do
zapobiezenia transferowi nadwyzki $rodkéw pomoco-
wych do obecnych wlascicieli przedsigbiorstwa, odnosza-
cych w ten sposob korzys$¢ z pomocy pafistwowe;.
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pokrycie strat w rzeczywistoéci nie zostala w calosci
wykorzystana na ten cel. Wniosek taki jest logiczng
konsekwencja  faktu, ze poniesione straty byly
w rzeczywistoSci mniejsze niz ta kwota. Dlatego tez
pomoc musiala zosta¢ wykorzystana do innych celéw.
Nawet jesli Komisja nie wyjasnila, co faktycznie stalo
si¢ z tymi kwotami, przyznanie pozyczki spolce macie-
rzystej oznacza, ze w kazdym wypadku odniosta ona
czgSciowa korzy$¢ z przyznanej pomocy. Zgodnie
z warunkami okre§lonymi przez Radg, Komisja powinna
byla temu zapobiec. Kwota, ktéra nie zostala wykorzys-
tana na pokrycie strat oraz ktérej transfer do spotki
macierzystej nie zostal zatwierdzony, musi by¢ uznana
za zastrzyk Swiezego kapitalu, co oznacza, ze kwota
wicksza od przyjetej przez Rade na ten cel zostala nan
faktycznie wykorzystana. Wykorzystanie pomocy jest
sprzeczne nie tylko z warunkami okreSlonymi przez
Komisje, ale réwniez z dyrektywa Rady 92/68/EWG.

Ostatecznie ~Stowarzyszenie Stoczniowcéw Dunskich
stwierdza, ze wedlug dostepnych informacji KWW otrzy-
mala kwote pomocy wyzsza niz odpowiadajace jej
rzeczywiste straty, podczas gdy ani Rada, ani Komisja
na zadnym etapie nie zatwierdzily pomocy operacyjnej
na pokrycie strat w wysokosci wigkszej niz faktycznie
poniesione straty.

Dodatkowo Stowarzyszenie Stoczniowcéw Dunskich
przyjmuje poglad, ze jesli Komisja zatwierdza subsydia
w zakresie ograniczonym przez Rade Ministrow w taki
sposéb, ze beneficjentom gwarantowane jest przyznanie
okreslonej kwoty na okreslonych warunkach, zatwier-
dzenie takie nie moze — o ile warunki takie zostaly spel-
nione — by¢ anulowane w pdzniejszym okresie, nieza-
leznie od tego, czy Komisja zmienia swoje poglady na
temat wczesniejszej interpretacji czy nie. Z drugiej jednak
strony ani Komisja, ani Pafistwa Czlonkowskie nie moga
na mocy prawa przyznawaé pomocy, ktéra wykracza
poza ramy przyjete przez Rade Ministréw lub ustano-
wione w Traktacie, nawet je$li beneficjent dzialat
w dobrej wierze.

Uwagi Konfederacji Przemystu Duniskiego

Wedtug Konfederacji Przemystu Dunskiego Wspélnota
jest prawnie zobowigzana do upewnienia si¢, ze Komisja
weryfikuje wykorzystanie pomocy panstwowej, ktdrg
zatwierdzila lub zatwierdzi w przyszlosci. Od poczatku
lat 90. duniski przemyst stoczniowy zostal postawiony
wobec likwidacji kilku stoczni i znaczacego zmniejszenia
zatrudnienia. Europejski przemyst stoczniowy i jego
podwykonawcy sa zatem bardzo wyczuleni na inter-
wencje na rynku, a zwlaszcza pomoc panstwa.

Jesli w tym konkretnym przypadku KWW wykorzystuje
réznicg kwot pomigedzy swoimi faktycznymi stratami
a przeznaczonymi na ich pokrycie kwotami odszkodo-
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zacja, kwota réznicy bedzie miata efekt pomocy opera-
cyjnej i pogorszy w ten sposéb i tak juz trudne warunki
konkurencji pomiedzy stoczniami europejskimi.

Wedlug Konfederacji Przemystu Dunskiego sprzeczne
z og6élnymi zasadami prawa Wspdlnoty jest umozli-
wienie odbiorcy pomocy ubiegania sig
o odszkodowanie za straty, w przypadku gdy jego
faktyczne straty s3 nizsze niz maksymalne kwota
odszkodowania obiecana na ten cel. Konfederacja nie
posiada jednak wiedzy o tym, czy takie wykorzystanie
zostalo zatwierdzone w nieopublikowanym protokole
lub podobnym dokumencie podczas uzgadniania dyrek-
tywy Rady 92/68/EWG.

Konfederacja Przemystu Dunskiego zwraca uwage, ze
beneficjent pomocy przyjmuje poglad, ze Komisja,
zatwierdzajgc  pomoc  restrukturyzacyjng,  przyjela
w calo$ci umowe prywatyzacyjna, a tym samym zasade,
ze cel, na ktéry pomoc restrukturyzacyjna zostala przy-
znana, nie podlega zadnym warunkom. Uwzgledniajac
ten fakt, Konfederacja Przemystu Dunskiego stwierdza,
ze pomoc zatwierdzona przez Komisje zgodnie
z mandatem nadanym jej przez Radg¢ i Traktat nie
moze by¢ zmieniona po wczeSniejszym zatwierdzeniu
przez Komisje Srodka pomocowego, nawet jesli ta
zmienia swéj poglad w pdzniejszym okresie. Umowy
takie s3 wigzace dla Komisji. Niemniej jednak, nawet
dzialajgc w dobrej wierze, beneficjenci nie moga nabywa¢
zadnych praw wynikajacych z przyjecia Srodka pomoco-
wego, jesli Komisja lub Panstwo Czlonkowskie naruszyly
przy tym zasady ustanowione przez Rade lub zapisane
w Traktacie.

Uwagi KWW

Nalezy odnotowa¢, ze poszczegdlne punkty, przytoczone
w uwagach KWW, s3 w duzym stopniu zbiezne
z punktami zawartymi w uwagach Niemiec, dlatego tez
ponizej s3 one wymienione w skrocie.

KWW argumentuje, ze nie ma zadnej prawnie uzasad-
nionej przyczyny, dla ktérej Komisja mialaby kwestio-
nowaé¢ prawomocno$¢ pomocy restrukturyzacyjnej
siedem lat po jej zatwierdzeniu. W umowie prywatyza-
cyjnej pomigedzy Treuhandanstalt i Kvaerner uzgodniono
pokrycie strat w formie zryczaltowanej. Dokumenty te
nie nakladaja na Kvaerner obowigzku zwrotu réznicy,
w przypadku gdyby koszty zwigzane z kontraktami
okazaly si¢ nizsze od szacowanych. Komisja byla $wia-
doma tresci tych dokumentéw. W takich okoliczno$ciach
Komisja podjela decyzje o zasadnosci rozpatrywanej
pomocy, a jej decyzje w sprawie zatwierdzenia pomocy
nie zawierajg zadnego warunku lub klauzuli dotyczacej
ewentualnego zwrotu réznicy miedzy szacunkowa
i rzeczywistg kwotg strat.
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KWW twierdzi, ze kwestionowana kwota 60,988 min
EUR [119,284 mln DM] stanowi czg$¢ tacznej pomocy
operacyjnej zatwierdzonej przez Komisje w jej decyzjach
z 1993 r. Dlatego tez jest to pomoc istniejaca, ktorej
zgodno$¢ nie podlega ponownej ocenie.

Nastepnym argumentem KWW jest fakt, ze tylko czg§é
kwestionowanych kwot stanowi pomoc. Tylko 29,812
mln EUR [58,309 mln DM] pomocy operacyjnej zostalo
wyplacone w gotéwce. Pozycje w bilansie, wykorzystane
réwniez na pokrycie kosztéw restrukturyzacyjnych, nie
moga by¢ uznane za pomoc, poniewaz stanowily one
aktywa stoczni, ktére zostaly sprzedane w wyniku
otwartej i bezwarunkowej procedury przetargowej.

KWW argumentuje, ze decyzje Komisji zatwierdzajace
pomoc stanowig podstawe prawng do oceny sprawy.
W opinii KWW spétka dzialala w pelnej zgodnosci
z decyzjami Komisji zatwierdzajagcymi pomoc, poniewaz:

a) Komisja zatwierdzita wyplatg pomocy w formie
zryczaltowanej, bedac w pelni $wiadoma, Ze umowa
prywatyzacyjna nie przewiduje zadnych zobowigzan
dotyczacych  ewentualnego zwrotu przyznanych
Srodkéw. W jej decyzjach nie podaje si¢ okreslonej
kwoty przeznaczonej na pokrycie strat;

b) Komisja podjela decyzje o zasadnosci pomocy przed
uruchomieniem transz;

¢) Komisja podjeta decyzje o zasadno$ci pomocy bez
okreslenia jakichkolwiek warunkéw, ktdre uzasadnia-
lyby ponowng ocen¢ pomocy w pdzniejszym okresie;

d) fundusze restrukturyzacyjne zostaly wykorzystane
zgodnie z ich przeznaczeniem. Koszty restrukturyza-
cyjne, inne niz wydatki na pokrycie strat, byly wyzsze
niz szacowano.

W odniesieniu do litery a) KWW argumentuje, ze wedlug
umowy prywatyzacyjnej spotka Kvaerner miala ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wszelkie straty wyzsze niz szaco-
wane. Podobnie w sytuacji gdy straty bylyby nizsze niz
szacowane, stanowiloby to korzys¢ dla Kvaerner.
Z punktu widzenia spétki Kvaerner wyplata odszkodo-
wania za wszystkie poniesione koszty restrukturyzacyjne
bez koniecznosci ich splaty stanowila istotny warunek
przejecia stoczni. W przypadku obowigzku ewentualnego
zwrotu uzyskanych $rodkéw spotka Kvaerner nigdy nie
przejelaby stoczni. Wynika to z paragrafu 12 umowy
prywatyzacyjnej, w  ktérym  stwierdza sig, Ze
w przypadku wprowadzenia zakazu indywidualnych
wyplat przez prawodawstwo EWG Kvaerner ma prawo
do uniewaznienia umowy prywatyzacyjnej.

Wedlug KWW Komisja byta $wiadoma umowy pomiedzy
Kvaerner i Niemcami oraz zamierzonego sposobu
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wyplaty Srodkéw na pokrycie strat, mianowicie
w formie ryczattu. Jesli Komisja miala zastrzezenia do
takiego zapisu, powinna byla wszczaé procedure
i postawi¢ w swoich decyzjach jasne warunki ewentual-
nego zwrotu wyplaconych Srodkéw pomocowych.

W odniesieniu do liter b) i ¢) KWW argumentuje, Ze
decyzje Komisji nie zawierajg zadnych klauzul, ktére
uzasadnialyby ponowna oceng zatwierdzonej pomocy.
Pomoc zostala przyznana w caloici. W szczegdlnosci
w decyzjach nie ma zadnych warunkéw lub wskazan
co do faktu, ze wylacznie $rodki na pokrycie strat, odpo-
wiadajgce stratom rzeczywistym, podlegalyby przepisom
decyzji zatwierdzajagcych pomoc. W decyzjach nie byto
zadnych ograniczen, ktére uzasadnialyby pdzniejsza
kontrole. Jedynym zdaniem odnoszacym si¢ do tej
kwestii jest stwierdzenie, ze Komisja zobowigzala si¢
wobec Rady do wykorzystania swoich uprawnien
w zakresie prowadzenia kontroli i czynnosci wyjasniaja-
cych w celu zapewnienia, by stocznie otrzymywaly
wylacznie pomoc konieczng do ich restrukturyzacji.

Wedlug KWW zdanie to stanowi jedynie wprowadzenie,
ktére podkresla, ze uprawnienia w zakresie prowadzenia
kontroli i czynnosci wyjasniajacych zostaly uzyte
w kontekscie zatwierdzenia pomocy w celu sprawdzenia
zasadnosci pomocy przed uruchomieniem transz. Zdanie
to mialo jedynie stanowi¢ uzasadnienie faktu zatwier-
dzenia przez Komisje pomocy restrukturyzacyjnej
w kilku transzach.

Dlatego tez, wedlug KWW, decyzje Komisji zatwierdza-
jace pomoc mogly by¢ zrozumiale wylacznie w ten
sposéb, ze pomoc zostala przyznana zgodnie
z postanowieniami umowy prywatyzacyjnej, bez zobo-
wigzan do pézniejszego zwrotu Srodkéw, w przypadku
gdyby okazalo si¢, ze starty rzeczywiste sa nizsze niz
szacoware.

W odniesieniu do litery d) KWW argumentuje, ze decyzje
Komisji nie zatwierdzaly pomocy SciSle okreslonej jako
Srodki na pokrycie strat. Zatwierdzono wylacznie ogdlna
pomoc operacyjng. Zgodnie z koncepcja Umowy
o przejeciu pomiedzy Kvaerner i THA pomoc byla prze-
znaczona na pokrycie czeSci kosztéw restrukturyzacyj-
nych. Pomoc zostala wykorzystana na restrukturyzacje
stoczni, a zatem zgodnie z jej przeznaczeniem.

KWW argumentuje dalej, ze Komisja wiedziala od 1996
r., Ze straty rzeczywiste byly znaczaco nizsze od szaco-
wanych. Wedlug Kvaerner fakty te zostaly przedstawione
w sposéb, ktéry odpowiadal stanowi w okresie sporza-
dzania sprawozdania. Kvaerner i Niemcy nie byly zobo-
wiazane po dostarczeniu ostatniego sprawozdania spil-
lover za okres do konca 1995 r. do przedstawienia
Komisji jakiejkolwiek dalszej dokumentacji dotyczacej
strat.
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juz na podstawie sprawozdania spillover za 1995 r., ze
straty rzeczywiste byly nizsze niz szacowane. Réznica
miedzy kwotami strat w sprawozdaniu spillover za
1995 r. (31 grudnia 1995 r. — 224,861 mln EUR
[439,791 mln DM]) i w sprawozdaniu bieglego rewi-
denta z dnia 25 kwietnia 1997 r. (31 grudnia 1996 r.
- 201,048 mln EUR [393,216 mln DM]) wynika z faktu,
ze w poszczeg6lnych przypadkach nie dokonano w pelni
wla$ciwej oceny ryzyka.

KWW zglasza wniosek o nieuyjmowanie kwoty 31,955
mln EUR [62,5 mln DM] pomocy na wyréwnanie
konkurencji w ramach $rodkéw na pokrycie strat. Prowa-
dzitloby to do mniejszej réznicy pomiedzy stratami
szacunkowymi i rzeczywistymi.

IV. UWAGI NIEMIEC

Niemcy wyja$niaja, ze kwota 60,988 min EUR [119,284
mln DM], ktérej dotyczy obecna procedura, stanowi
pomoc istniejaca, stanowiaca cze$¢ pomocy operacyjnej
zatwierdzonej decyzjami Komisji z dnia 3 marca 1993 r.
i z dnia 17 stycznia 1994 r. Dlatego tez jest rzecza
niezrozumialy, Ze Komisja wszczgla  procedure
w sprawie pomocy niezgloszonej w znaczeniu nowej
pomocy. Komisja nie moze ponownie ocenia¢ zgodnosci
pomocy bez wyraznego przepisu w tym wzgledzie
zawartego w swojej decyzji, uznawszy t¢ pomoc juz
przed laty za zgodng z zasadami wspdlnego rynku.
Byloby to wykroczenie przeciwko zasadom pewnosci
prawa i uprawnionym oczekiwaniom.

Niemcy twierdzg dalej, Ze nie wszystkie kwoty okreslone
w  decyzjach  Komisji  zatwierdzajacych ~ pomoc
w rzeczywistosci t¢ pomoc stanowily. Komisja zatwier-
dzita pelne pokrycie kosztéw restrukturyzacyjnych.
W tym kontekscie nie zbadala ona, do jakiego stopnia
restrukturyzacja zostala przeprowadzona przy uzyciu
zasobéw  wlasnych  stoczni.  Prognozy  strat
z kontraktéw podpisanych po dniu 1 lipca 1990 r.
wynosily 230,08 mln EUR [450 mln DM]. Do pokrycia
tej kwoty nie wystarczylo tylko 29,812 min EUR
[58,309 mIn DM] pomocy operacyjnej wyplaconej
w gotéwce, tak jak wskazano w terminarzu platnodci
(»Zahlungsplan”) przedstawionym Komisji, ale réwniez
zasoby wiasne stoczni, uwidocznione jako pozycje
w bilansie. Zasoby te nie mogg by¢ uznane za pomoc,
poniewaz stanowily one aktywa stoczni, ktora zostala
sprzedana w wyniku otwartej i bezwarunkowej proce-
dury przetargowe;.

Niemcy podkreslaja, Ze stocznia nie moglaby by¢ zres-
trukturyzowana bez pomocy okreSlonej w umowie
prywatyzacyjnej i zatwierdzonej przez Komisj¢, poniewaz
spotka Kvaerner w swej ofercie, uznanej za najlepsza,
deklarowala przeprowadzenie restrukturyzacji na wlasne
ryzyko wylacznie pod warunkiem otrzymania tej
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noéci prognoz strat ujetych w planie biznesowym
W tamtym czasie, nie powinna byla zatwierdza¢ pomocy
w formie ryczaltu, powinna za to w swej decyzji
umie$ci¢ przepis stwierdzajacy, ze zatwierdzenie obej-
muje wylacznie pomoc odpowiadajacg rzeczywistym
stratom. Tymczasem tekst decyzji nie zawiera takich
przepiséw i nie bylo to nawet zamiarem Komisji
w tamtym czasie. W tamtych okoliczno$ciach uzgod-
niona wyplata w formie ryczaltu faktycznie zostala
uznana za ostateczng. Ryzyko i korzySci zwigzane
z mozliwym przekroczeniem lub niewykorzystaniem tej
kwoty zostawiono po stronie KWW jako zachete do
przeprowadzenia restrukturyzacji stoczni w jak najkrot-
szym czasie i w jak najskuteczniejszy sposéb.

Niemcy odnoszg si¢ do swojego pisma do Komisji z dnia
28 maja 1993 r., w ktérym przypominaja Komisji, ze
W umowie prywatyzacyjnej nie przewiduje si¢ rekompen-
saty za faktycznie poniesione straty na podstawie
dowodéw przedstawionych przez spétke. Nabyweca
stoczni ponosi ryzyko wszelkich dodatkowych kosztow.
Podobnie nabywca moze odnies¢ korzys$¢ z osiggnietych
oszczednosci, ktore, jak wskazuje dos$wiadczenie, sa
mniej prawdopodobne. Dlatego tez pomoc operacyjna
ustanowiona w formie ryczaltu i uzgodniona
z kupujacym jest konieczna do prywatyzacji stoczni
w Niemczech Wschodnich.

Niemcy nawigzuja rowniez do swojego pisma z dnia 16
pazdziernika 1993 r., w ktérym napisano, ze nie prze-
widuje si¢ stalej kontroli przyszlych strat. Fakt ten
réwniez odpowiada warunkom umowy z nabywca,
zgodnie z ktérymi KWW ponosi pelne ryzyko strat wigk-
szych niz przewidziano w czasie podpisania umowy.

W zwigzku z tym Komisja zatwierdzita w 1993 r. calg
pomoc operacyjng bez zadnych warunkéw ograniczaja-
cych, bedagc w pelni $wiadoma okoliczno$ci. Pomoc
zostala nastepnie bezzwlocznie wyplacona stoczniom,
tak jak planowano, na dlugo przed tym, jak powstala
mozliwo$¢ oceny, jak wysokie moga by ostatecznie
rzeczywiste straty.

Niemcy wskazuja dalej, ze Komisja nie zastrzegla sobie
prawa do oceny zasadnosci pomocy w okresie p6Zniej-
szym. Ani decyzja z marca 1993 r., ani tez ze stycznia
1994 r. nie wskazywaly, Ze pomoc zostala zatwierdzona
wylacznie na pokrycie strat oraz ze ocena koficowa prze-
prowadzona zostanie dopiero pdzniej, gdy bedzie znana
wysoko$¢ rzeczywistych strat. Decyzje Komisji nie wska-
zujg rowniez, ze nalezy wykaza¢ kwote faktycznych strat
lub ze pomoc, ktéra zostalaby uznana za ,nieuzasad-
niong”, powinna zostal zwr6cona. Komisja powinna
byla umiesci¢ w swoich decyzjach wyrazny przepis doty-
czacy tej kwestii, aby mie¢ mozliwo$¢ prawnego narzu-
cenia takiego prawa.
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pomoc, w ktérych stwierdza si¢, Ze ,Komisja moze,
w $wietle zobowigzania podjetego wobec Rady, opisa-
nego powyzej, zatwierdzi¢ przyznanie pomocy
wylacznie, o ile wykazano niezbicie jej zasadnosc..”.
Poniewaz w tamtym okresie Komisja zatwierdzita
pomoc, nie zalaczajagc do decyzji zadnych warunkéw,
moze by¢ to interpretowane wylacznie w takim
znaczeniu, Ze Komisja byla przekonana o zasadnosci
pomocy przed jej zatwierdzeniem.

Wedlug Niemiec niemozliwa jest interpretacja, wedlug
ktérej Komisja wykorzystalaby swoje uprawnienia
w zakresie prowadzenia kontroli i czynnosci wyjasniaja-
cych do péiniejszej oceny zasadnosci kwot pomocy.
Komisja réwniez nie zastrzegla sobie prawa do takiej
kontroli.

W decyzjach Komisji zatwierdzajacych pomoc stwierdza
si¢ jedynie, Ze Komisja zobowiazala si¢ wobec Rady do
wykorzystania uprawnied w zakresie prowadzenia
kontroli i czynnosci wyjasniajacych w celu zapewniania,
ze stocznie otrzymajg wylacznie pomoc konieczng do
ich restrukturyzacji. Stwierdzenie to zostalo umieszczone
w decyzjach w celu wyjasnienia, dlaczego Komisja nie
zatwierdzila calej pomocy na mocy jednej decyzji, lecz
przyznala ja w kilku transzach. Dodatkowo zdanie to
wskazywalo, ze Komisja podjela ostateczng decyzje
w sprawie zasadno$ci pomocy przed uruchomieniem
pierwszej transzy.

Niemcy wyjasniajg réwniez, ze wbrew twierdzeniom
Komisji wyrazanym przy otwieraniu procedury, ich
pismo z dnia 28 maja 1993 r. w zaden sposéb nie
wskazuje, ze Niemcy powinny zapewni¢ Komisji mozli-
wos¢ weryfikacji wykorzystania pomocy po jej przy-
znaniu. W rzeczywisto$ci, w swoim piSmie Niemcy
odniosly si¢ do faktu, ze Komisja moze przeprowadzi¢
weryfikacje sposobu  wykorzystania pomocy przed
uruchomieniem transz. Dlatego tez w piSmie z dnia 28
maja 1993 r. nawigzano do dokumentu zawierajgcego
dowody  wykorzystania pomocy  (,Verwendungsna-
chweis”) sporzadzonego przez stocznie w tamtym
okresie. Informacje przekazane przez KWW w dniu 26
maja 1993 r. w sprawie wykorzystania pomocy zostaly
zalgczone do tego pisma. Zaproszenie do weryfikacji
sposobow wykorzystania pomocy dotyczylo wylacznie
tej informacji.

Niemcy odnoszg si¢ do decyzji Komisji o uruchomieniu
drugiej transzy pomocy, ktéra przewiduje, ze zatwier-
dzona kwota jest najwyzsza kwota pomocy operacyjnej,
jaka moze by¢ wyplacona stoczni. Oznaczaloby to tylko,
ze stocznia nie otrzyma zadnej pomocy operacyjnej innej
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w szczegblnosci Zadnej dodatkowej pomocy na mocy
zatwierdzonych programéw.

Niemcy wyjasniajg, ze fakt przedstawienia Komisji infor-
magji po zatwierdzeniu pomocy, w szczegélnosci tak
zwanych ,sprawozdan spillover”, nie oznacza upowaz-
nienia Komisji do weryfikacji zasadnosci pomocy. Spra-
wozdania spillover zostaly przedstawione w celu zilustro-
wania faktu, ze nie doszlo do przecieku pomocy ze
stoczni do innych przedsigbiorstw. Wbrew twierdzeniom
Komisji znaczenie i cel sprawozdan nie polegaly na
wykazaniu rzeczywistych kwot strat. Informacje doty-
czace wykorzystania pomocy zawarte w tych sprawozda-
niach byly przeznaczone wylacznie jako pomocny
sposéb przejrzystego wykazania, ze zadna czg§¢ pomocy
nie zostala przetransferowana do inwestora lub do innej
stoczni.

Niemcy stwierdzajg, ze punktualnie wypelnily swoje
obowiazki w zakresie skladania sprawozdan. Ostatnie
sprawozdanie spillover dotyczace okresu do dnia 31
grudnia 1995 r. zostalo przedstawione Komisji pismem
z dnia 6 lipca 1996 r. Na podstawie informacji zawar-
tych w tym sprawozdaniu Komisja najpdzniej od lipca
1996 r. byla $wiadoma, ze faktyczne straty byly
znaczgco nizsze niz 262,037 min EUR [512,5 mln DM].

Niemcy wyjasnily réznice pomiedzy kwotami rzeczywis-
tych strat w sprawozdaniu za 1995 r. i w sprawozdaniu
przedstawionym pézniej Niemcom przez firme Arthur
Andersen pismem z dnia 25 lipca 1997 r., dotyczacym
stanu na dzien 31 grudnia 1996 r. Wynikaja one z faktu,
ze nie spelnily si¢ w pelni oceny ryzyka, a sytuacja
w 1996 r. okazala si¢ inna ze wzgledu na czynnik
czasu. Pewna czg$¢ przewidywanego ryzyka nie potwier-
dzila si¢ w rzeczywistosci. Dlatego tez rzeczywiste straty
okazaly si¢ nizsze niz szacowane w dniu 31 grudnia
1995 r.

Niemniej jednak Niemcy utrzymuja, ze — wbrew twier-
dzeniom Komisji wyrazonym przy w otwieraniu proce-
dury — nie mozna bylo przewidzie¢ w lecie 1996 r., Ze
rzeczywiste straty moga okazaé si¢ wyzsze niz te, na
ktére wskazywalo ostatnie sprawozdanie spillover. Bilans
stoczni zostal starannie sporzadzony przy zachowaniu
zasad dotyczacych utrzymywania wystarczajacej ilosci
kapitatu. Dlatego tez straty zostaly oszacowane w taki
sposéb, ze nie mozna bylo oczekiwaé wyzszych.
Z tego powodu Komisja byla w pelni §wiadoma réznicy
pomiedzy pierwotna prognozg strat a stratami rzeczywis-
tymi juz od lipca 1996 r. Prosby o informacje na temat
faktycznych strat zaczely dociera¢ dopiero w lecie 1999
r., a procedure wszczeto dopiero w lutym 2000 r.
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doszlaby do wniosku, Ze rdéznica pomiedzy stratami
szacunkowymi i rzeczywistymi miataby znaczenie
z punktu widzenia pomocy pafistwowej, réznica bylaby
mniejsza niz twierdzi Komisja. Komisja utrzymuje, ze
kwota pomocy przyznana na pokrycie strat wyniosta
262,037 min EUR [512,5 mln DM]. Kwota ta sklada
si¢ z rekompensaty za straty szacunkowe (230,081 min
EUR [450 miln DM]) i pomoc na wyréwnanie konku-
rencji (31,955 min EUR [62,5 mln DM]). Niemniej
jednak pomoc na wyréwnanie konkurencji nie byta prze-
znaczona na pokrycie strat, lecz, tak jak zwykle, jako
rekompensata za niekorzysci odczuwane przez wszystkie
stocznie w Niemczech, wynikajace z ich polozenia
w Niemczech i w Europie. Taki plan zatwierdzila
Komisja. Dlatego tez kwota rzeczywistych strat moze
by¢ poréwnywana wylacznie z pierwotng ocena strat
w wysokosci 230,081 mln EUR [450 mln DM]. Réznica
wynosi tym samym tylko 29,033 mln EUR [56,784 mln
DM].

V. OCENA POMOCY
Podstawa prawna pomocy

Dyrektywa 90/684/EWG w wersji zmienionej dyrektywa
92/68[EWG przewiduje zastosowanie odstepstwa od
przepisu znoszacego pomoc operacyjng w odniesieniu
do przemyshu stoczniowego w bylej NRD. Ta pomoc
operacyjna daje tym stoczniom umozliwi¢ przeprowa-
dzenia natychmiastowej i gruntownej restrukturyzacji
i wejscie na droge konkurencji na rynku. Zgodnie
z art. 10a ust. 2 dyrektywy 90/684/EWG pomoc opera-
cyjna dla przemystu stoczniowego i na rzecz przebu-
dowy statkéw w stoczniach polozonych w bylej NRD
moze by¢ uznana za zgodng z zasadami wspdlnego
rynku do dnia 31 grudnia 1993 r, pod pewnymi
wszakze warunkami. Warunki te obejmuja nalozony na
Niemcy obowigzek corocznego skladania sprawozdar.
Dodatkowo Komisja ma zapewni¢, ze pomoc okre$lona
w tym artykule nie ma wplywu na warunki handlu

w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Na podstawie dyrektywy 90/684/EWG, zmienionej
dyrektywa 92/68[EWG, w 1993 r. Komisja przyjela
dwie decyzje wprowadzajace niektére Srodki na korzysé
stoczni na terenie bylej NRD. Srodki te obejmowaly
miedzy innymi przyznanie pomocy operacyjnej, ktéra
zostala uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem,
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ) Traktatu WE.

Wspomniane wyzej decyzje Komisji zatwierdzajace
pomoc odnosza si¢ do obowigzku zapewnienia przez
Komisje, ze stocznie w nowych landach otrzymaja
wylacznie pomoc konieczng do ich restrukturyzacji.
Celem dyrektywy 92/68/EWG przewidujacej odstapienie
od ogdlnego zakazu pomocy operacyjnej w odniesieniu
do przemystu stoczniowego bylo umozliwienie ,ciaglosci
funkcjonowania stoczni podczas” ich restrukturyzagji.
Pomoc przyznana na podstawie tego odstgpstwa miala
by¢ SciSle ograniczona do tego celu restrukturyzagcji
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wylacznie pod warunkiem ze jest ona konieczna do
osiagniecia powyzszego celu, tj. zapewnienia ciaglosci
funkcjonowania podczas restrukturyzacji. Zostalo to
wyraznie stwierdzone w czwartym akapicie decyzji,
o ktérej powiadomiono Niemcy pismem z dnia 3
marca 1993 r. (SG (93) D/4052), oraz w czwartym
ustepie decyzji, o ktérej powiadomiono Niemcy pismem
z dnia 17 stycznia 1994 r. (SG (94) D[567) (9).

Dodatkowo, w decyzji w sprawie uruchomienia drugiej
transzy pomocy, o ktérej powiadomiono Niemcy
pismem z dnia 17 stycznia 1994 r., podkredla sie, ze
taka pomoc operacyjna stanowi maksymalng kwote
pomocy operacyjnej, ktora moze by¢ wyplacona stoczni
w zwigzku z kontraktami podpisanymi do dnia 31
grudnia 1993 r. Staje si¢ zatem oczywiste, ze koncepcja
decyzji  zostala jasno  przedstawiona  Niemcom
i beneficjentowi: zatwierdzona pomoc jest kwotg maksy-
malng, ktéra moze by¢ przyznana wylacznie, o ile jest
konieczna do zapewnienia powodzenia procesu restruk-
turyzagji.

Prognoza strat i pojecie ,ryczaltu”

Niemcy i KWW twierdza, ze Komisja podjela ostateczna
decyzje w sprawie zasadno$ci pomocy przed uruchomie-
niem transz. W swoich decyzjach nie okredlifa ona
zadnych warunkéw, ktére uzasadnialyby ponowna
ocene pomocy w okresie pdzZniejszym. Dodatkowo,
zdajac sobie sprawe, ze umowa prywatyzacyjna nie prze-
widuje Zadnych zobowiazan do zwrotu przyznanych
srodkéw, Komisja zatwierdzita pomoc w formie ryczaltu.
Jesli Komisja miala watpliwosci co do wiarygodnosci
przedstawionych jej prognoz strat, powinna byla
umiesci¢ w swoich decyzjach przepis stwierdzajacy, ze
zatwierdzenie obejmowalo wylacznie pomoc odpowiada-
jaca rzeczywistym stratom.

Jak wyjasniono w decyzji o otwarciu procedury (7),
Komisja zwraca uwage, ze w przypadkach, w ktérych
pomoc jest przyznawana na restrukturyzacje, ktéra ma
zostaé przeprowadzona po podjeciu decyzji w sprawie
zgodnodci pomocy, zatwierdzenie musi opieral si¢ na
danych szacunkowych. Dane szacunkowe elementéw
pomocy operacyjnej byly szczegélnie potrzebne w tym
wypadku, poniewaz art. 10a ust. 2 lit. a) dyrektywy
90/684/EWG przewiduje, ze pomoc ta miata by¢ wypla-
cona do dnia 31 grudnia 1993 r. Wyzej wspomniane
decyzje uwzgledniaja t¢ pilna potrzebe, kiedy podkreslaja,
ze [jest] jasne dla Komisji, ze decyzja jest pilnie
potrzebna, aby nie hamowaé mozliwosci restrukturyzacji
stoczni”.

(%) Drugie zdanie w czwartym ustepie drugiej decyzji brzmi nastepu-

jaco: ,Niemniej jednak Komisja moze, w $wietle zobowigzania
wobec Rady, opisanego powyzej, zatwierdzi¢ przyznanie pomocy
wylacznie, o ile wyraznie wykazano jej zasadno$¢, a warunki
niezbedne do przyznania pomocy, okre$lone w dyrektywie Rady
s3 w SciSle przestrzegane.”.

(’) Patrz: przypis 3.



L 120/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2005
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pomocy operacyjnej niejako z gory, na podstawie infor-
magji przedstawionych przez rzad niemiecki. Dlatego tez
stosowne warunki dotyczace jej zasadno$ci musialy by¢,
i faktycznie zostaly, wyraznie ujete w przepisach decyzji.
W czasie gdy podejmowano decyzje, Komisja nie miala
watpliwosci co do wiarygodnosci prognozy strat, ale
musiata si¢ upewni¢, ze jesli okaze si¢, ze straty nie s3
tak wysokie, jak oceniano, przyznana rekompensata za
straty staje si¢ niezgodna z zasadami i w zwiazku z tym
podlega zwrotowi.

Réwniez dlatego we wszystkich decyzjach Komisji
w sprawie uruchamiania kolejnych transz pomocy przy-
woluje si¢ fakt, ze przyjmujgc odstgpstwo od zasad doty-
czacych pomocy operacyjnej, stosowanych do innych
stoczni we Wspdlnocie, Komisja zobowigzala si¢ wobec
Rady, ze wykorzysta swoje uprawnienia w zakresie
kontroli i czynnosci wyjasniajacych w celu zapewnienia,
ze stocznie w nowych landach otrzymaja wylacznie
pomoc ,potrzebng do tego, by nichamowane byly mozli-
wosci restrukturyzacji stoczni”. Nie podlega kwestii fak,
ze koncepcja pomocy w formie zryczaltowanej, przedsta-
wiona przez Niemcy po zakoniczeniu restrukturyzacji, nie
odpowiada przepisom zadnej z dyrektyw Rady lub
decyzji Komisji.

Bledna interpretacja zasad pomocy pafistwowej

Zanim decyzje o przyznaniu pomocy zostaly podjete,
Niemcy dostarczyly Komisji kopie Umowy o przejeciu
zawarty pomiedzy THA i Kvaerner Warnow Werft.
Wedlug Niemiec dokument ten podawal Komisji pelne
informacje o postanowieniach dotyczacych pomocy,
ktéra zostala przyznana w formie ryczaltu. Niemcy nie
wyja$niajg, w jaki sposéb taka umowa zawarta pomigdzy
THA i Kvaerner Warnow Werft mialaby by¢ wigzaca dla
strony trzeciej, mianowicie dla Komisji.

Dalej, Niemcy nawigzujg do swojego pisma do Komisji,
w ktérym przedstawily Komisji w dniu 28 maja 1993 r.
dodatkowe informacje dotyczace prywatyzacji stoczni
w Niemczech Wschodnich. Gléwna kwestia poruszang
w tej korespondencji bylo wryjasnienie koniecznosci
pomocy operacyjnej na pokrycie strat wynikajacych
z kontraktéw i niedostatecznego zatrudnienia. Niemcy
przywolaly réwniez fakt, ze zgodnie z umowami
o przejeciu refundacja poniesionych strat na podstawie
dowodéw platnosci nie byla przewidziana, tak aby
unikng¢ nieefektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem.
Celem THA byloby przeniesienie ryzyka finansowego
dodatkowych strat na nabywce. Dlatego tez przewidy-
wane straty stoczni — w tym Warnow Werft — musialy
zosta¢ okreSlone z goéry tak dokladnie, jak to bylo
mozliwe.

Niemcy wyjasnily dalej, ze aby temu przeciwdzialad,
zostalo uzgodnione, Ze nabywca odniesie korzysci z
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nosci. Mechanizm taki powinien zacheci¢ nabywcéw do
jak najszybszego przystosowania stoczni do warunkow
gospodarki rynkowej.

Dokladnie dlatego Komisja musiata powtdrzy¢ w swojej
decyzji z dnia 17 stycznia 1994 r. zobowiazania podjete
przez Niemcy, a ktére okreSlono juz jednoznacznie
w pierwszej decyzji, o ktérej powiadomiono Niemcy
pismem z dnia 3 marca 1993 r. Dodatkowo Komisja
postanowita odpowiedzie¢ decyzjg, tzn. takim aktem
prawnym, ktéry podlegatby arbitrazowi sadowemu
i moglby by¢ definitywny. Bioragc pod uwage wiedze
Niemiec na temat zasad pomocy panstwowej
i informacji zwigzanych z t3 sprawa, Komisja nie moze
zrozumie¢ blednej interpretacji przez Niemcy zatwierdza-
jacych decyzji Komisji z 1993 r. i 1994 r. Decyzje te
wyraznie podkreslaly, ze Komisja wykorzysta swoje
uprawnienia ~w  zakresie  prowadzenia  kontroli
i czynnoSci wyjasniajagcych w celu zapewnienia, ze
stocznie otrzymaja wylacznie pomoc konieczng do ich
restrukturyzacji.

Kwoty pomocy otrzymane przez KWW

W swoich uwagach zaréwno Niemcy, jak i KWW argu-
mentuja, ze kwestionowana kwota 60,988 min EUR
[119,284 min DM] stanowi cze$¢ catkowitej pomocy
operacyjnej zatwierdzonej decyzjami Komisji, o ktdérych
powiadomiono Niemcy w marcu 1993 r. i w styczniu
1994 r., i dlatego tez jest pomocy istniejaca, ktorej zgod-
no$¢ nie podlega ponownej ocenie. Utrzymujg tez dalej,
ze nie wszystkie kwoty, ktére Komisja zatwierdzita jako
pomoc, stanowily w istocie pomoc. Czg$§¢ kosztow
restrukturyzacyjnych ~ zostala pokryta z  wiasnych
zasob6w stoczni, ktére pojawily si¢ jako pozycje
w bilansie. Tylko 29,78 min EUR [58,03 min DM]
pomocy operacyjnej zostalo wyplacone w gotowee.

Komisja zwraca uwage, ze catkowita pomoc obejmuje
pomoc gotéwkows i bezgotéwkowa. Taka pomoc bezgo-
téwkowa sklada si¢ z transferu aktyw6éw do nowej spotki
— transferu pewnych aktywéw trwalych i biezacych -
w polaczeniu z nizszym niz proporcjonalnym transferem
zobowigzan finansowych. Mimo to forma platnosci
pomocy nie jest czynnikiem decydujacym w odniesieniu
do charakteru pomocowego platnosci. Komisja w swoich
dwoch decyzjach zatwierdzita laczna kwote 380,9 min
EUR [745 mln DM] pomocy operacyjnej i cze$¢ tej
pomocy zostala wyplacona w gotéwce, a druga cze§é
miata forme bezgotowkows. Zadna z tych decyzji nie
zostala zakwestionowana przez Niemcy lub przez bene-
ficjenta. Dlatego tez s3 one wigzgce dla Niemiec, benefi-
cjenta i dla samej Komisji. Na tym etapie nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze zgodnie z decyzjami calkowita kwota
pomocy przyznanej w gotéwce jest wyraZnie wyzsza
niz kwestionowana kwota 60,988 mln EUR [119,284
mln DM]. Beneficjent powinien byt zakwestionowaé te
decyzje, jesli odkryl, Ze ocena byla niescista, w terminie
dwoch miesigey, tak jak przewidziano w art. 230 ust. 5
Traktatu WE.
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puje: ,Przewidywany bilans mial wykazywaé Srodki
specjalne w wysokosci 435 500 000,00 DM, przezna-
czone na sfinansowanie inwestycji wyréwnujacych,
prowadzonych przez Spétke w okresie restrukturyza-
cyjnym oraz narosle kwoty specjalne w wysokosci
450 000 000,00 DM, przeznaczone na pokrycie strat
poniesionych przez spdlki w okresie restrukturyza-
cyjnym, wynikle z obnizenia mocy produkcyjnych oraz
innych strat poniesionych na skutek zmniejszonej konku-
rencyjnosci spotki”. Wynika z tego, ze wyplata 450 min
DM na pokrycie strat byla warunkiem przejecia spotki
Warnow Werft, co zostato uwzglednione
w przewidywanym bilansie. Dlatego tez przewidywany
bilans obejmowal pozycje, ktére nie stanowily bezpo-
§rednio  elementéw  przetransferowanych — aktywoéw,
a ktéore KWW otrzymala na pokrycie strat
z kontraktéw na budowe okretéw; pozycje takie
stanowig pomoc panstwa.

Fakt, ze cz¢s¢ pomocy zostala wyplacona w formie
bezgotéwkowej, zostal wyjasniony w decyzji Komisji,
o ktorej powiadomiono Niemcy w dniu 17 stycznia
1994 r., w sprawie uruchomienia drugiej transzy pomocy
operacyjnej, i ktéra stwierdza, co nastepuje: ,....617,1 min
DM pomocy operacyjnej, z czego 113,5 mln DM
zostanie wyplacone w gotowce, obejmujac 66,9 min
DM pomocy na wyréwnanie konkurencji i 46,6 min
DM jako $rodki na pokrycie strat z kontraktéw podpisa-
nych po dniu 1 lipca 1990 r...". Oznacza to, ze wicksza
cze$s¢ pomocy operacyjnej zatwierdzonej ta decyzja,
mianowicie kwota 257,4 mln EUR [503,6 mln DM],
zostala zatwierdzona w formie bezgotéwkowej.

Spétka KWW nie moze utrzymywaé, ze nie kwestiono-
wala decyzji w punktach odnoszacych si¢ do pomocy
bezgotowkowej, dlatego ze decyzja Komisji byla pozy-
tywna. Kwalifikacja transferu aktywéw jako pomocy
panstwowej zacigzyla na KWW w ten sposéb, ze
dopuszczalny bylby wniosek przeciwko tej decyzji, jesli
KWW nie wyrazilaby nai zgody. Komisja zakwalifiko-
wala te $rodki jako pomoc i ocenila jej zgodnosé
z zasadami wspélnego rynku. Oznaczalo to, ze Komisja
mogla narzuci¢ warunki, aby przyja¢ zobowigzania
Niemiec majace bezposredni wplyw na dzialalno$¢ bene-
ficjenta. W takiej sytuacji anulowanie decyzji jest dopusz-
czalne ().

Komisja przeprowadzila doglebna analize kwot pomocy,
ktérg KWW otrzymala po zatwierdzeniu pomocy na
podstawie wszystkich dostepnych informagji. Po skontro-
lowaniu bilansu przedprywatyzacyjnego, bilansu prze-
jecia, sprawozdan spillover od firmy audytorskiej Arthur
Andersen, procedury prywatyzacyjnej i umowy prywaty-
zacyjnej, okazuje si¢, Ze stocznia nie otrzymata pomocy
operacyjnej réwnowaznej z umorzeniem dawnych zobo-

(%) Sprawa T-296/97 Alitalia przeciw Komisji, Zb.Orz. 2000, str. II-
3871, ust. 74.
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[82,4 mIln DM], tak jak zatwierdzono w decyzji Komisji
z dnia 3 marca 1993 r.

W rzeczywistoici umorzenie takie stanowi uruchomienie
pomocy panstwowej wylacznie w przypadku, gdy bene-
fient moze zatrzymaé do swojej dyspozycji aktywa
zwolnione spod zobowigzan finansowych (lub otrzymuje
te aktywa w przypadku powolania do zycia nowej spotki,
tak jak ma to miejsce w obecnej sprawie). Jednak bilans
przejecia KWW nie obejmuje takich aktywéw nieobcia-
zonych zobowigzaniami przy transferze, ktére odpowia-
dalyby wspomnianemu wyzej umorzeniu i ktére repre-
zentowalyby taka pomoc operacyjng. Poniewaz dlug
zniesiony tuz przed prywatyzacja stanowil zobowigzania
WW (spétki publicznej), panstwo jako poprzedni udzia-
lowiec bylo jedynym beneficjentem i nie przetransfero-
walo tych korzyici do nowej spotki. Okazuje sig, ze
stocznia nie odniosta korzysci z pomocy operacyjnej
zatwierdzonej uprzednio przez Komisje.

Ostatecznie, zgodnie ze sprawozdaniem  spillover,
kontrakty na budowe okretéw specjalnych, nazywanych
,statkami do przewozu pieniedzy”, nie zostaly przeka-
zane KWW. Mimo Ze rekompensata za straty z tych
kontraktéw zostala ujeta w pomocy operacyjnej
w wysokosci 315,5 mln EUR [617,1 mln DM], zgodnie
z decyzja Komisji z dnia 17 stycznia 1994 r., KWW nie
miala mozliwosci wykonania tych kontraktéw. Dlatego
tez KWW nie mogla otrzyma¢ rekompensaty za przewi-
dywane straty wynikajace z tych kontraktéw. Nie ma
zatem zadnego powodu, aby wyplacaé KWW rekompen-
sat¢ za nieotrzymanie tej pomocy w kwocie 17,7 mln
EUR [34,6 mIn DM]. Jak wspomniano w motywach
12-20, ta ostatnia kwota nie zostala ujeta w $rodkach
na pokrycie strat w wysokosci 230,08 mln EUR [450
mln DM], tak jak wskazano w sprawozdaniu spillover.

KWW otrzymala od landu Mecklenburg-Vorpommern
pomoc inwestycyjng mniejsza o 8 min EUR [15,6 mln
DM].

Pomoc na wyréwnanie konkurencji

KWW Niemcy dalej twierdzg, ze jesli Komisja dosztaby
do wniosku, ze réznica pomigdzy stratami faktycznymi
i szacunkowymi mialaby znaczenie dla pomocy pafistwa,
to i tak w kazdym przypadku bylaby ona mniejsza, niz
twierdzi Komisja. 31,955 mln EUR [62,5 min DM]
pomocy na wyréwnanie konkurencji nie bylo przezna-
czone na pokrycie strat, lecz, tak jak zwykle, na rekom-
pensate za niekorzySci odczuwane przez wszystkie
stocznie w Niemczech, wynikajace z ich polozenia
w Niemczech i w Europie.
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umowa prywatyzacyjna i noty wyjasniajagce w sprawie
prywatyzacji Warnow Werft zawieraly szczegblowe
budzety pomocy na restrukturyzacje stoczni. Jak wyjas-
niono wczesniej, dokumenty te okreSlaly catkowitg
kwote pomocy na pokrycie strat na poziomie 285,096
mln EUR [557,6 mln DM]. Kwota ta obejmowala:
230,081 mln EUR [450 mln DM] na pokrycie strat,
37,32 mln EUR (73 mln DM) jako pomoc na wyréw-
nanie konkurencji oraz 17,69 mln EUR [34,6 mln DM]
na pokrycie strat wynikajacych ze zgloszonego
kontraktu, przejetego przez Treuhandanstalt.

W pozycji pomoc na wyréwnanie konkurencji KWW
otrzymala jedynie 31,955 mln EUR [62,5 min DM]
zamiast zatwierdzonych 37,3 mln EUR [73 mln DM].
Kwota pomocy na wyréwnanie konkurencji zostata
zatwierdzona w celu pokrycia strat poniesionych
w okresie restrukturyzacji. Dlatego tez Komisja ujela
rekompensate za niewyplacong pomoc na wyréwnanie
konkurencji w wysokosci 31,955 mln EUR [62,5 mln
DM] w ramach lacznej pomocy zatwierdzonej na
pokrycie strat.

Nawet jesli argumenty KWW bylyby logiczne, nie
moglyby one mie¢ zadnego wplywu na ocen¢ Komisji.
Nie podlega dyskusji, ze KWW otrzymata pomoc zakla-
syfikowana jako pomoc na wyréwnanie konkurencji.
Niezaleznie od tego, czy byla przeznaczona na pokrycie
strat czy nie, stanowila przychdd i zmniejszyla straty.
Dlatego tez potrzeba pomocy operacyjnej na pokrycie
strat byla mniejsza. Argumentu KWW, aby calkowicie
poming¢ pomoc na wyréwnanie konkurencji, nie da si¢
poprze¢ zadnymi powaznymi argumentami i musi on
zosta¢ oddalony.

Uprawnienia w zakresie kontroli i czynnosci
wyjasniajacych

Niemcy kwestionuja réwniez uprawnienia Komisji do
prowadzenia kontroli w celu ustalenia, czy pomoc
zostala wykorzystana do celéw, na ktére ja przyznano.
Komisja zwraca uwage, Ze decyzje zatwierdzajace pomoc
na pokrycie strat stwierdzaja wyraznie, Ze Komisja wyko-
rzysta swoje uprawnienia w zakresie kontroli i czynnosci
wyjasniajacych w celu zapewnienia, by stocznie na
terenie nowych landéw otrzymywaly wylacznie pomoc
konieczna do ich restrukturyzacji.

Komisja nie zgadza si¢ z opinig Niemiec, ze decyzje
Komisji zwigzane z jej uprawnieniami w zakresie kontroli
i czynnosci wyjasniajacych odnosza si¢ wylacznie do
okresu, w ktérym przeprowadzono oceny szacunkowe
i uruchamiano transze pomocy. W tym kontekscie nalezy
przywolal zaréwno specyficzne okolicznosci sprawy,
w szczeg6lnosci tekst dyrektywy 92/68/EWG, zgodnie
z ktérym pomoc operacyjna musiala by¢ wyplacona
przed koricem 1993 r., oraz fakt, ze ta sama dyrektywa
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Biorgc to pod uwage, zobowigzanie Komisji wobec
Rady moze by¢ rozumiane wylacznie jako wymoég
sprawdzenia, czy pomoc jest $ciSle konieczna do restruk-
turyzacji.

W odniesieniu do obowigzku kontroli, zwraca si¢ uwage,
ze zgodnie z art. 10a wust. 2 lit. d) dyrektywy
90/684/EWG Niemcy mialy przedstawi¢ Komisji
dowody, w formie rocznych sprawozdan sporzadzonych
przez bieglego ksiggowego, Ze wyplaty pomocy sa icisle
ograniczone do dzialalno$ci stoczni polozonych na
terenie bylej NRD. Te tak zwane raporty spillover zostaly
przedstawione Komisji do konica okresu restrukturyzacyj-
nego (koniec 1995 r), by ta mogla sprawdzié, czy
pomoc zostala wykorzystana wylacznie dla KWW.
Oprécz tych informacji sprawozdania obejmowaly infor-
macje w sprawie wykorzystania pomocy.

Niemcy argumentuja, ze fakt, iz przedstawily Komisji
informacje po zatwierdzeniu pomocy, w szczegdlnosci
tak zwane raporty spillover, w zadnym wypadku nie
upowaznia Komisji do weryfikacji zasadnosci pomocy.
Sprawozdania spillover zostaly przedstawione w celu zilu-
strowania, ze zadne nie doszlo do wyplynigcia pomocy
ze stoczni do innych przedsigbiorstw. Niemniej jednak
znaczenie i cel tych sprawozdan nie polegaly na wyka-
zaniu rzeczywistej kwoty strat. Informacje w sprawie
wykorzystania pomocy, ujete w tych sprawozdaniach,
byly przeznaczone wylacznie pomoc w przejrzystym
przedstawienia faktu, ze zadna cz¢$¢ pomocy nie zostala
przekazana inwestorowi lub innej stoczni.

Niemcy pomijaja fakt, Ze obie zatwierdzajace decyzje
okreslajg zobowigzania do przyznania pomocy opera-
cyjnej na pokrycie strat, ktére powinny wykluczaé
rekompensaty w nadmiernej wysokosci. W $wietle tych
przepiséw dalsza dyskusja w kwestii uprawnien kontrol-
nych Komisji wydaje si¢ niepotrzebna, uwzgledniajac
fakt, Ze nie mozna powaznie kwestionowaé uprawnien,
a nawet obowiazku Komisji do wyciggania konsekwencji
w przypadku niezgodnosci z podstawowymi warunkami
decyzji zatwierdzajacej pomoc panstwa. W takich przy-
padkach Komisja musi wymoc odzyskanie takiej pomocy,
ktéra musi by¢ uznana za niezgodna i bezprawna, tzn.
przyznana bez zgody Komisji.

Komisja zgadza si¢ z opinia Niemiec, ze celem spra-
wozdan spillover byto wykazanie, Ze zadna cze$¢ pomocy
restrukturyzacyjnej dla stoczni nie zostala przelana do
innych przedsigbiorstw, takich jak spétka macierzysta
stoczni. Niemniej jednak kontrola wykorzystania pomocy
zgodnie z decyzjami zatwierdzajagcymi obejmowala
kontrole celéw, na ktére zostala ona przeznaczona, aby
zapewnié, ze cala pomoc zostala SciSle wykorzystana na
restrukturyzacje stoczni.
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zostala ona przyznana, stanowito wazng cze$¢ kontroli.
Fakt ten jest réowniez odzwierciedlony w  strukturze
i treSci sprawozdan spillover, w ktérych wyja$nienie
wykorzystania otrzymanej pomocy stanowi istotna
cz¢§¢. Uznano za rzecz niezwykle wazna, aby informacje
te zostaly ujete w sprawozdaniach w celu dostarczenia
Komisji wszelkich informacji koniecznych do kontroli
wlasciwego wykorzystania pomocy, zgodnie
z decyzjami zatwierdzajacymi i zobowiazaniami wobec
Rady.

Czas przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
Komisji

Dalszym wspdlnym argumentem KWW i Niemiec jest
fakt, ze Komisja byla $wiadoma od 1996 r., czyli od
czasu dostarczenia jej ostatniego sprawozdania spillover,
ze faktyczne straty byly znaczaco nizsze niz szacunkowe.
Niemniej jednak Komisja zaczela postepowanie wyjasnia-
jace w tej kwestii dopiero w 1999 r.

Komisja zwraca uwage, ze tak jak wyjasniono w decyzji
o otwarciu procedury, ostatnie przedstawione sprawoz-
danie spillover obejmuje okres do dnia 31 grudnia 1995 r.
Zalgcznik 2 strona 1 sprawozdania zawiera tabelg
pomocy otrzymanej do dnia 31 grudnia 1995 r. Wedlug
tej tabeli pomoc wykorzystana na pokrycie strat do tego
dnia wynosi 256,817 min EUR [502,291 min DM],
podczas gdy kwota pomocy otrzymanej wynosi 262
mln EUR [512,5 mln DM]. Poniewaz istniala mozliwos¢,
ze brakujace 5 mln EUR moglo by¢ potrzebne po dniu
31 grudnia 1995 r. ze wzgledu na fakt, Ze nie wszystkie
straty z kontraktéw podpisanych do dnia 31 grudnia
1993 r. nastapily do tego dnia, Komisja uznala, ze nie
ma powodu do interwencji.

Komisja nie miata zadnych wskazan w czasie sktadania
ostatniego sprawozdania spillover, Ze r6éznica pomiedzy
stratami rzeczywistymi 1 szacowanymi mogla by¢
faktycznie  znacznie wyzsza, niz ta wskazana
w ostatnim sprawozdaniu: 60,988 mIn EUR [119,284
mln DM] zamiast 5 mln EUR. Poniewaz ani Niemcy,
ani KWW nie poinformowaly Komisji o takiej zmianie
okolicznoéci w 1997 r. po otrzymaniu sprawozdania
bieglego rewidenta potwierdzajgcego ostateczne wyniki,
Komisja nie byla $wiadoma faktycznej sytuacji. Komisja
u$wiadomila to sobie dopiero w lipcu 1999 r., po otrzy-
maniu przez Komisje, na jej zadanie, pismem Niemiec
z dnia 30 czerwca 1999 r., sprawozdania bieglego rewi-
denta z dnia 25 kwietnia 1997 r. Poniewaz sprawoz-
danie to bylo przeznaczone wylacznie dla Niemiec,
a Komisja nie otrzymala go wcze$niej, Komisja nie byla
§wiadoma prawdziwej sytuacji przed lipcem 1999 r.
W tej kwestii Komisja pragnie podkreslié, ze Niemcy
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rzekome powiadomienie Komisji.

Wykorzystanie pomocy zgodnie z przeznaczeniem

KWW argumentuje, ze fundusze na restrukturyzacje
zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem,
poniewaz decyzje Komisji nie zatwierdzaly pomocy
bezposrednio na pokrycie strat; zatwierdzono wylacznie
0gdlng pomoc operacyjng. Pomoc zostala wykorzystana
do restrukturyzacji stoczni, a tym samym zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Komisja zwraca uwage, ze obie decyzje Komisji,
o ktérych powiadomiono Niemcy w marcu 1993 r.
i w styczniu 1994 r., okreslaja kwoty zatwierdzone na
pokrycie strat. Decyzja pierwsza wyraznie zatwierdza
kwote 6 mln EUR [11,7 mln DM] pomocy operacyjnej
na pokrycie czedci strat z kontraktéw podpisanych po
dniu 01.07.1990 r., a decyzja druga zatwierdza wyraZnie
kwote 23,82 mln EUR [46,6 mIn DM] na pokrycie czesci
strat z kontraktow podpisanych po dniu 1 lipca 1990 r.
Kwoty te s3 przeznaczone na pokrycie poszczegdlnych
strat, podczas gdy wszelka inna pomoc operacyjna nie
byla przeznaczona na pokrycie konkretnie wymienio-
nych strat, co nie moze oznaczaé, ze byla przeznaczona
na inne cele. W powiadomieniu Niemiec o celu przy-
znania $rodkéw pomocy kwoty te byly wyraznie okres-
lone jako kwoty na pokrycie strat.

Komisja zwraca uwage, ze umowa prywatyzacyjna i jej
dokumenty wyjasniajace obejmowaly szczegblowe listy
réznych kategorii pomocy. Kwota przeznaczona w tym
dokumencie na pokrycie strat za okres restrukturyzacyjny
wynosi 285 mln EUR [557,6 mln DM]. Taka sama klasy-
fikacja pomocy w roznych kategoriach jest utrzymana
w sprawozdaniach spillover, ktére stanowily podstawe
do kontroli wykorzystania pomocy na rézne cele restruk-
turyzacyjne, zgodnie z zatwierdzonymi przez Komisje
decyzjami. Decyzje te, o ktérych powiadomiono Niemcy
w marcu 1993 r. i w styczniu 1994 r., zatwierdzaly
pomoc operacyjng, ktéra byla przeznaczona konkretnie
na pokrycie strat w okresie restrukturyzacyjnym.

Komisja wziglta pod uwage fakt, ze pokrycie narostych
zobowigzan z tytulu gwarancji statutowych w wysokosci
[...](" EUR [[...] DM] i gwarancji kapitalowych
w wysokosci [...] EUR [[...] DM] — razem [...] EUR
[[...] DM] - nie zostalo ujete w sprawozdaniu spillover.
Wydatki te, ktére nieprawidlowo przypisano do
kontraktéw na budowg okretéw, zostaly poniesione
dopiero po 1995 r. Niemniej jednak, nawet jesli takie
koszty — gwarancji  zostang  uwzglednione,  straty
w okresie restrukturyzacyjnym byly znacznie mniejsze
niz pomoc zatwierdzona na ich pokrycie.

(*) Informacje poufne
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kosztow  wynikajacych z  gwarancji  statutowych
i kapitalowych, gdyz sa one z natury zwigzane
z okreSlonymi kontraktami i z definicji ponoszone s
po oddaniu okretéw do uzytku, rozumowania tego nie
mozna stosowaé do kosztoéw restrukturyzacyjnych ponie-
sionych  przez spotke po grudniu 1995
W rzeczywistoSci umowa prywatyzacyjna wyraznie
okreSlifa minimalng liczbe pracownikéw, jaka spotka
musiala zatrudnia¢ do konca 1995 r. W przypadku
nieprzestrzegania tego zobowigzania i zatrudnienia
mniejszej liczby pracownikow przewidziane byly surowe
kary. Wszelka pomoc likwidacyjna i pomoc na pokrycie
strat zatwierdzona przez Komisj¢ mogla by¢ wykorzys-
tana wylacznie w okresie restrukturyzacyjnym wygasa-
jacym z koficem grudnia 1995 r. Dlatego tez bylo od
poczatku rzeczg jasng, ze jeSli KWW zamierzala zwolni¢
pewna liczbe pracownikéw, powinna poczekaé z tym do
konca 1995 r., a koszty z tym zwiazane nie byly pokry-
wane z pomocy likwidacyjnej lub operacyjnej. Takie
ramy czasowe byly wyraznie okreSlone od dnia prywa-
tyzacji. Po pierwsze niemozliwa jest zmiana tej koncepcji
i ponowny przydzial kosztéw restrukturyzacyjnych
poniesionych po grudniu 1995 r. na kontrakty wyko-
nane przed tg data. Po drugie, restrukturyzacja, ktéra
miata miejsce po 1995 r., z natury nie prowadzita do
nizszych strat z kontraktéw wykonanych przed tg data.
Po trzecie, zapis w umowie prywatyzacyjnej zmuszajacy
spotke do zatrudniania pewnej liczby pracownikéw
stanowi odrebne i oddzielne zobowigzanie, ktére nie
moze by¢ faczone z okreslonymi kontraktami.

W kwestii twierdzenia KWW, ze pomoc zostala wyko-
rzystana na restrukturyzacje stoczni i tym samym
zgodnie z przeznaczeniem, Komisja zwraca uwage, ze
poniewaz rzeczywiste straty za okres restrukturyzacyjny
byly nizsze niz pomoc wyplacona na ich pokrycie,
nadwyzka funduszy mogla zosta¢ wykorzystana na
inne cele. Niemniej jednak, wedtug informacji pozostaja-
cych w posiadaniu  Komisji, wszelkie inne kategorie
pomocy, dla ktérych zatwierdzono pomoc restrukturyza-
cyjng, zostaly wyczerpane, poniewaz wszystkie S$rodki
pomocowe zatwierdzone na te cele zostaly w pelni
wykorzystana. Poniewaz kwity i kategorie byly Scisle
ograniczone decyzjami Komisji, nie bylo mozliwosci
wykorzystania dodatkowej pomocy na cele restruktury-
zacyjne.

Z powodu braku dalszych wyja$nieni ze strony KWW lub
Niemiec w sprawie rzeczywistego wykorzystania pozos-
tatych 55,423 min EUR [108,399 mIn DM] oraz wedtug
informacji pozostajacych w posiadaniu Komisji stwierdza
sig, ze pomoc w wysokosci 55,423 mln EUR [108,399
mln DM] nie zostala wykorzystana do celéw, na ktére
zostala zatwierdzona przez Komisje.

Wynikla nadwyzka pomocy

Zgodnie z decyzjami Komisji zatwierdzajacymi pomoc
stocznie moga otrzymaé wylacznie pomoc konieczng
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kontroli zgodnosci z tym postanowieniem. Dlatego tez
wylacznie rekompensata za rzeczywiste straty moze by¢
uznana za zgodng z decyzjami Komisji, zatwierdzajgcymi
pomoc.

Komisja zwraca uwage, ze wylacznie pomoc, ktéra
zostala przyznana zgodnie z decyzjami Komisji zatwier-
dzajacymi pomoc oraz ktéra spelnia warunki, na jakich
pomoc zostala przyznana, w tym cel, na ktéry pomoc
miala by¢ wykorzystana, moze by¢ uznana za zgodna
z decyzjami Komisji i tym samym z zasadami wsp6lnego
rynku. Dlatego tez pomoc, ktéra nie spelnia tych
warunkow, automatycznie przestaje podlega¢ postano-
wieniom decyzji zatwierdzajacych i zostaje uznana za
niezgodna.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze laczna kwota
pomocy zatwierdzonej przez Komisje dla spotki KWW
na jej restrukturyzacje wyniosta 637,5 mln EUR [1 246,9
mln DM]. W kwestii pomocy operacyjnej Komisja zwraca
uwage, Ze KWW nie otrzymata 42,1 mln EUR [82,4 mln
DM] odpowiadajacych umorzeniu dawnych zobowigzan
krétkoterminowych oraz ze KWW otrzymala pomoc na
wyréwnanie konkurencji w wysokosci o 5,4 mln EUR
[10,5 mln DM] mniejszej niz pierwotnie zatwierdzono.

Poniewaz KWW nie wykonywala kontraktéw na statki
do przewozu pieni¢dzy, nie mogla tez otrzymaé rekom-
pensaty za straty wynikajace z tych kontraktéw. Jak juz
wyja$niono, z tej przyczyny nie uwzglednia si¢ braku
wyplaty tej pomocy.

Komisja zwraca uwage, ze zgodnie ze sprawozdaniem
bieglego rewidenta w sprawie pomocy otrzymanej
przez KWW do dnia 31 grudnia 1995 r. KWW otrzy-
mala 230,08 min EUR [450 mln DM] bezposrednio na
pokrycie strat oraz 31,95 mln EUR [62,5 mln DM] jako
rekompensate za nieprzyznang pomoc na wyréwnanie
konkurencji, co daje razem 262 mln EUR [512,5 mln
DM] na pokrycie strat w okresie restrukturyzacyjnym.

Komisja zwraca uwage dalej, ze dokumenty przedsta-
wione przez Niemcy pismem z dnia 30 czerwca 1999
r, w tym sprawozdania bieglego rewidenta z dnia 25
kwietnia 1997 r., wskazuja, ze straty do pokrycia
z zatwierdzonej pomocy wyniosly jedynie 201,048 min
EUR [393,216 mln DM] na dziei 31 grudnia 1996 r.
Uwzgledniajac wspomniane straty dodatkowe wynikle
z pokreslonych gwarancji, kwote ta nalezy podniesé
0 [...] EUR [[...] DM] do 206,613 mln EUR [404,101
min DM].
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ze KWW otrzymata 262,037 mln EUR [512,5 mln DM]
pomocy na pokrycie strat w okresie restrukturyzacji,
podczas gdy rzeczywiste starty w okresie restrukturyzacji
wyniosly jedynie 206,613 mIn EUR [404,101 mln DM].
Wskazuje to, ze KWW otrzymala nadwyzke Srodkéw
pomocowych na pokrycie strat w wysokoSci 55,423
min EUR [108,399 mln DM].

Niemniej jednak Komisja bierze pod uwage fakt, ze
spotka Kvaerner nie otrzymata 42,1 mln EUR [82,4
mln DM] pomocy operacyjnej na restrukturyzacje,
zatwierdzonej wczesniej przez Komisje. Kwota ta moze
zosta¢ potrgcona od nadwyzki pomocy na pokrycie strat.
Réwnowazenie kwot nadwyzki Srodkéw pomocowych
na pokrycie strat z kwotami pomocy nieprzyznanej
pomocy naleznej uznaje si¢ za zgodne ze zobowigza-
niem Komisji, zawartym w decyzjach zatwierdzajacych,
do zapewnienia, Ze beneficjent otrzyma wylacznie
pomoc konieczng do restrukturyzacji. Zgodnie z ta
zasada kwota pomocy w wysokosci 13293 077 EUR
[25 999 000 DM] powinna podlegaé zwrotowi.

Wyjasnienie dotyczace domniemanej pozyczki
w wysoko$ci 400 mln DM przyznanej przez KWW
spolce Kvaerner as.

Ostatecznie, mimo ze Komisja nie wszczela procedury
w tej kwestii, KWW przedstawila nastepujace wyjasnienia
w sprawie przeplywu gotéwki w wysokosci okolo 400
mln DM, o ktérym doniosta prasa niemiecka w dniu 12
czerwca 1999 r. i ktéry sklonit Komisje do zlozenia
wniosku o dostarczenie informacji (patrz: motyw 1).

Grupa Kvaerner wprowadzila system komasowania
srodkéw pienigznych (cash pooling), zgodnie z ktérym
wszystkie Srodki pienigzne naplywajace z réznych spélek
sa konsolidowane i za pomoca ktérego dokonuje si¢
wszystkich  platnoéci  gotéwkowych  (zobowigzania
i inne). Spétka KWW stala si¢ czeScig tego systemu
komasowania gotéwki w 1998 r. Wklady KWW do
systemu cash pooling przybraly forme pozyczek udziela-
nych przez KWW na rzecz spétki macierzystej, Kvaerner
as.

W odniesieniu do kwestii przeprowadzenia koncentracji
srodkéw pienigznych (cash concentration) za poSrednic-
twem Kvaerner a.s zauwazy¢ nalezy, zef...]

Skomasowane przez KWW S§rodki pienig¢zne (cash pooling)
osiagnely najwyzszy poziom 172,877 mln EUR
w czerweu 1999 r. (wyzsza, nieprawidlowa kwota przed-
stawiona zostala w prasie), z czego [...] EUR postuzylo
jako zabezpieczenia gwarancji. Zobowigzania KWW
zostaly splacone przy wykorzystaniu z koncentracji
srodkéw pienieznych (cash concentration) zaraz po tym
fakcie, zmniejszajagc tym samym kwote koncentracji
gotéwki o [...] EUR; pozostalo okolo [...] EUR jako
,2wolne” $rodki.

127)

(128)

(129)

)
(*9)

(N

1999 r. wynikala z dodatnich obrotéw gotéwkowych
wygenerowanych w latach 1996-1998, platnosci doko-
nywanych przez armatoréw za dostawy w 1998 r. i w
poczatkach 1999 r. oraz znaczacych zaliczek na poczet
bardzo duzych kontraktéw na budowe okretéw (plat-
noéci takie od polowy 1998 r. do czerwca 1999 r.
wyniosly [...] EUR). Na tymczasowy charakter szczytu
gotowkowego w czerwcu 1999 r. oraz korelaga
z zaliczkami wskazuje takze fakt, ze pod koniec 1999
r. faczna koncentracja gotéwki wyniosta jedynie [...]
EUR na korzys¢ KWW, w poréwnaniu z zaliczkami na
poczet nowych zamoéwieri, ktére w tamtym okresie

wyniosly [...] EUR.

Elementy te pokazuja, ze przeplyw gotéwki, o ktérym
doniosta prasa niemiecka w 1999 r., nie wyglada na
rezultat nadwyzki $rodkéw pomocowych przyznanych
w okresie restrukturyzacyjnym, ktéry zakonczyt sig
w 1995 1.

VL. CZAS TRWANIA PROCEDURY

Jak podano w decyzji otwierajacej dochodzenie Komisji,
prasa niemiecka doniosta w dniu 12 czerwca 1999 r., ze
Kvaerner Warnow Werft przyznal pozyczke w wysokosci
okoto 400 mIn EUR swojej spdlce macierzystej Kvaerner
a.s. Pismem z dnia 16 czerwca 1999 r. Komisja zazadala
od Niemiec szczegblowych informacji w sprawie pocho-
dzenia przetransferowanych funduszy w celu zapew-
nienia, ze fundusze te nie zawieraja pozostalosci pomocy
restrukturyzacyjnej  wyplaconej  spélce w  latach
1993-1995 ani zadnych innych elementéw pomocy.
Niemcy ostatecznie dostarczyly wszystkich koniecznych
informacje pismem z dnia 16 wrze$nia 1999 r. Dalsze
informacje  dotyczace procedury  wstepnej  ujeto
w punktach L1 i L2 decyzji otwierajacej.

Pismem z dnia 29 lutego 2000 r. Komisja powiadomila
Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu procedury okres-
lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, w odniesieniu do
wyzej wspomnianej pomocy (°). Jak orzekl Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich w polaczonych
sprawach C-74/00 P i C-75/00 P (1% ,wobec braku
jakichkolwiek przepisow w tym wzgledzie, fundamen-
talny wymodg pewnosci prawnej nie pozwala Komisji
powstrzymywac si¢ ad infinitum od wykorzystania swoich
uprawnien”. Dla obecnej procedury nie jest to istotne,
poniewaz rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (1) obejmuje
przepis dotyczacy czasu trwania procedury wyjasniajacej.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 i 7 ,Komisja podejmuje zaleznie
od mozliwosci wysitki w celu podjecia decyzji w terminie
18 miesiecy od wszczecia procedury. Po wygasnieciu
terminu okre$lonego w ust. 6, i jezZeli zainteresowane
Pafistwo Czlonkowskie wystapi z wnioskiem, Komisja
w terminie dwdoch miesiecy podejmuje decyzje na
podstawie dostgpnych jej informacji”. Komisja stwierdza,
ze Niemcy nie wnosily o zastosowanie tego przepisu.

Patrz: przypis 3

Falck SpA i Acciaierie di Bolzano SpA przeciw Komisji, Zb.Orz.
2002, str. I-7869, ust. 140, odnoszacy si¢ do Sprawy 59/62 Geigy
przeciw Komisji, Zb.Orz.1972, str. 787, ust. 21.

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
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(130) Dodatkowo, zaréwno Niemcy, pismem z dnia 4 czerwca
2003 r., jak i spétka macierzysta beneficjenta, wsparte
pismem norweskiego ministra przemystu i handlu
z dnia 5 stycznia 2004 r., poprosity Komisje o zwloke
w wydaniu decyzji do czasu wydania przez Trybunat
wyroku w sprawie C-181/02 P (3. KWW nie moze
zatem twierdzi¢, ze ,fundamentalny wymoég pewnosci
prawnej” zostal naruszony, uwzgledniwszy fakt, Ze
spotka sama réwniez prowadzila negocjacje z Komisjg,
a nawet przedstawila nowe, chol nieistotne dla sprawy
dokumenty w maju 2004 r.

VII. WNIOSKI

(131) Komisja podkresla, ze nie tylko decyzje zatwierdzajace
pomoc dla Kvaerner Warnow Werft byly specyficzne
i niepowtarzalne, ale réwniez towarzyszace im warunki
ogélne wynikajace ze zjednoczenia Niemiec. Przede
wszystkim decyzje zostaly podjete na szczegdlnej
podstawie prawnej — tzn. art. 10a dyrektywy
90/684/EWG - zatwierdzajacej wyjatkowo duze kwoty
pomocy; jednocze$nie Rada wyznaczyla bardzo krotki
termin wyplaty pomocy (do dnia 31 grudnia 1993 r.).
Poniewaz przewidywane kwoty pomocy oparte zostaly
na ocenach szacunkowych, decyzje zatwierdzajace
podkreslaly, ze Komisja zapewni, iz stocznie w nowych
landach otrzymajg wylacznie pomoc konieczng do ich
restrukturyzacji. Ten szczegllny przepis dotyczacy
kontroli ex-post zgodnosci kwot pomocy — ktéra byla
nadzwyczajna i wyjatkowa — wykonywana za posrednic-
twem sprawozdan spillover, ktére nie tylko zapewnily, ze
oprécz KWW zadne inne przedsigbiorstwa nie odniosly
korzySci z pomocy, ale réwniez dostarczyly konkretne
sprawozdania na temat kwot pomocy otrzymanych
przez Kvaerner oraz jej strat z niektorych kontraktow
na budowe statkdw, na ktérych pokrycie zostala zatwier-
dzona pomoc pafistwowa.

(132) Poniewaz decyzje zatwierdzajace stanowily wyraznie, ze
wylacznie pomoc na restrukturyzacje bedzie stanowita
pomoc zgodng z przepisami oraz Ze zostaly ustanowione
specjalne $rodki kontroli strat z kontraktéw na budowe
okretéw, beneficjent nie moze twierdzi¢, ze mial
podstawy oczekiwaé, ze zatrzyma wszelkie nadwyzki
pomocy. Komisja nigdy nie informowala, ze niezaleznie
od tekstu decyzji, jej zobowigzan wobec Rady
i specjalnych S$rodkéw kontroli, pomoc na pokrycie
strat moze by¢ uznana za ryczalt. Spétka KWW byla
$wiadoma, ze dla tak wysokich kwot pomocy, ktére
zostaly oparte na danych szacunkowych i wyliczone
w krotkim terminie, system ryczaltowy nie mogt by¢
zgodny ze Scisla kontrola pomocy panstwowej.

(133) Komisja stwierdza, ze kwota 13293077 EUR
[25999 000 DM] pomocy operacyjnej przyznanej

(') Komisja przeciw Kvaerner Warnow Werft, 2004, dotychczas
nieopublikowana w Zb.Orz.

przez Niemcy spolce KWW nie byla zgodna
z postanowieniami decyzji Komisji, o ktérych powiado-
miono Niemcy pismami z dnia 3 marca 1993 r. i z dnia
17 stycznia 1994 r., zgodnie z ktérymi stocznie na
terenie nowych landow otrzymaja wylacznie pomoc
konieczna na ich restrukturyzacje. Poniewaz wylacznie
pomoc zgodna z decyzjami Komisji, podjetymi zgodnie
z dyrektywa 90/684/EWG, moze by¢ uznana za zgodna
z zasadami wspélnego rynku, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit.
e) Traktatu WE, Komisja stwierdza, ze kwota pomocy
13293077 EUR [25999 000 DM] jest niezgodna
z zasadami wspélnego rynku zgodnie z art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(134) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 w  sprawie  decyzji  negatywnych
w przypadkach pomocy bezprawnej, Komisja posta-
nawia, Zze zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne kroki w celu odzyskania
srodkéw pomocowych od benefijenta. Odzyskane
sumy bedg zawieraly odsetki liczone od dnia,
w ktérym pomoc zostala udzielona beneficjentowi do
dnia jej odzyskania.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc Panistwa w kwocie 13 293 077 EUR [25 999 000 DM]
przyznana przez Niemcy na korzy$¢ Kvaerner Warnow Werft
jest niezgodna z zasadami wspélnego rynku.

Artykut 2

1. Niemcy podejmuja wszelkie konieczne kroki w celu
odzyskania od beneficjenta $rodkéw pomocowych opisanych
w artykule 1 i bezprawnie przyznanych beneficjentowi.

2. Zwrot $rodkéw nastepuje bezzwlocznie i w zgodzie
z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja
one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

3. Odzyskane sumy zawieraja odsetki liczone od dnia,
w ktérym pomoc zostala udzielona beneficjentowi do dnia jej
Zwrotu.

4. Odsetki zostang obliczone na podstawie referencyjnej
stopy procentowej wykorzystywanej do obliczania $rodkéw
réwnowaznych pomocy regionalnej oraz obowigzujacej
w dniu, w ktérym pomoc zostala po raz pierwszy przekazana
do dyspozycji beneficjenta.
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5. Stopa procentowa okreSlona w ustgpie 4 zostanie zasto-
sowana przy uzyciu metody zlozonej, obejmujgc caly okres
okreslony w ustgpie 3. Niemniej jednak, jesli uplynglo pigé
lub wigcej lat od dnia, w ktérym pomoc zostala po raz
pierwszy przyznana do dyspozycji beneficjenta do dnia jej
odzyskania, stopa procentowa bedzie obliczana co pig¢ lat, na
podstawie stopy referencyjnej obowigzujacej w dniu ponownego
jej obliczania.

Artykut 3

Niemcy informuja Komisje, w okresie dwéch miesiecy od trzy-
mania powiadomienia o niniejszej decyzji, o Srodkach juz
podjetych oraz planowanych w celu wykonania jej przepisow.

Jednoczesnie  przekazane zostaja  informacje wymagane
w formularzu zawartym w Zalaczniku.

Artykut 4
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 pazdziernika 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczgce wprowadzenia w Zycie decyzji Komisji 2005/374/WE

1. Obliczenie kwoty podlegajgcej zwrotowi

1.1. Nalezy poda¢ nastepujace szczegdly dotyczace kwot pomocy pafistwa bezprawnie przyznanej beneficjentowi:

Data(-y) wyplaty (*) Kwota (p*)g)mocy Waluta Nazwa beneficjenta

(*) Data(-y) przyznania (poszczegblnych transz) pomocy beneficjentowi (o ile $rodek skfada si¢ z kilku transz, kwoty zwrotu
powinny by¢ ujete w osobnych wierszach).
(**) Kwota pomocy przyznana beneficjentowi (ekwiwalent pomocy brutto).

Uwagi:
1.2. Nalezy podaé spos6b, w jaki zostang obliczone odsetki nalezne od kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

2. Srodki planowane i juz podjete w celu odzyskania pomocy

2.1. Nalezy opisa¢ szczeg6towo, jakie srodki zostaly juz podjete i jakie Srodki sa planowane w celu doprowadzenia do
natychmiastowego i skutecznego odzyskania pomocy. Nalezy rowniez okresli¢ $rodki alternatywne dostgpne
w prawie krajowym w celu odzyskania $rodkéw. Tam, gdzie ma to zastosowanie, nalezy tez wskaza¢ podstawe

prawng podjetych/planowanych $rodkow.

2.2. Jaki jest ostateczny termin zwrotu pomocy?

3. Zwrot juz dokonany

3.1. Nalezy poda¢ nastepujace szczegdly dotyczace kwot pomocy odzyskanych od beneficjenta:

Splacona kwota Waluta Nazwa beneficjenta

Dataty) () Somocy

(*) Data(-y), w ktorych nastgpita splata pomocy.

3.2. Nalezy zalaczy¢ informacje dokumentujace splate kwot pomocy okreSlonych w tabeli w punkcie 3.1 powyzej.




