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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 16 marca 2004 r.

dotyczagca wdrozenia pomocy planowanej przez Wlochy w celu przeciwdzialania kryzysowi
upraw brzoskwin w Piemoncie

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 473)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2005/313/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do zlozenia uwag,
zgodnie z przepisem powyzszego artykulu,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2002 r., z data wplywu
oznaczong jako 25 wrze$nia 2002 r., Stale Przedstawi-
cielstwo Wloch przy Unii Europejskiej formalnie powia-
domito Komisj¢ o pomocy przeznaczonej na przeciw-
dzialanie zalamaniu upraw brzoskwin w Piemoncie.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2003 r., z data wplywu
oznaczong jako 15 kwietnia 2003 r., oraz w piSmie
z dnia 7 sierpnia 2003 r., z data wplywu oznaczong
jako 8 sierpnia 2003 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch
przy Unii Europejskiej przekazalo Komisji informacje
uzupelniajace wymagane przez Komisje od wiladz
Wloch w pismach z dnia 13 listopada 2002 r. i 5
czerwca 2003 r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Komisja powia-
domita Wlochy o wydaniu decyzji dotyczacej wszczecia
postepowania wyjasniajacego, na mocy art. 88 ust. 2
Traktatu, w sprawie tej pomocy.
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Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania  zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).
Komisja wezwala zainteresowane strony do zlozenia
uwag dotyczacych przedmiotu sprawy.

Zainteresowane strony nie przedstawily Komisji zadnych
uwag w tej kwestii.

II. OPIS

Przedmiotowy $rodek zostal przedstawiony jako Srodek
majacy przeciwdziataé nastgpstwom zlych warunkéw
pogodowych, a konkretnie opadéw gradu, ktére nawie-
dzily region Piemont w 2002 r., powodujac szkody
w uprawach brzoskwil i nektaryn. Poczatkowo przewi-
dywal on wycofanie z rynku 6000 ton owocow
(brzoskwini i nektaryn) z przeznaczeniem na komposto-
wanie. Zdaniem wiadz Wloch $rodek ten mégl opieral
si¢ na odstepstwie, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 lit.
b) Traktatu.

Dzialania zwigzane z wycofaniem owocéw z rynku
zostaly przeprowadzone w dniach 25, 26, 27 oraz 30
wrzesnia 2002 r. i objely facznie 204,16 ton brzoskwin
(0 warto$ci 18 782,00EUR) i 977,94 ton nektaryn (o
wartosci 89 970,48 EUR). tacznie wycofano zatem
1182,10 ton owocoéw. Przy doplacie na poziomie
0,092EUR do kilograma wycofanych owocéw, laczna
pula $rodkéw do wykorzystania w ramach $rodka
wyniosta 108 752,00 EUR.

() Dz.U. C 266 z 5.11.2003, str. 3.
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Zgodnie z informacjami przekazanymi w zgloszeniu
pomocy, producenci zainteresowani $rodkiem, nalezacy
do zrzeszenia Asprofrut(?), na skutek dzialania zlych
warunkéw pogodowych, o ktérych mowa powyzej,
poniesli straty przekraczajace 30% $redniej produkgji
historyczne;.

Srednia produkcja w regionie w ostatnich trzech latach
wyniosta lacznie 144 692 ton (86 059 ton brzoskwin
i 58 633 ton nektaryn).

Z informacji przekazanych w zgloszeniu wynika, ze
zastosowanie pomocy pafstwa w tym przypadku uzasad-
niono na podstawie:

— rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28
pazdziernika 1996 r. w sprawie wspélnej organizacji
rynku owocdw i warzyw (%) przewiduje w kazdym
roku gospodarczym wycofanie z rynku maksymalnie
10% produktéw wprowadzonych do obrotu
przez  poszczegblne  organizacje  producentéw,
z mozliwoscig przekroczenia tego limitu o 3 %, jezeli
spelniony jest warunek $redniej na poziomie 10%
w okresie trzech lat,

— organizacje producentéw dzialajace w regionie wczes-
niej juz wykorzystaly mozliwo$¢ przekroczenia usta-
lonego limitu o 3 %.

Il. WSZCZECIE POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
NA PODSTAWIE ART. 88 UST. 2 TRAKTATU

Komisja zadecydowala o wszczgciu postgpowania wyjas-
niajacego na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu, poniewaz
miala watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem.

Pierwsza kwestia, ktéra wzbudzila watpliwosci Komisji
co do zgodnoéci pomocy ze wspélnym rynkiem, byt
fakt, Ze po zapoznaniu si¢ z informacjami przekazanymi
przez wladze Wloch w ramach wymiany korespondencji
z Komisja jasno wynikalo, iz gléwnym powodem zala-
mania nie byly zjawiska pogodowe, lecz niekorzystny
rozwdj rynku, inaczej méwiac, czynnik, ktory stanowi
element zwyklego ryzyka, zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnosci rolnej (na przyklad w piSmie z dnia 7
sierpnia 2003 r. wladze Wloch poinformowaly, ze kryzy-
sowa sytuacja wigzala si¢ bardziej z kwestia rynku niz ze
spadkiem produkcji; poza tym strata zostala obliczona na
poziomie obrotéw, a nie na poziomie wielko$ci — patrz
motyw 13 ponizej).

() Z informacji przekazanych przez wiladze Wloch wynika, ze
z wnioskami o przeprowadzenie wycofania zwrdcily si¢ dwie orga-
nizacje: Asprofrut i Lagnasco Group. Ta ostatnia zrezygnowala
nastepnie z dalszych dzialan w tym kierunku.

() Dz.U. L 297 z 21.11.1996, str. 1.
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Druga kwestig, ktéra wzbudzila watpliwosci Komisji co
do zgodnosci pomocy ze wsp6lnym rynkiem, byl fakt, ze
wladze Wloch z jednej strony powolywaly si¢ na strate
obliczang w odniesieniu do S$redniej historycznej
produkeji, za$§ z drugiej przyznawaly, iz straty zostaly
obliczone w odniesieniu do obrotu przedsigbiorstw,
przy czym pkt 11.3 wytycznych Wspélnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym (w dalszej czgsci
zwanych ,wytycznymi’) (*), bedacy podstawa oceny
pomocy przyznawanej rolnikom tytulem odszkodowania
za straty poniesione na skutek dzialania niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych, podaje jako metode kalku-
lacji strat obliczenie strat na poziomie produkgji (czynnik
,ceny” brany jest pod uwage tylko raz, i to juz po okres-
leniu wielkosci strat na poziomie produkgji).

Trzecig kwestia, ktéra wzbudzita watpliwosci Komisji co
do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, byt fakt, ze
z szacunkéw dostarczonych przez wladze Wloch wyni-
kalo, iz $rednia produkcja brzoskwin i nektaryn w 2002
r. miata uksztaltowad si¢ na poziomie przewyzszajacym
Srednig z trzech poprzednich lat, natomiast — zgodnie
z pkt 11.3.1 wytycznych — pomoc jest dopuszczona
tylko wowczas, gdy strata osiagga 20% normalnej
produkcji na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania lub 30% na innych obszarach (jak
zaznaczono w motywie 9, Srednia produkcja regionu
w trzech latach poprzedzajacych opisywane zdarzenie
wyniosta 144 692 ton ogdlem: 86 059 ton brzoskwin
i 58 633 ton nektaryn; w 2002 r. byla szacowana na
147 300 ton, z «czego 86300 ton brzoskwin
i 61 000 ton nektaryn).

Czwartg kwestia, ktora wzbudzila watpliwosci Komisji co
do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, byt wybér
lat, ktére postuzyly do  okreSlenia  produkgji
w normalnym roku, dla celéw obliczenia poniesionej
straty. Punkt 11.3.2 wytycznych stanowi, Ze produkcja
brutto w normalnym roku obliczana jest na podstawie
$redniej produkcji brutto z poprzednich trzech lat gospo-
darczych, z wylaczeniem tych lat, w ktérych wyplacana
byla rekompensata w zwigzku z niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi. Wladze Wloch obliczyly ponie-
siong strate w odniesieniu do trzech lat poprzedzajacych
rok, w ktérym wystapily opisywane zle warunki pogo-
dowe. Jednak, co same przyznaja, mimo ze w okresie
tym nie bylo przyznane zadne szczegdlne odszkodo-
wanie dla sektora brzoskwin i nektaryn, producenci
tych dwoch gatunkéw owocdw korzystali, na przestrzeni
trzech rozpatrywanych lat, z umorzenia odsetek od
pozyczek, ktore miato stanowi¢ odszkodowanie za straty
poniesione wskutek ztych warunkéw pogodowych, jezeli
stanowily one co najmniej 35% produkeji brutto prze-
znaczonej do sprzedazy. Na podstawie tych informacji
trudno bylo sobie wyobrazi¢, by uprawy brzoskwin
i nektaryn uniknely zniszczenia przez zte warunki pogo-
dowe, ktore wyrzadzily szkody w calym gospodarstwie
lub by rolnik, ktérego gospodarstwo ucierpiato jako
calo§¢ na skutek zlej pogody, mogt korzystaé ze wsparcia
dla wszystkich upraw, z wyjatkiem brzoskwin i nektaryn.

(% Opublikowane w calosci z uwzglednieniem sprostowan w Dz.U.

C 232 z 12.8.2000, str. 17.
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(16)  Piata kwestia, ktora wzbudzita watpliwosci Komisji co do w sektorze owocéw i warzyw, ustanowionych
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zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, byla adekwat-
no$¢ metody kalkulacji pomocy. Przy obliczaniu Srodkéw
do wyplaty (0,092EUR za kilogram) wladze Wloch
postuzyly sie bowiem wylacznie $rednimi cenami rynko-
wymi produktéw Swiezych pakowanych z wrzes$nia 2002
r. (0,5EUR za kilogram nektaryn i 0,45 EUR za kilogram
brzoskwinl), a nie cenami $rednimi z trzech lat poprzed-
zajacych zdarzenie, z wylaczeniem tych lat, w ktérych
wyplacane bylo odszkodowanie z tytulu strat poniesio-
nych na skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycz-
nych, jak stanowi pkt 11.3.2 wytycznych. Wedlug wladz
Wloch metoda ta miata zabezpieczaé przed nadmierng
rekompensatg  strat  poniesionych przez rolnikéw,
poniewaz uszczerbek spowodowany byl brakiem sprze-
dazy produktéw, a ceng kilograma produktu, liczona po
kosztach, mozna bylo szacowa¢ na poziomie okolo 50 %
ceny rynkowej. W Swietle takich informacji Komisja
musiala stwierdzi¢, iz przepisy pkt 11.3.2 wytycznych
nie s3 spelnione, i wyciagnaé¢ wniosek, ze celem pomocy
wydaje si¢ by¢ rekompensata strat spowodowanych nie
stratami produkgji, ale niekorzystnym rozwojem rynku.

W tej samej kwestii Komisja wyrazita tez watpliwosci co
do adekwatnosci podstawy kalkulacji pomocy, poniewaz
wladze Wloch nie dostarczyly Zadnych informacji ani co
do odliczenia kosztéw nieponiesionych przez rolnika na
skutek zlych warunkéw pogodowych, ani tez dotycza-
cych odliczenia kwot ewentualnie wyplaconych z tytulu
ubezpieczenia oraz otrzymanej pomocy bezposredniej,
jezeli taka miata miejsce, przy czym o obowiazku doko-
nania takich odliczen mowa w pkt 11.3.2 i 11.3.6

wytycznych.

Szésta kwestia, ktora wzbudzita watpliwosci Komisji co
do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, byla zwig-
zana z przestrzeganiem przepisu pkt 11.3.8 wytycznych,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy pomoc wyplacana
jest organizacji producentéw, jej wysoko$¢ nie moze
przekroczy¢  rzeczywistej szkody poniesionej przez
rolnika. Ponownie w tym przypadku, jak i w punktach
poprzednich, poddano w watpliwo$¢ przyjete pojecie
straty (strata liczona na poziomie obrotu, a nie produkdji;
niezupelnie poprawna metoda kalkulacji strat). Ponadto,
poniewaz wladze Wloch zaznaczaly, iz organizacja
producentéw miala wyplaci¢ rolnikom calg kwote
pomocy po odjeciu jedynie kosztéw przez siebie ponie-
sionych, wobec braku bardziej Scistych informacji
Komisja nie mogla ustali¢, czy koszty te, ktérych charak-
teru réwniez nie sprecyzowano, nie byly nadmierne i czy
pomoc wyplacona organizacji producentéw zostalaby
przekazana tym ostatnim proporcjonalnie do poniesio-
nych przez nich strat.

Siédmg kwestia, ktora wzbudzila watpliwosci Komisji co
do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem, bylo
domniemane naruszenie przez program pomocy prze-
piséw, regulujgcych wspdlna  organizacje  rynkéw
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w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2200/96. Poniewaz
organizacje producentéw z regionu Piemont wykorzys-
taly juz mozliwosci wycofania produktéw z rynku,
okreSlone w powyzszym rozporzadzeniu (patrz motyw
10), udzielenie pomocy panstwa na rzecz wycofania
produktéw, ktére przekraczaloby ustalone limity, byloby
sprzeczne z przepisami regulujacymi wspdlng organizacje
rynku owocéw i warzyw, i mogloby zaklocaé prawid-
fowe dzialanie wspdlnego rynku. Zgodnie z pkt 3.2
wytycznych Komisja nie moze w zadnym wypadku
zatwierdzi¢ pomocy niezgodnej z przepisami reguluja-
cymi organizacje wspdlnego rynku lub zakldcajacych jej
prawidtowe funkcjonowanie.

Wobec braku dostatecznych informacji, Komisja nie
mogla réwniez sprawdzi¢, czy pomoc zostala juz wypla-
cona i czy podlega lub nie podlega kumulacji z inna
pomocy przeznaczong na te same cele.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLOCHY

W piSmie z dnia 16 stycznia 2004 r., z datg wplywu
oznaczong jako 19 stycznia 2004 r., Stale Przedstawiciel-
stwo Wloch przy Unii Europejskiej przekazalo Komisji
pismo wladz Wloch, w ktérym przekazywaly one swoje
uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepo-
wania wyja$niajacego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu,
W sprawie omawianej pomocy.

W odniesieniu do odliczenia kosztéw nieponiesionych
przez rolnika (patrz motyw 17), wladze Wloch podkres-
lily, iz wszystkie etapy uprawy zostaly doprowadzone do
kofica, a rolnicy ponie§li zwigzane z nimi koszty,
poniewaz problem nie polegal na braku produkji.

W zakresie dotyczacym koniecznosci zapobiegania
nadmiernej rekompensaty poniesionych strat (patrz
motywy 15 i 16) wladze Wtloch oéwiadczyly, ze — pomi-
jajac nieadekwatnos¢ zastosowanej metody kalkulacji —
w swoim przekonaniu przekazaly dane liczbowe, na
podstawie ktérych wystgpienie jakiejkolwiek formy
nadmiernej rekompensaty mozna uznaé za wysoce
nieprawdopodobne i podkreslily, ze w S$wietle duzej
rozbieznodci miedzy kwota pomocy a zastosowang
cena rynkowa oraz biorgc pod uwage fakt, Ze cena
liczona po kosztach odpowiada polowie wspomnianej
ceny rynkowej, trudno uznaé, Ze straty poniesione
przez producentéw byly zbyt male, aby mozna bylo
udzieli¢ pomoc.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ z przepisami, o ktérych mowa
w pkt 11.3.8 wytycznych (patrz motyw 18), wladze
Wloch o$wiadczyly, iz pomoc mialaby by¢ rozdzielona
wedlug strat poniesionych (okreslonych wedlug przeka-
zanych ilosci) przez czlonkéw organizacji producentéw,
a one same mialyby dopilnowaé, by czes¢ pomocy,
zatrzymana przez organizacje, przeznaczona zostala
wylacznie na pokrycie poniesionych przez nig kosztow.
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(25) Do pisma z dnia 16 stycznia 2004 r., przekazanego wyjasnien wladz Wloch, ktére stwierdzaja, iz ze wzgledu

(26)

27)

(28)

(30)

przez Stale Przedstawicielstwo Wloch przy Unii Europej-
skiej, zalgczono takze odpowiedZ organizacji produ-
centéw, dla ktérej przeznaczone miatyby by¢ Srodki
pomocowe (Asprofrut). W odpowiedzi stwierdza sig, iz
rok gospodarczy 2002 byt wyjatkowo trudny, przede
wszystkim ze wzgledu na pogode, jaka wystapita
w regionie w sierpniu oraz zte warunki atmosferyczne
panujace w tym samym czasie w krajach Europy Srod-
kowej nalezacych do odbiorcow jej produktow. Podkresla
réwniez, iz zwrécila si¢ do wladz regionu i uzyskala
zgode na wycofanie z rynku produktu nieuszkodzonego
przez grad i spelniajacego unijne normy dotyczace wpro-
wadzania produktéw do obrotu, o obnizonej klasie
jakosci kwalifikujacej produkt do uzytku
w przetwérstwie, na skutek pogorszenia jego stanu,
ktére nastapito miedzy data zlozenia wniosku
o wycofanie a przeprowadzeniem dzialan zwigzanych
z wycofaniem.

V. OCENA POMOCY

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu pomoc udzielana przez
panstwa lub przy uzyciu zasobdéw pafstwowych
w jakiejkolwiek formie jest niezgodna ze wspSlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, jezeli fawory-
zuje okreSlone przedsigbiorstwa lub okreslone rodzaje
produkcji, przez co zakléca lub grozi zakldceniem
swobody konkurencji. Rozpatrywany S$rodek miesci si¢
w tak sformulowanej definicji, bowiem dotyczy okreslo-
nych rodzajéw produkcji i moze wywieraé wplyw na
wymiang handlows, ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuja
Wlochy w omawianej produkgji (w 2001 r. Wiochy byly
drugim producentem brzoskwin i pierwszym produ-
centem nektaryn w Unii).

Jednak w przypadkach okreslonych w art. 87 ust. 2 i 3
Traktatu, na zasadzie odstgpstwa, dopuszczone s3 pewne
formy pomocy uznane za zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

W rozpatrywanym przypadku wladze Wloch wyjasnily,
iz szkody omawianej produkeji spowodowane byly
niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

Jak zaznaczono juz w motywie 12, w ramach wymiany
korespondencji z wladzami Wloch Komisja nabrata prze-
konania, iz czynnikiem, ktéry wywolat kryzys, nie byly
warunki pogodowe, lecz niekorzystna ewolucja rynku,
inaczej mowigc, czynnik wchodzacy w sklad zwyklego
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci rolnej.

Uwagi przestane przez wiladze Wloch po wszczeciu
postepowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu nie
wniosly Zadnych nowych elementéw, ktére wplynelyby
na zmiane tego przekonania. Przeciwnie, po analizie
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na fakt, ze kryzys nie byl zwigzany z problemem braku
produkgji, wszystkie etapy uprawy zostaly doprowadzone
do kofica, a przede wszystkim wyjasnien przekazanych
przez organizacje Asprofrut, ktéra oéwiadcza, iz zwrocita
si¢ do wladz Regionu i uzyskala zgode na wycofanie
produktu nieuszkodzonego przez grad, i spelniajacego
unijne normy warunkujagce wprowadzenie do obrotu,
cho¢ o obnizonej do gatunku przemystowego klasie
jakosci z powodu pogorszenia stanu produktu miedzy
data zlozenia wniosku a jego wykonaniem (patrz
motywy 22 i 25), watpliwo$ci Komisji co do zwiazku
miedzy dzialaniami dotyczgcymi wycofania produktéw,
stanowiacymi cze$¢ pomocy, a stratami produkcji spowo-
dowanymi zlymi warunkami pogodowymi, jeszcze si¢
poglebily. Jak si¢ wydaje, Srodek zwigzany jest raczej
z niekorzystnym rozwojem rynku, czyli z sytuacja,
ktéra mieSci si¢ w zwyklym ryzyku zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci rolne;j.

W odniesieniu = do  watpliwosci  zwigzanych
z nieadekwatnoscig przyjetej metody kalkulacji strat,
o ktérych mowa w motywach 13, 14 i 15, gdyby
Komisja miala przyja¢ zalozenia wiladz Wloch, na
podstawie ktérych dokonano obliczenia strat spowodo-
wanych kleska naturalng, nie biorgc pod uwage
zastrzezel w uwagach przedstawionych przez wiadze
Wiloch, o ktérych mowa w motywie 30, to i tak nie
istnialoby uzasadnienie zastosowania metody kalkulacji
strat opartej na obrocie, a nie na produkeji, ani tez
uzasadnienie wyboru lat, na podstawie ktérych doko-
nano obliczen.

W zakresie wyboru metody kalkulacji nalezy zauwazy¢,
ze wprawdzie pkt 11.3.2 wytycznych dopuszcza mozli-
wo$¢ zastosowania innej metody kalkulacji strat niz
podana, ale taka inna metoda musi pozwala¢ na okres-
lenie straty na poziomie produkcji (patrz zasada (%),
zgodnie z ktéra ,Komisja zaakceptuje (...) alternatywne
metody kalkulacji produkcji normalnej, w tym takze
oparte na warto§ciach obliczonych w skali regionalnej,
pod warunkiem, ze wartoici te s3 reprezentatywne
i nie opieraja si¢ na przesadnie zawyzonych wielkosciach
zbior6w”). Odniesienie do obrotu, w $wietle przepiséw,
o ktérych mowa w pkt 11.3.2 wytycznych, nie znajduje
zatem uzasadnienia.

Komisja zauwaza ponadto, iz w piSmie z dnia 16
stycznia 2004 r. wladze Wloch nie podaja Zzadnego
uzasadnienia wyboru lat stanowigcych podstawe do obli-
czenia poniesionej straty, ani tez nie wyjasniaja, w jaki
sposéb doszto do strat na poziomie 20 i 30%, skoro
szacunki produkcji w regionie zakladaly, na 2002 r.,
zbiory wyzsze niz uzyskane w trzech latach przyjetych
jako podstawa do kalkulacji strat.

(°) Punkt 11.3.2. wytycznych. Patrz: przypis 4.
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(34 Wobec braku tych informacji, Komisja dotychczas nie (37) Podstawowy problem zwigzany jest, jak stwierdzily
uzyskala informacji, dlaczego wladze Wloch jako wladze Wloch, z tym, Ze straty poniesione przez produ-
podstawe do obliczenia strat przyjely lata, w ktérych, centéw wynikaly z braku sprzedazy produktéw (patrz
jak same potwierdzaja, niektdrzy producenci brzoskwin motyw 16), a nie z braku samej produkcji (patrz
i nektaryn korzystali z umorzenia odsetek od kredytow, motyw 30). Dlatego tez Komisja nie moze nie poddaé
stanowigcego odszkodowanie za straty spowodowane ponownie w watpliwo$¢ faktu, czy zalozona pomoc
w wyniku zlych warunkéw pogodowych, jezeli stanowity rzeczywiScie ma stuzy¢ celom innym niz rekompensata
one co najmniej 35 % produkgji brutto przeznaczonej do dochodéw utraconych z powodu niekorzystnej sytuacji
sprzedazy (jak zauwazono w motywie 15, trudno wyob- na rynku, ktéra mieici si¢ w normalnym ryzyku zwia-
razi¢ sobie, by uprawy brzoskwin i nektaryn uniknely zanym z prowadzeniem dzialalnosci rolnej.
zniszczenia w wyniku zlych warunkéw pogodowych,
ktére spowodowaly szkody w calym gospodarstwie, lub
by rolnik, ktérego gospodarstwo jako calo$¢ ucierpiato
na skutek zlej pogody, mdgl korzystal ze wsparcia dla
wszystkich upraw, z wyjatkiem brzoskwin i nektaryn).
Komisja nie wie zatem, w Jakl SpOSéb Wl'adZe W}OCh (38) W zakresie dotyczqcym thphwoé(] Wyraz'onych
mogg uzasadni¢ spowodowane pogodg straty na w motywach 17 i 18 (dotyczacych adekwatnosci
pozion;(ie 2Odhf<b 30 %,2 glg(zro, niiz}ahez}r;ie od ktegIO, ze podstawy obliczenia pomocy — wladze Wioch nie dostar-
szacunki produkcji na r. zakladaly wyniki lepsze cz zadnych jasnied ani odnos$nie do odliczen
w poréwnaniu do trzech lat przyjetych jako podstawa ko};}zX[éw ninoniZ?i?)nych przez rolnika w zwigzku ze
?bliczefl,kz uwag V‘glile(SiOHYCh fprzez Or]%agilacjfi‘i IESPYO- ztymi warunkami pogodowymi, ani tez dotyczacych odli-
rut wynika, ze produkty wycofane nie byty uszkodzone czeni kwot taconych tytulem ubezpieczenia lub
przezkgrad, lecz }podlega}y obnlizgniu klasy jakoé.ci 'dﬁ pomocy bezpz)?;gdniej,);eieli )l’)tyly takie wyg}aty) Komisja
gatunku przemysiowego ze wzgledu na pogorszenie ic rzyjmuje do wiadomosci fakt, ze w piSmie z dnia 16
stanu, ktére nastapito pomiedzy data ztozenia wniosku Stycwznia]2004 r. whadze Wtoch ogranigzyly sie do uéci-
o wycofanie a rozpoczeciem dziatan dotyczacych wyco- dlenia, iz od pomocy, jakiej zamierzajg udzieli¢, nie
fania (patrz motyw 31). nalezy odlicza¢ kosztéw nieponiesionych przez rolnika,
poniewaz problem nie polegal na braku produkdji,
wszystkie etapy uprawy zostaly doprowadzone do
kofica, a rolnicy poniesli zwiazane z tym koszty.
(35)  Wobec takiego stanu rzeczy Komisja, nawet gdyby miala
uznaé stuszno$¢ stanowiska wladz Wloch przy obli-
czaniu strat spowodowanych kleska naturalng, nadal
zywitaby watpliwosci co do adekwatnosci zasad obli- . . . . .
czenia progu straty, powyzej ktorego przystuguje prawo (39) X\/obec taklch dwy]e;fm.e? Korr.l.ls]a slzwwrc.llza, dl?e e
do pomocy, przekroczenia tego progu oraz tego, czy ostarczono  zadnych informacji w we}stu odliczenia
producenci brzoskwin i nektaryn kwalifikujg si¢ do uzys- pomocy bengsrednle], jezeli taka byla wyplacana,
kania pomocy, zgodnie z pkt 11.3 wytycznych. Wyko- a tgkze wszelkich 1r-1nych.kwot otrzymanych w rafmac.}.)
rzystanie wskaznika w postaci obrotu (ktéry to jest para- Eosmdanego ub(’izpleczergﬁ, naws etk przy za}f)zemg, Nz
metrem pozostajacym w bardzo dalekim zwigzku Weﬁtla ewentliaie:go o IC}Z enia Kosztow mepom'es.lol-.
z warunkami pogodowymi) jedynie potwierdza watpli- E}'C  przez r.o}nll) OW}uZOSta,fl V{yfaimong. Nawet jezeli
wosci opisane w motywie 30, iz dzialania zwigzane ormisja prjy.)f;'a Y }S dszno}sc ;;Vl ?bo kro.tnfle Juz wspomt-
z wycofaniem produktéw z rynku, ktére towarzyszyly nanflzgo podejscia wiadz Whoch, brak informadji IV tym
pomocy, wydaja si¢ raczej wigzaé z niekorzystnym wzgledzie Wystar,cz'y, by utrzymat w mocy watp vosd
rozwojem rynku, zatem ze zdarzeniem, ktére miesci si¢ co -do .zgodnf)s.q pomocy ze wspolnyr{l rynklerp.,
w normalnym ryzyku zwigzanym z prowadzeniem dzia- poniewaz Komisja nie ma posistaw, ,by by¢ pewns, iz
falnosci rolnej. spelnione s3 wszystkie warunki, o ktérych mowa w pkt
11.3 wytycznych.
(36)  Jezeli chodzi o watpliwosci podniesione w motywie 16,
dotyczace adekwatnoéci metody kalkulacji pomocy, (400 W zakresie dotyczacym  watpliwosci  opisanych

w piSmie z dnia 16 stycznia 2004 r. wladze Wloch
same stwierdzajg nieadekwatno$¢ wilasnej metody kalku-
lacji pomocy, a nastgpnie wskazujg, ze dane liczbowe
przekazane Komisji powinny pozwoli¢ jej na stwier-
dzenie, iz nie moglo doj$¢ do nadmiernej rekompensaty
poniesionej straty. Takze w tym przypadku, nawet gdyby
Komisja uznala przyjete przez wladze Wloch podejscie
do kwestii odszkodowania strat poniesionych w zwigzku
z kleska naturalng, wobec wuznanej niewlaSciwosci
metody kalkulacji nadal zywilaby watpliwosci co do
zgodnosci zalozonej pomocy ze wspdlnym rynkiem.

w motywie 18, zwigzanych ze zgodnoscig z pkt 11.3.8
wytycznych, Komisja przyjmuje do wiadomosci wyjas-
nienia przekazane przez wladze Wloch, w $wietle
ktérych pomoc mialaby by¢ rozdzielona w zaleznosci
od strat (okreslonych na podstawie przekazanych ilosci)
poniesionych przez czlonkéw organizacji producentéw.
Nad tym za$, by czg§¢ pomocy zatrzymana przez orga-
nizacje przeznaczona byla rzeczywiScie wylacznie na
pokrycie poniesionych przez nig kosztéw, czuwaé majg
same wiladze. Z uwagi na t¢ sytuacje, nawet jezeli
Komisja uznalaby stuszno$¢ wyzej opisanego podejscia
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wiladz Wioch, nadal pozostawalyby watpliwosci co do
zgodnosci z pkt 11.3.8 wytycznych, poniewaz przeka-
zane iloci nie stanowig obiektywnego parametru okres-
lajgcego poniesione straty, gdyz wycofaniu podlegaly nie
owoce zniszczone przez grad, lecz o obnizonej do
gatunku przemystowego jakosci na skutek pogorszenia
ich stanu miedzy dniem zlozenia wniosku o wycofanie
(patrz motyw 30) a rozpoczeciem wycofywania
produktéw z rynku, a takze poniewaz, wobec braku
wymaganych przez Komisje informacji dotyczacych
rodzaju kosztéw poniesionych przez organizacje produ-
centéw Asprofrut, nie mozna bylo mie¢ pewnosci, czy
ich wysokos¢ nie zostalaby zawyzona, a to réwnaloby si¢
udzieleniu pomocy tejze organizagji.

Odnos$nie do watpliwosci wyrazonych w motywie 19,
zwigzanych z domniemanym naruszeniem przepisow,
regulujgcych  wspélna  organizacje rynku owocow
i warzyw, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2200/96, Komisja stwierdza, iz wladze Wloch nie
zlozyly zadnych wyja$nien, ktore moglyby podwazy¢ to
domniemanie. Uwzgledniajac kontekst, w jakim odbylo
sie wycofanie produktéw z rynku, czyli biorac pod
uwage, iz nastgpilo to w sytuacji, w ktdrej organizacje
producentéw z Piemontu wyczerpaly juz mozliwosci
wycofania przewidziane w cytowanym wyzej rozporzg-
dzeniu (patrz motyw 10), Komisja zmuszona jest
wyciagna¢ wniosek, iz udzielenie pomocy pafstwa
na  wycofanie  produktéw,  ktéra  wigze = si¢
z przekroczeniem ustalonych limitéw, byloby sprzeczne
z przepisami regulujgcymi wspdlng organizacje rynku
owocow 1 warzyw, a w efekcie zaktdcitoby prawidlowe
dzialanie wspélnego rynku.

W kwestii dotyczacej wyplaty pomocy i ewentualnej
kumulacji Komisja zauwaza, ze w piSmie z dnia 16
stycznia 2004 r. wladze Wloch o$wiadczyly, iz $rodki
pomocowe nie zostaly wyplacone, a organizacja produ-
centéw Asprofrut potwierdzita, iz zadnych kwot z tego
tytutu nie otrzymala. Nie udzielono natomiast odpo-
wiedzi  dotyczacej mozliwosci laczenia  pomocy
z innymi $rodkami pomocowymi udzielanym na te
same cele. Ewentualna kumulacja moglaby natomiast
prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty poniesionej
straty, co byloby sprzeczne z przepisem pkt 11.3

wytycznych.

VI. WNIOSKI

Wyzej przedstawione spostrzezenia wskazujg, iz pomoc
planowana na rzecz organizacji producentéw Asprofrut,
majgca dofinansowal dzialania dotyczace wycofania
z rynku brzoskwin i nektaryn, nie moze by¢ uznana za
przeznaczong na rekompensate strat spowodowanych
dzialaniem niekorzystnych warunkéw pogodowych, lecz
stanowi sposéb na wyplate odszkodowania na rzecz
wybranych producentéw z tytulu utraconych dochodéw,

(44)

(45)

(46)

w zwiazku z niekorzystnym rozwojem rynku, ktére to
zjawisko stanowi element normalnego ryzyka zwigza-
nego z prowadzeniem dzialalnosci rolnej. Pokrywanie
za pomocyg Srodkéw pomocowych normalnego ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci rolnej oznacza-
foby udzielenie beneficjentowi lub  beneficjentom
pomocy operacyjnej, niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.

Nawet gdyby mozna bylo przyja¢ stuszno$é¢ podejscia
przyjetego przez wladze Wloch w odniesieniu do kwestii
odszkodowania za straty poniesione w wyniku dzialania
niekorzystnych warunkéw pogodowych, w wyjasnieniach
dostarczonych przez te wladze istnieje zbyt wiele niejas-
nosci, aby Komisja mogla uzna¢, iz pomoc spetnia prze-
pisy, o ktérych mowa w pkt 11.3 wytycznych. Z tego
punktu widzenia pomoc nie moglaby si¢ zatem opieraé
ani na odstepstwie na mocy art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu,
na ktére powoluja si¢ wladze Wloch, ani na odstepstwie,
o ktéorym mowa w art. 87 ust. 3, lit. ¢), poniewaz nie
sprzyjaloby to rozwojowi branzy. Bylaby to zatem
pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Istnieje takze domniemanie naruszenia przepiséw rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2200/96. Poniewaz wycofanie
produktéw z rynku nastgpito w sytuacji, w ktérej mozli-
wosci wycofania zostaly juz wcze$niej wykorzystane
przez organizacje producentéw w Piemoncie, udzielenie
pomocy na sfinansowanie dzialati wykraczajacych poza
limity ustalone w rozporzadzeniu regulujgcym organi-
zacje rynku owocow i warzyw na poziomie ogdlnoeuro-
pejskim wigzaloby si¢ z ryzykiem zaklécenia prawidlo-
wego dzialania tego rynku. Zgodnie z pkt 3.2 wytycz-
nych Komisja w zadnym wypadku nie moze zatwierdzié
pomocy niezgodnej z przepisami regulujagcymi wspdlng
organizacj¢ rynku lub takiej, ktéra zaburzalaby prawid-
fowe jej dzialanie. Rozpatrywang pomoc nalezy zatem
uzna¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Komisja nie nakazuje zwrotu S$rodkéw, bowiem
w ramach rozpatrywanego programu nie wyplacono
pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wdrozenie pomocy panstwa w wysoko$ci 108 752,00 EUR
planowane przez Wiochy jako przeciwdzialanie zalamaniu
upraw brzoskwin w regionie Piemont, jest niezgodne ze

wspolnym rynkiem.

Przedmiotowa pomoc nie moze zatem by¢ zrealizowana.
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Artykut 2

W terminie dwoch miesigcy od notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy powiadomia Komisj¢ o dzialaniach
podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 marca 2004 r.

W imieniu Komisji
Franz FISCHLER
Czlonek Komisji



