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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 11 dyrektywy 2011/92 (') w zwigzku z zasada szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej mowa
w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wywoluje skutek tego rodzaju, ze, w przypadku gdy przedsiewzigcie w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na inwestycj¢ (zwane dalej ,zezwoleniem
pierwotnym”), nie moze zosta¢ wykonane bez uprzedniego uzyskania przez wykonawce innego zezwolenia (zwanego
dalej ,zezwoleniem wtérnym”) oraz w przypadku gdy organ wiasciwy do udzielenia zezwolenia pierwotnego na takie
przedsigwziecie zachowuje mozliwos¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko niz ocena dokonana w zezwoleniu wtérnym, takie zezwolenie wtérne (jezeli zostato ono udzielone przed
zezwoleniem pierwotnym) nalezy traktowac jako element procesu udzielania zezwolenia na inwestycje na potrzeby inne
niz te odnoszace si¢ do zakresu kwestii podlegajacych badaniu lub ocenie na podstawie dyrektywy 201192, czy to
w ujeciu ogdlnym, czy tez gdy zezwolenie wtorne jest decyzja wydang na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43,
ktéra upowaznia wykonawce do odstgpienia od srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu
zrealizowania przedsigwzigcia?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 11 dyrektywy 2011/92 w zwiazku
z zasada szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wywotuje
skutek tego rodzaju, ze krajowe przepisy wewnetrzne dotyczace rozpoczecia biegu terminu na zakwestionowanie
waznosci decyzji wydanej na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 9243 () (,zezwolenia wtérnego”) nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie temu, by bieg owego terminu rozpoczynat si¢ przed dniem wydania
odnosnego zezwolenia na inwestycje (,zezwolenia pierwotnego”), czy to w ujeciu ogélnym, czy tez: gdy, po pierwsze,
przedsiewziecie zostalo poddane badaniu indywidualnemu przewidzianemu w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92;
lub gdy, po drugie, rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5, dokonywane na potrzeby zezwolenia pierwotnego,
zostato wydane po udzieleniu zezwolenia wtérnego oraz jednoczesnie z decyzjg w sprawie zezwolenia pierwotnego; lub
gdy, po trzecie, w postepowaniu, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ zezwolenia wtornego, nie zgloszono zadnego
zarzutu zmierzajgcego do zakwestionowania odnosnego zezwolenia pierwotnego w zwigzku z podnoszona
niewaznoscig zezwolenia wtdérnego; lub gdy, po czwarte, skarzacy nie wnioskuje o przedluzenie terminu na
zakwestionowanie zezwolenia wtérnego, ktéry to wniosek jest wymagany prawem krajowym w przypadku
zakwestionowania decyzji po uplywie wyznaczonego na to terminu w braku jakiejkolwiek normy prawa Unii, ktéra
stanowilaby inaczej?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
w ujeciu og6lnym: czy dyrektywa 2011/92 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych lub zasadg szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wywoluje skutek tego rodzaju,
ze przewidziany w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego termin do wszczecia postgpowania stuzacego
dochodzeniu prawa przystugujacego na podstawie tej dyrektywy powinien by¢ racjonalnie przewidywalny, natomiast

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102).
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nie musi by¢ wyraznie podany w przepisach zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2011/92 lub w podawanych do
wiadomosci spoleczenistwa, na podstawie art. 11 ust. 5 dyrektywy 2011/92, praktycznych informacjach dotyczacych
dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwolawczych lub tez w sposéb definitywny i pewny ustalony
w orzecznictwie krajowym, tak iz na odpowiedZ na pytanie drugie nie ma wplywu zastrzezenie w prawie krajowym
panstwa czlonkowskiego przewidywalnego terminu o charakterze ogélnym, ktéry ma zastosowanie w sposob ogdlny
do skarg wnoszonych na podstawie prawa publicznego, w tym w przypadku wytoczenia postgpowania w sprawie
zakwestionowania decyzji przyjetej na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, w ktérej wykonawcy zezwala si¢ na
odstapienie od Srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsiewziecia,
mimo ze w odpowiednich regulacjach prawa krajowego termin taki zostaje zastrzezony nie w sposéb wyrazny, lecz
dorozumiany?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub

odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie: czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43 wywoluje skutek tego rodzaju, ze wlasciwy
organ nie moze stwierdzi¢, iz ,nie ma zadowalajgcej alternatywy” wobec decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstgpienie
od obowigzujacych Srodkéw ochrony gatunkéw w celu wykonania przedsigwziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, jezeli 6w wlasciwy organ faktycznie nie zbada alternatyw, takich jak alternatywna lokalizacja
lub alternatywny projekt albo odmowa wprowadzenia odstepstwa?

. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub

odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43 wywoluje skutek tego rodzaju, ze wlasciwy
organ nie moze stwierdzi¢, iz wydanie decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstapienie od S$rodkéw majacych
zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92 lezy ,w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”, jezeli
pewna zidentyfikowana ochrong pozwala zapewni¢ juz samo odstgpstwo, a nie Srodki tagodzace podjete w celu
zmniejszenia lub skompensowania szkody wywolanej dzialaniami, na ktore zezwolono w decyzji w sprawie odstepstwa?
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