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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/92 (') zmienionej dyrektywa 2014/52 () lub zalacznik IIA pkt 3 do tej dyrektywy,
interpretowane w $wietle zasady ostroznosciowej, maja — gdy zachodzi koniecznos$¢ podania informacji na podstawie
zalacznika 1A do tej dyrektywy i gdy wlasciwemu organowi przedstawiono material wskazujacy, Ze dane
przedsiewzigcie moze wplywac na gatunek lub siedlisko — taki skutek, ze zainteresowany wykonawca powinien
uzyskaé wszystkie istotne informacje o gatunkach i siedliskach, na ktére przedsiewzigcie moze mieé¢ wplyw,
przeprowadzajac badania naukowe lub uzyskujac wyniki badan naukowych, ktore pozwalaja wyeliminowac¢ watpliwosci
co do znaczacego wplywu na takie gatunki lub siedliska, a wobec braku takich wynikéw badan wlasciwy organ
powinien zosta¢ poinformowany o takim braku i ma obowigzek dziala¢é na podstawie zalozenia, Ze brakuje
wystarczajacych informacji, by wykluczy¢ watpliwosci co do znaczacego wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko?

>

Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zmienionej dyrektywa 2014/52 lub zalacznik ITA pkt 3 do tej dyrektywy,
interpretowane w $wietle zasady ostroznosciowej, maja — gdy zachodzi koniecznos$¢ podania informacji na podstawie
zalacznika IIA do tej dyrektywy — taki skutek, ze wlasciwy organ ma obowigzek wykluczyé watpliwosci co do
potencjalnie znaczacego wplywu na $rodowisko, jezeli proponuje, by nie poddawal przedsigwzigcia ocenie na
podstawie art. 5-10 dyrektywy, a zatem w sytuacji gdy w toku dokonywania ustalenia na podstawie art. 4 ust. 2
dyrektywy wilasciwy organ obiektywnie nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, by wykluczy¢ watpliwosci co do
znaczacego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko, przedsigwzigcie nalezy poddaé ocenie na podstawie art. 5-10
dyrektywy?

3) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest, co do zasady, przeczaca, czy takie konsekwencje powstaja w zakresie, w jakim
potengjalnie znaczacy wplyw na srodowisko dotyczy gatunkéw, na ktére przedsiewzigcie moze mie¢ wplyw, jezeli takim
gatunkom przystuguje Scista ochrona na podstawie art. 12 dyrektywy 92/43 (), majac na uwadze miedzy innymi
znaczenie takiego gatunku uznane w art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 i motywie 11 dyrektywy 2014/52?

4) Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zmienionej dyrektywa 2014/42 lub zalgcznik IIA pkt 3, interpretowane w $wietle
zasady ostrozno$ciowej, maja taki skutek, ze jezeli w nastepstwie podania przez wykonawce informacji na podstawie
zalgcznika 1IA do tej dyrektywy, inny podmiot podaje wlasciwemu organowi dodatkowe informacje obiektywnie
mogace budzi¢ watpliwosci co do wplywu przedsigwziecia na Srodowisko, wéwczas albo wykonawca ma obowiazek
przedstawi¢ wlasciwemu organowi dodatkowe informacje eliminujgce takie watpliwosci lub poinformowaé wlasciwy
organ o braku takich informacji, albo wlasciwy organ ma obowigzek samodzielnie uzyskaé dodatkowe informacje
eliminujgce takie watpliwosci badz — alternatywnie — stwierdzié, ze wymagane jest przeprowadzenie oceny na podstawie
art. 5-10 dyrektywy z uwagi na brak wystarczajacych informacji wykluczajacych watpliwosci co do znaczacego wplywu
przedsigwzigcia na Srodowisko?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).
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5) Jezeli odpowiedZ na pytanie czwarte jest, co do zasady, przeczaca, czy takie konsekwencje powstaja w zakresie, w jakim
potencjalnie znaczacy wplyw na Srodowisko dotyczy gatunkéw, na ktore przedsiewzigcie moze mie¢ wplyw, jezeli takim
gatunkom przyshuguje Scista ochrona na podstawie art. 12 dyrektywy Rady 92/43, majac na uwadze miedzy innymi
znaczenie takiego gatunku uznane w art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 i motywie 11 dyrektywy 2014/52?
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