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Strony

Strona skarzgca: Tiktok Technology Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: E. Batchelor i M. Frese, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2023) 8173 z dnia 27 listopada 2023 r. okreslajacej oplate
nadzorczg majaca zastosowanie do TikToka na podstawie art. 43 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 20222065 (*) w calosci; i

— obciazenie Komisji kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 43 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE 2022/2065 (zwanego dalej ,DSA”) poprzez postuzenie si¢ oszacowaniem Sredniej liczby
aktywnych miesigcznie odbiorcéw (zwanych dalej ,MAR” od ,average monthly active recipients”), ktére nie jest zgodne
z wynikajacg z DSA definicja prawng MAR znajdujaca si¢ w motywie 77 i art. 3 lit. p) DSA, a tym samym poprzez
postuzenie si¢ metoda szacunkows, ktora pozbawiona jest podstawy prawnej na podstawie art. 43 DSA.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 43 ust. 5 lit. ¢) DSA poprzez brak zastosowania
gornego pulapu oplaty w wysokosci 0,05 % dochodu netto dostawcy (zwanego dalej ,Fee Cap”) do strony skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 43 ust. 5 lit. b) DSA poprzez zastosowanie
rezydualnych oplat do strony skarzace;j.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 43 ust. 2 DSA poprzez nalozenie oplaty nadzorczej
opartej na kosztach nie nalezacych do zakresu stosowania art. 43 ust. 2 DSA.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony strony skarzacej. Tymczasowe ustalenie
kwoty rocznej oplaty nadzorczej nie data stronie skarzacej mozliwosci przedstawienia uwag co do danych MAR, jakimi
postuzyla si¢ Komisja, ani co do obliczenia rezydualnych opfat.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza obowigzek przedstawienia uzasadnienia. Zaskarzona
decyzja nie zawiera adekwatnego uzasadnienia w odniesieniu do kosztéw Komisji pokrywanych przez oplate nadzorcza,
obliczen w zakresie MAR TikToka, wskazania dostawcow, ktorzy osiagneli Fee Cap, oraz uzasadnienia dotyczacego
metodologii.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku

ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1).
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