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Strony

Strona skarzgca: Codperatieve Rabobank U.A. (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: R. Wesseling i F. Brouwer, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Komisji C(2023) 7811 z dnia 22 listopada 2023 r.
dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG [sprawa AT.40512 — Obligacje
denominowane w euro (EDB)], (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem Zadania ewentualnego stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, czg$ciowej niewaznosci art. 1 decyzji oraz
obnizenie grzywny nalozonej na podstawie art. 261 TFUE w art. 2 decyzji;

— w kazdym razie obnizenie kwoty grzywny nalozonej na podstawie art. 261 TFUE w art. 2 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacg lub, tytulem zadania ewentualnego,
odpowiednia czescia tych kosztéw zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, przedstawila niewystarczajace uzasadnienie lub dokonata
blednej oceny dowodow, uznajac, ze Rabobank dopuscit si¢ zachowania majacego na celu ograniczenie lub zaktécenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE. W szczegdlnosci

— Komisja nie udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze calo$¢ korespondencji, do ktérej odnosi si¢ decyzji,
ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel;

— zarzuty Komisji blednie obejmuja korespondencj¢ migdzy Rabobank i Deutsche Bank, ktéra odnosi si¢ wylacznie do
transakcji z kontrahentami.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ze Komisja naruszyla prawo, przedstawila niewystarczajgce uzasadnienie lub
nieprawidlowo ocenita dowody, stwierdzajac na podstawie art. 101 TFUE, ze a) zachowanie mialo jeden cel lub ogdlny
plan oraz ze b) domniemane naruszenie mialo charakter ciagly w okresie majagcym znaczenie dla sprawy.
W szczegdlnosci

— Komisja nie wykazala, ze calos¢ korespondencdji realizowata antykonkurencyjny plan zarzucany w decyzji;

— Komisja nie wykazala w wymaganym stopniu, ze rozbiezne przypadki domniemanych kontaktéw antykonkurencyj-
nych stanowia nieprzerwane, ciggle naruszenie trwajace ponad 10 lat.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym przyjeta przez Komisj¢ metoda ustalania wysokosci grzywny narusza art. 23

rozporzadzenia nr 1/2003, wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien oraz zasad¢ proporcjonalnosci.
W szczegdlnosci,

— Komisja nie ma podstaw do nalozenia grzywny za okresy, w ktorych naruszenie zostalo przerwane;

— grzywna nalozona w decyzji jest nieproporcjonalna do wagi i znaczenia gospodarczego domniemanego naruszenia,
na ktore sklada si¢ bardzo niewielka liczba jakoby antykonkurencyjnych kontaktow roztozonych w bardzo dlugim
okresie;

— przyjety w decyzji wskaznik zastepczy ,wartosci sprzedazy” znacznie zawyza przychody Rabobanku, a tym samym
znaczenie gospodarcze domniemanego naruszenia, odbiegajac od pojecia ,wartosci sprzedazy” i obowigzku
stosowania ,najbardziej wiarygodnych dostepnych danych” figurujgce w wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien.
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