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Strony

Strona skarzgca: Identité et Démocratie Parti (ID Parti) (przedstawiciel: F.P. Vos, adwokat)

Strona pozwana: Urzad ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundagji Politycznych

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 6 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie wyboru dyrektora Urzedu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych
z dnia 25 pazdziernika 2023 r., doreczonej w dniu 26 pazdziernika 2023 r. i wydanej na mocy art. 27 ust. 2
lit. a) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014, kt6ra na Identité et Démocratie Parti nalozono kare
finansowa;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 55 000 EUR tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 3 000 EUR na podstawie art. 87 i nast. regulaminu
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji jest wewngtrznie sprzeczne w zakresie, w jakim
Urzad utrzymuje, Ze informacje powinny byly zosta¢ jej przekazane, przy jednoczesnym podkresleniu, ze te same
informacje zostaly jej przekazane, co jest rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym. Postgpowanie nie ma charakteru kontradyktoryj-
nego, poniewaz skarzaca nie mogla przedstawi¢ uwag ustnych podczas formalnego przestuchania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych
i europejskich fundacji politycznych w zakresie procedury mianowania dyrektora Urzedu oraz naruszenia zasady
bezstronnosci i zasady dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad postepowania dochodzeniowego. Wszczecie dochodzenia, ktore
doprowadzito do przyjecia spornej decyzji nastgpilo bez obiektywnego i waznego powodu i naruszylo przepisy
art. 4 wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz Urzad dysponowal informacjami, ktére uwazal za brakujace.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia w postaci polaczenia uprawnieft. Organ prowadzacy dochodzenie (strona pozwana)
pelnil réwniez funkcje organu orzekajacego, podczas gdy rozdzielenie tych funkeji jest gwarancja przewidziang
w art. 6 EKPC oraz w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i nieréwnego traktowania. W swojej decyzji Urzad dopuscit sig
oczywistego bledu w ocenie, poniewaz informacje oczekiwane przez Urzad zostaly mu przekazane i nawet przy
zalozeniu, ze te przekazane informacje nie s3 wystarczajace, ani Urzad, ani osoby trzecie nie poniosty zadnej szkody,
ktéra uzasadnialaby natozenie kary.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji. Zaskarzona decyzja, ze wzgledu na jej surowosc, jest
dyskryminujaca, poniewaz inne europejskie partie polityczne, ktére ze swej strony dopuszczaja sie¢ stwierdzonych
naruszei wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 1141/2014, podlegajg znacznie bardziej
elastycznej kontroli Urzedu.
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Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wladzy. Wydajac zaskarzong decyzje, Urzad dazyt do osiagnigcia celu innego niz ten,
dla ktérego uprawnienia zostaly mu przyznane rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 1141/2014. W niniejszym
przypadku dazyt on do celu dyskryminacyjnego.

Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Decyzja nieuchronnie narusza zasade propor-
cjonalnosci, poniewaz nalozona kara jest catkowicie dysproporcjonalna do podnoszonego naruszenia przepiséw
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 1141/2014.

Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia wolnosci wypowiedzi i wolno$ci stowarzyszenia sig. Zaskarzona decyzja
narusza wolnos$¢ wypowiedzi chroniona na mocy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze wolnosé
stowarzyszania si¢ chroniong przez art. 12 Karty w zakresie, w jakim zarzuca ona stronie skarzacej podanie do
publicznej wiadomosci informacji, ktére uwaza ona za wprowadzajace w blad, co jest wylacznie kwestia jej
wewnetrznej organizacji.

Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar. Artykut 27 ust. 2
rozporzadzenia (UR, Euratom) nr 1141/2014 nie przewiduje Zadnej kary za ewentualne dzialanie, ktore
powodowatoby wprowadzenie w blad opinii publicznej, w zwigzku z czym Urzad, nakladajac takg kare na strong
skarzacg, naruszyl zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2166/oj



	Sprawa T-1189/23: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2023 r. – ID Parti/ Urząd ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych

