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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo oskarzonego do obrony
w postepowaniu karnym stanowi jedno z praw ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2000 r. oraz praw podstawowych zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci a takze praw wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, ktore to prawa uznaje si¢ w art. 6 TUE za zasady ogdlne prawa Unii oraz do ktorych przestrzegania
zobowigzuje decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb miedzy panstwami czlonkowskimi (%)?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie — czy mozna w kazdym razie przyjaé, ze
przestrzegano prawa oskarzonego do obrony w postgpowaniu karnym, jezeli wyrok skazujacy zostal wydany wobec
oskarzonego, ktory byl nieobecny i nie korzystal z pomocy zadnego obrorficy, czy to z wyboru, czy to wyznaczonego
przez wlasciwy sad, skoro oskarzonemu przystuguje po przekazaniu prawo do ponownego rozpoznania sprawy
z gwarancjami w zakresie prawa do obrony?

3) W konsekwencji, czy art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW, wprowadzony decyzja ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (*), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pafstwo, do ktérego zwrdcono
sie o przekazanie, jest uprawnione do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli dana
osoba nie stawila si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie, nawet jesli przestanki okre$lone
w art. 4a ust. 1 lit. d) zostaly spelnione, ale ta osoba nie korzystala z pomocy obroficy, czy to wybranego przez siebie,
czy wyznaczonego z urzedu przez wlasciwy sad?

(! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.

Dz. U. 2002, L 190, s. 1.

Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajagca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
os6b oraz ulatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno§¢ danej osoby na
rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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