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Strony

Strona skarzgca: UH (przedstawiciel: A. Van der Hauwaert, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 wrze$nia 2023 r.
[sygn. Ares(2023) 5982056], doreczonej stronie skarzacej w dniu 4 wrzesnia 2023 r;

— tytulem zgdania ewentualnego — stwierdzenie, na podstawie art. 261 TFUE i art. 143 ust. 9 rozporzadzenia finansowego
z 2018 r. (), niewaznosci kary w postaci publikacji i rejestracji nalozonej w zaskarzonej decyzji; oraz

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie przez urzednika zatwierdzajacego pism procesowych
przedstawionych przez strone skarzaca przed sadem apelacyjnym w Brukseli naruszylo prawo skarzacej do
odpowiedniej i pelnej obrony.

— Urzgdnik zatwierdzajacy odmowil skarzacej prawa do odpowiedniej i pelnej obrony, gdy odmoéwit uwzglednienia
uwag skarzacej przedstawionych w ramach postgpowania przed sadem apelacyjnym w Brukseli.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do zarzucanego powaznego wykroczenia
zawodowego.

— Skarzaca twierdzi, ze urzednik zatwierdzajacy popelnit blad w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, po pierwsze, ze
nie istnieje konsorcjum, a po drugie, ze zwrdcita si¢ ona do pozostalych cztonkéw konsorcjum o podpisanie
antydatowanego porozumienia konsorcjum.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do zarzucanego powaznego wykroczenia zawodowego.

— Zgodnie z tym argumentem urzednik zatwierdzajacy nie wykazal, ze podnoszone okolicznosci stanowia powazne
wykroczenie zawodowe.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze uplyngt termin wykluczenia skarzacej z powodu zarzucanego jej powaznego
wykroczenia zawodowego (przedawnienie).

— Urzednik zatwierdzajacy naruszyl prawo, podejmujac decyzje o wykluczeniu skarzgcej na podstawie zarzucanych
dziatan, ktére mialy miejsce na tyle dawno, ze mozliwo$¢ nalozenia sankgji za te dzialania si¢ przedawnita.

5. Zarzut piaty, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa w odniesieniu do decyzji o rejestracji.

— Skarzaca utrzymuje, Ze nie istnieje zadna podstawa faktyczna ani prawna do nalozenia kary rejestracji.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014|UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1; zwane dalej
,rozporzadzeniem finansowym”).
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. Zarzut szésty, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do zarzucanego naruszenia podstawowych

zobowigzan.

— Urzednik zatwierdzajacy popehil blad w ustaleniach faktycznych, twierdzac, ze skarzaca uchybila swoim
podstawowym zobowigzaniom.

. Zarzut siédmy, dotyczacy tego, ze termin na wykluczenie skarzacej w odniesieniu do zarzucanego naruszenia

podstawowych zobowigzan uplynal (przedawnienie).

— Urzednik zatwierdzajacy naruszyl prawo, podejmujac decyzje o wykluczeniu skarzacej na podstawie zarzucanych
uchybien w wypelnianiu podstawowych zobowiazan, ktére mialy miejsce na tyle dawno, Ze mozliwos¢ natozenia
sankgji za te dzialania si¢ przedawnila.

. Zarzut 6smy, dotyczacy niezastosowania zasady proporcjonalnosci do publikacji.

— Urzednik zatwierdzajacy nie zastosowat zasady proporcjonalnodci, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 966/2012 (3 oraz w art. 106 ust. 16 rozporzadzenia (UE) nr 966/2012 ze zm., w odniesieniu do decyzji
o publikacji.

. Zarzut dziewiaty, dotyczacy niezastosowania art. 106 ust. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012 ze zm. w odniesieniu

do publikacji.

— Urzednik zatwierdzajgcy nie zastosowal art. 106 ust. 16 rozporzadzenia (WE) nr 966/2012 ze zm., poniewaz nie
uwzglednit w planowanej publikacji o§wiadczenia o braku prawomocnego wyroku.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).
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