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Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodnie z art. 63, 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 218, 219, 220, 226 i 228 dyrektywy Rady
2006/112/WE (") z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej dopuszczalna
jest praktyka organu skarbowego w zakresie stosowania przepisow krajowych, a w szczegdlnosci art. 71 ust. 1 Zakon za
danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS") w zwiazku z art. 25
ust. 1 ZDDS w zwigzku z art. 102 ust. 4, art. 114, 116 i 117 ZDDS w zwiazku z art. 125 ZDDS i art. 126 ZDDS,
w ramach ktérej odméwiono ustugobiorcy przy $wiadczeniu ustugi opodatkowanej VAT prawa do odliczenia, zaréwno
w okresie wykonania $wiadczenia, jak i w okresie jego deklarowania, z tego wzgledu, ze faktura wystawiona mu przez
ustugodawce nie zawiera VAT, a na p6Zniejszym etapie (w toku kontroli ustugodawcy) wystawiono dokument, ktéry nie
spetnia wymogdéw co do tresci faktury (wystawiono protokét, a jako ustugodawce i ustugobiorce w protokole wskazano
wystawce protokolu), zas w jego treSci wskazano fakture wystawiona na rzecz ustugobiorcy a podatek VAT zostal
naliczony od wskazanej w niej podstawy opodatkowania, ktéry to VAT zostal zaplacony, a dopiero nastepnie
ustugobiorca zglosit prawo do odliczenia (,prawo do skorzystania z ulgi podatkowej” zgodnie z ZDDS) na podstawie
protokotu sporzadzonego przez ustugodawce, a takze czy taka praktyka czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonanie prawa do odliczenia przez podatnika?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, w jakim momencie nalezy wykonaé prawo do
odliczenia — w momencie wystawienia faktury bez zawartego w niej VAT czy tez w momencie wystawienia protokotu
przez ustugodawce?

3. Czy zgodnie z art. 203 w zwiazku z art. 178 lit. a) i art. 176 dyrektywy VAT oraz zasada neutralnosci podatkowej
dopuszczalne jest uregulowanie takie jak przewidziane w art. 102 ust. 4 ZDDS i praktyka krajowej administracji
skarbowej, zgodnie z ktérymi ustugodawca w ramach $wiadczen ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT — w sytuacji
gdy nie zlozyl wniosku o rejestracje na podstawie ZDDS w ustawowym terminie od dnia wystapienia obowiazku
obowiazkowej rejestracji na podstawie ZDDS - jest wylacznie zobowiazany do zaplaty VAT od $wiadczen ustug
dokonanych przez niego w okresie od dnia, w ktérym powstal jego obowiazek rejestracji, do dnia, w ktérym zostal on
zarejestrowany przez organ skarbowy, a takze nie przewidziano mozliwoéci, by ustugodawca, na ktérego natozono
zobowigzanie z tytulu VAT w trybie art. 102 ust. 4 ZDDS, wystawil faktury korygujace (lub inny dokument)
ustugobiorcom w ramach $wiadczen ustug, tak aby ci ostatni mogli wykona¢ prawo do odliczenia VAT?
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