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Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwolanie: Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, GCC Interconnection
Authority, Kuwait Ministry of Electricity and Water, Oman Electricity Transmission Company SAOC

Strona pozwana i druga strona postgpowania: Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi e Sistemi Stl, Pirelli
& C. SpA, Prysmian SpA, The Goldman Sachs Group Inc., ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB, ABB Ltd, Nexans Nederland
BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA, Nexans France SAS

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy istnieje Scista wigZ w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia () pomiedzy:
i) z jednej strony powddztwem przeciwko gléwnemu pozwanemu (zwanemu réwniez pozwanym ,zakotwicza-
jacym jurysdykcje”), ktory nie jest adresatem decyzji Komisji w przedmiocie kartelu, ale ktéry — jako podmiot,
w stosunku do ktérego istnieje domniemanie, ze nalezy do przedsigbiorstwa w rozumieniu europejskiego prawa

konkurencji (zwanego dalej ,przedsigbiorstwem”) — jest obciazany odpowiedzialnoécia zstepujaca za stwierdzone
naruszenie obowigzujgcego w prawie Unii zakazu karteli, a

ii) z drugiej strony powddztwem przeciwko:
(A) wspotpozwanemu bedgcemu adresatem tej decyzji lub

B) niebedacemu adresatem decyziji wspotpozwanemu, w odniesieniu do ktdrego istnieje domniemanie, ze jako
¢da YZj1 WSpo1p g ) )
podmiot prawa nalezy do przedsigbiorstwa, ktére w decyzji obcigzono odpowiedzialno$cig publicznoprawng
za naruszenie obowigzujacego w prawie Unii zakazu karteli?

Czy w tym wzgledzie znaczenie ma to, czy:

(a) obcigzony odpowiedzialnoscia zstepujaca pozwany ,zakotwiczajacy jurysdykcje” w okresie dzialania kartelu
jedynie posiadal udzialy w kapitale i nimi zarzadzal;

(b) — w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4a — obcigzony odpowiedzialnoscig zstgpujaca pozwany
,zakotwiczajacy jurysdykcje” brat udzial w produkgji, dystrybucji, sprzedazy lub dostawie produktéw lub
$wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem dziatalnosci kartelu;

(c) wspotpozwany bedacy adresatem decyzji zostal w niej uznany za

(i) faktycznego uczestnika kartelu — w takim sensie, Ze rzeczywiscie bral udzial w stwierdzonej zmowie
(stwierdzonych zmowach) lub uzgodnionych praktykach noszacych znamiona naruszenia lub

(i) podmiot prawa bedacy czeScig przedsigbiorstwa, ktore obcigzono odpowiedzialnoscia publicznoprawng
za naruszenie obowigzujgcego w prawie Unii zakazu karteli;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)
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(d) wspolpozwany niebedacy adresatem decyzji rzeczywiscie produkowal, dystrybuowal, sprzedawal lub
dostarczal produkty lub $wiadczyt ustugi bedace przedmiotem dziatalnosci kartelu;

() pozwany ,zakotwiczajgcy jurysdykcje” i wspdlpozwany nalezg do tego samego przedsigbiorstwa;

(f) powodowie nabywali produkty lub ustugi lub produkty lub ustugi byly im dostarczane lub $wiadczone
w sposOb bezposredni lub posredni przez pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje” lub wspolpozwanego?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie la znaczenie ma to, czy mozna przewidzie¢, ze dany wspdlpozwany zostanie
wezwany do stawiennictwa przed sagdem wiasciwym dla pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje™? Jezeli tak, to
czy ta przewidywalnos¢ stanowi odrebne kryterium przy stosowaniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia? Czy ta
przewidywalnos¢ jest co do zasady zapewniona, jezeli wzigé pod uwage wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, ECLL:EU:C:2021:800? W jakim stopniu okoliczno$ci wymienione w lit. a)-f) w pytaniu la sprawiajg, ze
mozna tu przewidzie¢, iz wspolpozwany zostanie wezwany do stawiennictwa przed sadem wlasciwym dla
pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje”?

2) Czy przy ustalaniu jurysdykeji nalezy réwniez wzigé pod uwage prawdopodobienstwo uwzglednienia powddztwa
wobec pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje™? Jezeli tak, to czy do oceny tej wystarczy, by nie mozna bylo z géry
wykluczy¢, ze powddztwo zostanie uwzglednione?

3) a) Czy zapisane w prawie Unii przystugujace kazdej osobie prawo do odszkodowania w nastepstwie stwierdzenia
naruszenia obowigzujgcego w prawie Unii zakazu karteli obejmuje prawo do zadania odszkodowania za szkode
poniesiong poza EOG?

b) Czy przyjete w zakresie prawa konkurencji domniemanie decydujacego wplywu (ukaranych) spélek dominujacych na
dzialalno$¢ gospodarczy spétek zaleznych (tzw. ,domniemanie Akzo”) nalezy lub mozna stosowaé w (cywilnych)
postepowaniach w przedmiocie szkéd poniesionych w wyniku dziatalnosci kartelu?

¢) Czy posrednia spétka holdingowa, ktéra jedynie posiada udzialy i nimi zarzadza, spelnia drugie kryterium z wyroku
Sumal (prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktéra ma konkretne powigzania z przedmiotem naruszenia, za ktore
spotka dominujgca byta odpowiedzialna)?

4) a) Czy w przypadku zastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela la rézni pozwani majacy siedzibe w tym samym
panstwie cztonkowskim moga (wspélnie) wystepowal w charakterze pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykeje™?

b) Czy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia wskazuje bezposrednio i natychmiastowo sad wiasciwy miejscowo,
wypierajac tym samym przepisy prawa krajowego w tym zakresie?

¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie 4a — tj. tylko jeden pozwany moze wystegpowac w charakterze pozwanego
Lwzakotwiczajacej jurysdykcje” — oraz odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4b — tj. art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
la bezposrednio wskazuje sad wlasciwy miejscowo, wypierajac tym samym przepisy prawa krajowego w tym
zakresie:

Czy w przypadku zastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia istnieje mozliwo$¢ wewnetrznego odestania
sprawy do sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego w tym samym panstwie czlonkowskim?
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