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dostawy i roboty budowlane — Dyrektywa 89/665/EWG — Dostep do procedur odwolawczych — Artykut 2
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skutkiem zawieszajgcym — Organ odwolawczy pierwszej instancji — Skarga na decyzje o udzieleniu
zaméwienia — Artykul 2 ust. 9 — Organ powolany do rozpoznania odwolari niemajgcy charakteru
sgdowego — Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego przed wniesieniem do sqdu skargi na
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Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CROSS Zlin, a.s.
Druga strona postgpowania: Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze

przy udziale: Statutdrni mésto Brno

Sentencja

Artykut 2 ust. 3 i art. 2a ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuja instytucji zamawiajacej zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego jedynie do dnia, w ktérym organ pierwszej instancji w rozumieniu tego art. 2 ust. 3 wyda
rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania od decyzji o udzieleniu tego zamdwienia, przy czym nie ma w tym wzgledzie
znaczenia, czy ten organ odwolawczy ma charakter sadowy, czy tez nie.

() DzU.C 311z 16.8.2022.
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