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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — VB/Natsionalna agentsia
za prihodite

(Sprawa C-340/21 ('), Natsionalna agentsia za prihodite)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 — Zasady dotyczqce owego przetwarzania — Artykul 24 —
Obowigzki administratora — Artykul 32 — Srodki wdrozone w celu zapewnienia bezpieczeristwa
przetwarzania — Ocena odpowiedniego charakteru takich Srodkéw — Granice kontroli sqgdowej —
Przeprowadzanie dowodéw — Artykut 82 — Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$¢ — Ewentualne
wylgczenie odpowiedzialnosci administratora w przypadku naruszenia popelnionego przez osoby trzecie —
Zgdanie zado$éuczynienia za szkodg niemajgtkowq wynikajgcq z obawy przed ewentualnym
wykorzystaniem danych osobowych w sposéb stanowigcy naduzycie]
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Druga strona postgpowania: Natsionalna agentsia za prihodite

Sentencja

1) Artykuly 24 i 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0gdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nieuprawnione ujawnienie danych osobowych lub nieuprawniony dostep do takich danych przez ,osoby trzecie”
w rozumieniu art. 4 pkt 10 tego rozporzadzenia nie wystarczaja same w sobie do uznania, iz wdrozone przez danego
administratora $rodki techniczne i organizacyjne nie byly ,odpowiednie” w rozumieniu tych art. 24 i 32.

>

Artykut 32 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

oceny, czy Srodki techniczne i organizacyjne wdrozone przez administratora na podstawie tego artykutlu majg
odpowiedni charakter, sady krajowe powinny dokonywaé w sposéb konkretny, w szczegdlnosci uwzgledniajac ryzyko
zwigzane z danym przetwarzaniem oraz ustalajac, czy charakter, istota i wdrozenie tych srodkéw sa dostosowane do
tego ryzyka.

3) Zasadg rozliczalno$ci administratora wyrazong w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 i skonkretyzowang w jego
art. 24

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w ramach powddztwa o odszkodowanie opartego na art. 82 tego rozporzadzenia na danym administratorze spoczywa
ciezar udowodnienia, ze Srodki bezpieczenstwa, ktére wdrozyl na podstawie art. 32 tego rozporzadzenia, maja
odpowiedni charakter.

=

Artykut 32 rozporzadzenia 2016/679 i zasade skuteczno$ci prawa Unii
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

na potrzeby oceny, czy $rodki bezpieczenstwa wdrozone przez administratora na podstawie tego artykulu maja
odpowiedni charakter, opinia bieglego sadowego nie moze systematycznie stanowi¢ niezbednego i wystarczajacego
srodka dowodowego.

() DzU.C 329 z 16.8.2021.
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5)

Artykut 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

administrator nie jest na podstawie art. 82 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia zwolniony z obowiazku naprawienia
poniesionej przez dana osobg szkody z tego tylko powodu, iz szkoda ta wynika z nieuprawnionego ujawnienia danych
osobowych lub nieuprawnionego dostgpu do takich danych przez ,osoby trzecie” w rozumieniu art. 4 pkt 10 tego
rozporzadzenia, gdyz 6w administrator musi przy tym udowodnié, ze w zaden sposob nie ponosi winy za zdarzenie,
ktore doprowadzito do powstania szkody.

Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

obawa przed ewentualnym wykorzystaniem przez osoby trzecie w sposob stanowiacy naduzycie danych osobowych,
jaka zywi osoba, ktérej dane dotycza, w nastepstwie naruszenia tego rozporzadzenia moze sama w sobie stanowi¢
,szkode niemajatkowa” w rozumieniu tego przepisu.
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