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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES dostrzega, ze szybkie wprowadzenie odnawialnego i niskoemisyjnego wodoru ma duze znaczenie dla
przyszlego systemu energetycznego, a takze dla dobrobytu gospodarczego UE, w tym jej konkurencyjnosci w stosunku do
innych regionéw gospodarczych. Poniewaz z tworzeniem podazy, popytu i infrastruktury wigza si¢ istotne wyzwania,
wykorzystanie wodoru musi w pierwszej kolejnosci by¢ ukierunkowane na sektory, ktére trudno jest zelektryfikowaé, oraz
na magazynowanie energii.

1.2. W kontekscie celéw klimatycznych UE i zgodnie z kryteriami finansowania Europejskiego Banku Wodoru przede
wszystkim wodér odnawialny, wedlug definicji z rozporzadzenia delegowanego Komisji 2023/1184 ('), powinien
kwalifikowa¢ si¢ do finansowania publicznego. EKES przyznaje jednak, Ze zwlaszcza na etapie przejéciowym konieczne
bedzie wykorzystywanie innych form odnawialnego i niskoemisyjnego wodoru oraz odnawialnych i niskoemisyjnych
gazow — wskazanych w pakiecie dotyczacym rynkéw wodoru i gazu zdekarbonizowanego.

1.3.  Systemy certyfikacji musza zapewniaé spelnienie nie tylko kryteriéw ekologicznych, ale takze standardow
spolecznych. Musi to obejmowal sprawiedliwe i bezpieczne warunki pracy oraz przestrzeganie praw pracowniczych,
socjalnych i zwigzkowych. Systemy certyfikacji i weryfikacji muszg by¢ wdrazane przez centralny organ UE i udzial
przedsigbiorstw w dobrowolnych systemach certyfikacji nie moze tego zastapic.

1.4. EKES dostrzega znaczenie infrastruktury gazociggowej dla szybkiego rozwoju wykorzystywania wodoru
odnawialnego i niskoemisyjnego. Podkresla tez znaczenie efektywnej alokacji zasobow, poniewaz budowa infrastruktury
transportowej pociagnie za soba znaczne koszty. Bedzie to wymagalo inteligentnego i zintegrowanego planowania, w tym
transgranicznego, oraz systemu regulacyjnego umozliwiajacego niezbedne inwestycje w infrastrukture, a jednoczesnie
sprzyjajacego zréwnowazeniu Srodowiskowemu calego systemu energetycznego i ochronie uzytkownikéw sieci przed
nadmiernymi oplatami sieciowymi.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/1184 z dnia 10 lutego 2023 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/2001 przez ustanowienie unijnej metodyki okreslajacej szczegdlowe zasady produkcji odnawialnych ciektych
i gazowych paliw transportowych pochodzenia niebiologicznego (Dz.U. L 157 z 20.6.2023, s. 11).
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1.5.  EKES przyznaje, ze umozliwienie operatorom sieci gazowych obslugi sieci wodorowych mogloby zapewnié
synergie pod wzgledem wiedzy fachowej i wykwalifikowanej sily roboczej. Oznacza to jednak, ze obecni pracownicy beda
musieli przej$¢ odpowiednie szkolenia i trzeba bedzie zadbaé o zatrzymanie pracownikéw poprzez zapewnienie dobrych
warunkow pracy. Na przyklad operatorzy sieci musza podlegal zwyczajowym ukladom zbiorowym i nalezy poprawié
warunki pracy, aby przyciagna¢ wykwalifikowanych pracownikéw. EKES apeluje o skuteczny i owocny dialog spoleczny
w sektorze gazu zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

1.6. W Swietle wzrostu taryf za korzystanie z sieci gazowych, zwigzanego z dekarbonizacjg systemu energetycznego
i wynikajgcego z tego zmniejszenia wykorzystania sieci gazowych, nalezy z pewnoscia unika¢ dodatkowych obcigzen
w postaci skro$nego subsydiowania sieci wodorowych przez uzytkownikéw sieci gazowych. Jest to tym wazniejsze, Ze
przyszli uzytkownicy infrastruktury sieci wodorowej (tj. okreslone sektory przemystu) znacznie r6znig si¢ od obecnych
uzytkownikéw sieci gazowych (przemyst, MSP i gospodarstwa domowe). Wazne jest zatem, aby w miare mozliwosci
stosowaé zasadg ,uzytkownik placi”, a tym samym zadbac o to, by infrastruktura wodorowa byla finansowana przede
wszystkim przez uzytkownikéw tej infrastruktury, w tym przez uzytkownikéw dostarczajacych do tej sieci wodor
odnawialny i niskoemisyjny.

1.7. W szczegdlnosci na wezesnych etapach rozwoju infrastruktury wodorowej finansowanie rzadowe mogloby
uzupelnia¢ finansowanie za pomoca taryf sieciowych oparte na zasadzie ,uzytkownik placi”. Konkretniej, finansowanie
rzadowe mogloby poméc w rozlozeniu kosztéw sieci w czasie. Wazne jest jednak, aby takie finansowanie bylo na
odpowiednim poziomie, opieralo si¢ na analizie kosztoéw i korzysci oraz aby zasada ,uzytkownik placi” zostata w duzym
stopniu zachowana. PézZniejsi uzytkownicy sieci muszg ponosi¢ odpowiednig czg$¢ kosztéw rozwoju infrastruktury.
Nalezy unika¢ instrumentéw finansowych, ktére powodujg, Ze sektor publiczny ponosi nadmierne ryzyko, podczas gdy
zyski z korzystania z infrastruktury sieci gazowych trafiaja do rak prywatnych. Ponadto rurociagi stanowigce przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania powinny by¢ finansowane, przynajmniej czesciowo, ze wspélnych Srodkéw
finansowych. Nalezy zatem rozszerzy¢ wsparcie, takie jak obecnie udzielane za posrednictwem wykazu projektéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. W kazdym razie publiczne wsparcie finansowe musi by¢ uzaleznione
od uwarunkowan spoleczno-ekologicznych.

2. Kontekst

2.1. W pewnym stopniu wodér odnawialny i niskoemisyjny, zdefiniowany w rozporzadzeniu delegowanym Komisji
(UE) 2023/1184 oraz pakiecie dotyczacym rynkéw wodoru i gazu zdekarbonizowanego, bedzie musial by¢
wykorzystywany réwnolegle z elektryfikacjg. Dotyczy to na przyklad trudnych do elektryfikacji proceséw produkcyjnych
— w ktérych wodér odnawialny i niskoemisyjny potrzebny jest jako czynnik produkcji, np. w przemysle stalowym,
chemicznym i cementowym — oraz zréwnowazonych paliw dla lotnictwa, transportu cigzkiego i gospodarki morskiej.
W obecnej sytuacji przestawienie sektora energii elektrycznej na produkcje energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych
réwniez bedzie wymagalo wykorzystywania wodoru odnawialnego. Poniewaz produkcja energii elektrycznej ze Zrédel
odnawialnych jest niestabilna, woddr odnawialny moze odgrywac role w sezonowym magazynowaniu energii.

2.2.  Bezpieczenstwo dostaw energii w systemie energetycznym, decyzje dotyczace produkdji i lokalizacji, a tym samym
takze miejsca pracy, sa uzaleznione od tego, czy uda si¢ zwigkszy¢ produkcje i dystrybucje w Europie. W tym kontekscie
EKES odsyla réwniez do swojej opinii pt. ,Europejski Bank Wodoru”.

2.3, Wzrost wykorzystania wodoru wiaze si¢ z wieloma elementami niepewnos$ci po stronie zaréwno podazy, jak
i popytu. Te elementy s wspélzalezne i istnieja nie tylko w UE, ale na calym $wiecie. Do 2050 r. $wiatowa zainstalowana
moc elektrolizy bedzie musiala wzrosngé do poziomu 6 000-8 000 razy wyzszego niz obecna moc zainstalowana,
a jednoczesnie moce wytworcze energii elektrycznej ze zroédet odnawialnych beda musialy wzrosngé dziesigciokrotnie.

2.4.  Przywéz wodoru budzi réwniez watpliwosci dotyczace mozliwosci uniknigcia zaleznosci od poszczegdlnych
panstw trzecich, a takze dotyczace warunkéw pracy i produkcji oraz wplywu na bezpieczenstwo energetyczne w tych
krajach.

2.5.  Regiony o najwiekszym potencjale produkcji wodoru nie s3 regionami o najwigkszym zapotrzebowaniu na wodor.
Zaréwno podaz (w tym przywéz) wodoru, jak i popyt na wodér s zatem w duzym stopniu uzaleznione od przyszlej
infrastruktury wodorowej. W UE przewaza transport za poSrednictwem sieci wodorowych, co moze wigzal sig
z koniecznoscia przeksztalcenia istniejgcych gazociggdw, by dostosowac je do przesytu wodoru, lub budowy nowych
gazociggow. EKES zwrécil uwage na znaczenie transgranicznej infrastruktury energetycznej w opinii TEN/823. Ponadto
podaz i popyt moga réwniez rézni¢ si¢ pod wzgledem momentu produkeji i momentu zuzycia. W zwiazku z tym budowa
infrastruktury wodorowej powinna obejmowac takze tworzenie instalacji magazynowych.
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2.6. Infrastruktura energetyczna jest obecnie czgsto finansowana z oplat za korzystanie z infrastruktury. Zgodnie
z porozumieniem tréjstronnym w sprawie pakietu dotyczacego wewnetrznego rynku gazu () bedzie tak réwniez
w przypadku przysztych sieci wodorowych: koszty inwestycji, eksploatacji i utrzymania bedg pokrywane przez
uzytkownikéw sieci. Zaletg tej formy finansowania jest to, ze odzwierciedla ona rzeczywiste wykorzystanie, jesli jest
wlasciwie zaprojektowana.

2.7.  Istnieja jednak problemy z rozlozeniem kosztow finansowania sieci wodorowych w czasie. Na poczatku mata liczba
uzytkownikéw ponosi wysokie koszty, co nie zapewnia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi produkgji i wykorzystania
wodoru.

2.8.  Poza tym aktualnie nie ma sprzyjajacych warunkéw do inwestowania w zielong transformacje, np. w infrastrukture
energetyczna lub elektrolizery. Koszty inwestycji rosng, poniewaz banki centralne podwyzszyly stopy procentowe w reakcji
na wzrost inflacji.

2.9. W swoim najnowszym sprawozdaniu Europejski Trybunal Obrachunkowy () wskazuje, Ze cele Komisji
Europejskiej w zakresie produkcji i wykorzystania wodoru odnawialnego do 2030 r. sg zbyt ambitne. Audytorzy wzywaja
Komisje do aktualizacji strategii w zakresie wodoru, w szczegélnosci do podjecia strategicznych decyzji dotyczacych
dalszych dzialan po weryfikacji w praktyce, bez tworzenia nowych strategicznych zaleznosci, do okreslenia unijnego planu
dzialania i monitorowania postepéw, do uzyskania wiarygodnych danych na temat finansowania krajowego i odpowiedniej
oceny adekwatnosci unijnych systeméw finansowania, do monitorowania procedur zatwierdzania w pafstwach
cztonkowskich oraz do podjecia jasnej decyzji w sprawie Srodkéw wsparcia i koordynacji z przemystem wodorowym i na
jego rzecz. EKES z zadowoleniem przyjmuje to sprawozdanie i postrzega je jako potwierdzenie swoich przemyslen na
temat tworzenia rynku wodoru. Nalezy wzmocni¢ caly fancuch wartosci i zabezpieczy¢ niezbedne inwestycje. Ponadto
wodér musi by¢ traktowany priorytetowo w tych sektorach, w ktérych jest on pilnie potrzebny, poniewaz nie bedzie
dostepny w takich ilosciach, jak pierwotnie oczekiwata Komisja.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zdaniem EKES-u szybkie wprowadzenie wykorzystywania wodoru jest niezwykle wazne. Aby byto mozliwe, trzeba
zwigkszy¢ produkgje elektrolizeréw, wdrozy¢ niezbedng produkcje czystej energii elektrycznej oraz zapewni¢ odpowiednig
infrastrukture, sprawiedliwy podziat powigzanych kosztéw i wydajne wykorzystanie zasobow finansowych, a takze samego
wodoru.

3.2.  Ograniczona dostgpno$¢ oraz juz i tak istotne wyzwania zwigzane z tworzeniem podazy, popytu i infrastruktury
oznaczaja, ze konieczne bedzie przyjecie podejscia racjonalnego pod wzgledem kosztow i zasobooszczgdnego. To sprawia,
ze wykorzystywanie wodoru musi by¢ w pierwszej kolejnosci ukierunkowane na dziedziny, ktére trudno zelektryfikowac.

3.3.  EKES uwaza, ze aby mozna bylo osiggngé cele klimatyczne, wykorzystywany wodér powinien by¢ przede
wszystkim odnawialny, zgodnie z definicjami z rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 20231184 oraz pakietu
dotyczacego rynkéw wodoru i gazu zdekarbonizowanego. Jednocze$nie EKES przyznaje, ze istnieja inne formy
niskoemisyjnych proceséw produkcji wodoru, ktdre trzeba bedzie stosowaé na etapie przejSciowym, poniewaz w tym
okresie popyt na wodoér najprawdopodobniej przekroczy podaz. Dlatego EKES zacheca, by wtedy rozwazy¢ finansowanie
innych niskoemisyjnych proceséw produkcyjnych ze $rodkéw publicznych. Finansowanie publiczne powinno w kazdym
przypadku by¢ przyznawane wylacznie na procesy produkcji o ogélnej intensywnosci emisji (w tym emisji poSrednich)
poréwnywalnej z produkcja wodoru odnawialnego. Poniewaz przyszly popyt na wodér zostanie czeSciowo zaspokojony
przez przywéz, priorytetowe traktowanie wodoru odnawialnego musi odnosic si¢ réwniez do wodoru importowanego.

3.4,  EKES uwaza, ze przy przywozie wodoru i przy zawieraniu niezbednych w tym celu uméw z panistwami trzecimi
nalezy przestrzega¢ wartoSci europejskich. Trzeba zagwarantowal sprawiedliwe i bezpieczne warunki pracy na miejscu
oraz przestrzeganie praw pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych. Nalezy tez wzigé pod uwage realia geograficzne (np.
mozliwosci i zdolnosci produkceyjne i eksportowe danego kraju) oraz cele UE w zakresie autonomii strategiczne;j.

() Zob. wstgpne porozumienie w sprawie rozporzadzenia w sprawie wewnetrznego rynku gazu oraz wstgpne porozumienie w sprawie
dyrektywy w sprawie wewnetrznego rynku gazu.

() Unijna polityka przemystowa w dziedzinie wodoru odnawialnego: Ramy prawne zostaly w wigkszosci przyjete — czas zweryfikowal sytuacje
w praktyce, sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, 11/2024.
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3.5.  Jednym ze sposobow egzekwowania standardéw ochrony klimatu, srodowiska i pracownikéw w odniesieniu do
wodoru moglyby by¢ specjalne spoteczno-ekologiczne gwarancje pochodzenia wodoru. Wazne jest, aby takie gwarancje
uwzglednialy obowigzkowe wymogi w celu uniknigcia naduzy¢ i zapewnienia, aby woddr certyfikowany jako
,odnawialny” faktycznie spetnial kryteria spoleczne i ekologiczne, ktére zostang okreslone. Chociaz dyrektywa RED III
zawiera teraz jasne zasady klasyfikacji wodoru jako odnawialnego, procedura dotyczgca przywozu jest nadal niejasna.
Zdaniem EKES-u wazne jest, aby gwarancje pochodzenia odzwierciedlaly rzeczywiste wykorzystanie energii elektrycznej
ze 7rédel odnawialnych do produkcji wodoru, by istniala fizyczna i czasowa blisko§¢ miedzy produkeja energii
elektrycznej a produkcjg wodoru oraz by produkcja wodoru nie wypierala innych zastosowan odnawialnej energii
elektrycznej. EKES uwaza, ze UE powinna w miar¢ mozliwosci dawa¢ przyklad poprzez stosowanie jasnych, jednolitych
zasad, aby dzigki temu sta¢ si¢ $wiatowym liderem. Systemy certyfikacji i weryfikacji muszg by¢ stosowane w odniesieniu
do przywozu przez centralny organ UE i udzial przedsigbiorstw w dobrowolnych systemach certyfikacji nie moze ich
zastapic.

3.6. Wodor odegra réwniez wazng role w stabilizacji przyszlego systemu elektroenergetycznego. Produkcja energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych czesto — w zaleznosci od pogody i sezonu — prowadzi do nadwyzki energii
elektrycznej, jednak w takich przypadkach wodér moze postuzy¢ do jej magazynowania. Ponadto, jak wskazano
w opinii TEN/827, produkcja wodoru moze by¢ réwniez wykorzystywana do stabilizacji sieci elektroenergetycznej. Moze
to zmniejszy¢ potrzebe rozbudowy sieci elektroenergetycznej i obnizy¢ koszty rozbudowy.

3.7.  Przeksztalcenie istniejacej infrastruktury sieci gazowej i rozbudowa infrastruktury wodorowej pociagaja za soba
znaczne koszty inwestycyjne. Aby zminimalizowal koszty gospodarcze, nalezy przyjaé podejscie racjonalne pod
wzgledem kosztéw i zasobooszczedne. Bedzie to wymagalo inteligentnego i zintegrowanego planowania, w tym
transgranicznego (zob. opinia TEN/823). To planowanie powinno by¢ skoordynowane z innymi odpowiednimi planami
strategicznymi, takimi jak strategie dekarbonizacji przemystu i miejskie planowanie przestrzenne ukierunkowane na
energie, a takze powinno zawsze podlega¢ ocenie kosztéw i korzysci.

3.8.  EKES zauwazyl juz w opinii TEN/827 i tu ponownie podkresla, ze skuteczne uczestnictwo obywatelskie jest
niezbedne, aby zwigkszy¢ akceptacje dla rozbudowy infrastruktury wodorowej, w tym dla elektrolizeréw i zwigkszenia
zdolnoSci wytwarzania energii elektrycznej.

3.9.  Sieci wodorowe, podobnie jak sieci elektroenergetyczne i gazowe, tworza naturalny monopol, gdyz daja
operatorom sieci monopolistyczng pozycje umozliwiajgca im nakladanie nadmiernych oplat za korzystanie
z infrastruktury. Potrzebne s3 zatem odpowiednie uregulowania, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczefistwa dostaw
energii i odpowiednie wynagrodzenie dla operatoréw sieci, umozliwiajace niezbedne inwestycje w infrastrukture, a przy
tym promowaé zréwnowazenie $rodowiskowe calego systemu energetycznego. Ponadto regulacje musza chronié
uzytkownikéw sieci przed nadmiernymi oplatami i gwarantowal oplacalno$¢ dziatalnosci operatoréw sieci, aby w ten
sposob zapewniaé przystepno$¢ cenows, na co niedawno zwrécit uwage Europejski Trybunat Obrachunkowy (¥).

3.10.  Jezeli sieci wodorowe beda w przyszlosci obstugiwane przez przedsigbiorstwa, ktére teraz obstuguja sieci gazowe,
mogloby to zapewni¢ synergi¢ przynoszacg korzysci, pod warunkiem dostepnosci know-how i odpowiednio wykwalifi-
kowanych pracownikéw. Oznacza to jednak, ze obecni pracownicy beda musieli przej$¢ odpowiednie szkolenia i trzeba
bedzie zadbad o zatrzymanie pracownikéw poprzez zapewnienie dobrych warunkéw pracy. Na przyklad operatoréw sieci
musza obowigzywaé zwyczajowe uklady zbiorowe (zob. opinia TEN/827). Ponadto, aby przyciagna¢ wykwalifikowanych
pracownikéw, potrzebne sg atrakcyjne i wysokiej jakosci warunki pracy. Mozna to osiaggnaé poprzez wprowadzenie
srodkéw majacych na celu poprawe réwnosci pici oraz Srodkéw zapewniania jakosci w odniesieniu do bezpieczefistwa
i zdrowia, poprzez egzekwowanie przepiséw prawa pracy, a takze poprzez ustanowienie rad pracowniczych. Europejski
dialog spofeczny jest waznym motorem tych dzialaf, a deklaracja z Val Duchesse stawia za cel jego intensyfikacje.
Dzialania w ramach partnerstwa spolecznego wzmacniaja gospodarke i spojno$¢ spoleczng. EKES apeluje zatem
o skuteczny i konstruktywny dialog spoleczny w sektorze gazu zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

() System dostaw gazu do UE wcigz nie jest catkowicie szczelny, aktualno$ci Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, 24 czerwca 2024 r.
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3.11.  Oprécz korzysci plynacych z synergii taka podwoéjna dzialalnos¢ moze jednak prowadzi¢ do subsydiowania
skrodnego, gdzie koszty eksploatacji i utrzymania beda pokrywane z finansowania sieci gazowych. Wypracowany
w ramach rozméw tréjstronnych projekt rozporzadzenia w sprawie wewnetrznego rynku gazu pozwalalby w pewnych
okolicznosciach na takie subsydiowanie skrosne. Jest to problematyczne, poniewaz grupy uzytkownikow infrastruktury
wodorowej nie pokrywaja si¢ z grupami uzytkownikéw infrastruktury gazowej: mniejsze przedsigbiorstwa i gospodarstwa
domowe nie bedg w przysztosci wykorzystywaé wodoru, ale — jedli dojdzie do subsydiowania skrosnego — beda ponosié
czes¢ kosztéw infrastruktury wodorowej. W nadchodzacych latach uzytkownicy sieci gazowych doswiadczg tak czy owak
rosngcych oplat za uzytkowanie sieci, poniewaz ograniczanie sieci gazowych i stopniowe wycofywanie gazu sprawig, ze
koszty infrastruktury sieci gazowej beda musialy by¢ ponoszone przez coraz mniejszg liczbe uzytkownikéw. Ta tendencja,
ktéra jest rowniez niepokojaca z punktu widzenia ochrony konsumentéw, stwarza szczegdlne problemy dla uzytkownikow
borykajacych sie z barierami utrudniajgcymi rezygnacje z gazu (np. najemcéw lub gospodarstw domowych o niskich
dochodach, ktére nie majg Srodkéw na wymiang systemu ogrzewania). Wazne jest zatem, aby w miare mozliwosci
stosowal zasadg ,uzytkownik placi”, a tym samym zadbac o to, by infrastruktura wodorowa byla finansowana przede
wszystkim przez uzytkownikéw tej infrastruktury. Bedzie to wymagalo Scistego rozdzialu regulacyjnego aktywéw
trwalych.

3.12. Zasada ,uzytkownik placi” oznacza réwniez, ze infrastruktura powinna by¢ finansowana nie tylko przez
odbiorcéw, ale réwniez przez podmioty zasilajace sie¢, poniewaz na obecnym etapie wprowadzania wodoru jest jasne, ze
zarobwno dostawcy, jak i odbiorcy wodoru sa uzaleznieni od infrastruktury. EKES-u uwaza, jak wskazal juz
w opinii TEN/823 i opinii TEN/827, ze bardzo nieréwny podzial kosztow sieci elektroenergetycznych miedzy dostawcow
i odbiorcéw w calej UE nalezy uzna¢ za przyklad negatywny. Oplaty za korzystanie z sieci muszg by¢ stosowane nie tylko
do poboru z sieci, ale rowniez do wprowadzania do sieci, z uwzglednieniem réwnowagi zgodnej z zasada ,uzytkownik

placi”.

3.13.  (CzgSciowe) finansowanie na rozpoczecie dziatalnosci — zwlaszcza na wezesnych etapach rozwoju infrastruktury
wodorowej — pochodzace z dochodéw podatkowych moze réwniez stanowi¢ cze$é caloSciowego rozwigzania i pomoéc
w rozlozeniu kosztéw sieci w czasie. Takie wsparcie mogloby odzwierciedla¢ ogdlny interes gospodarczy zwigzany
z rozbudowy infrastruktury wodorowej. Wazne jest jednak, aby poziom takiego finansowania byt odpowiedni, by opieralo
si¢ ono na analizie kosztéw i korzysci oraz aby zasada ,uzytkownik placi” zostala w duzym stopniu zachowana. Nalezy
unika¢ instrumentéw finansowych, ktére powoduja, ze sektor publiczny ponosi nadmierne ryzyko, podczas gdy zyski
z korzystania z infrastruktury sieci gazowych trafiajg do rak prywatnych. Finansowaniu publicznemu musi towarzyszy¢
odpowiedni zwrot z inwestycji dla wladz publicznych.

3.14.  Transformacja energetyczna, w tym niezbedne inwestycje w sektorze wodoru, zostala spowolniona z powodu
gwaltownego wzrostu kosztow kapitalu wynikajacego z wyzszych stép procentowych. Wspieranie transformacji
energetycznej w strefie euro i w calej UE lezy w kompetencjach Europejskiego Banku Centralnego (EBC), co umozliwia mu
interweniowanie w tym zakresie. Dzigki programowi zielonych zréznicowanych pozyczek EBC dysponuje potencjalnie
skutecznym instrumentem zaréwno w odniesieniu do promowania transformacji energetycznej, jak i osiagnigcia
podstawowego celu, jakim jest stabilno$¢ cen. Instrument ten mozna przyja¢ w bardziej ekologicznej wersji
wezedniejszego, zakoficzonego powodzeniem instrumentu warunkowej dlugoterminowej operacji refinansujacej
(TLTRO) (), zgodnie z sugestig sieci banéw centralnych na rzecz ekologizacji systemu finansowego NGFS, rozwazang
w przegladzie strategii EBC. Instrument ten umozliwia EBC oferowanie bankom, jako gléwnemu kanatowi kredytowania
w Europie, dlugoterminowego finansowania na atrakcyjnych warunkach, a tym samym pobudzanie kredytowania
gospodarki realnej przez banki. Komitet zach¢ca zatem EBC do podejmowania wysitkéw na rzecz opracowania zielonego
instrumentu TLTRO z my$lg o wsparciu transformacji energetycznej, bez uszczerbku dla podstawowego celu, jakim jest
stabilno$¢ cen.

3.15.  Regulacja i finansowanie sieci wodorowych maja istotne skutki redystrybucyjne i makroekonomiczne, a zatem
odpowiednie zainteresowane strony muszg by¢ zaangazowane w demokratyczny proces okreSlania regulacji
i finansowania. Poniewaz sieci gazowe beda czesto przeksztalcane w sieci wodorowe, nalezy zapewni¢ zaangazowanie
przedstawicieli uzytkownikow sieci gazowych, takich jak partnerzy spofeczni. Nalezy krytycznie podejs¢ do wigkszego
nacisku na kodeksy sieci, omawiane w kontekscie pakietu dotyczacego wewnetrznego rynku gazu, poniewaz w ramach
kodekséw nie angazuje si¢ w wystarczajagcym stopniu zainteresowanych stron i przyznaje operatorom sieci i Komisji
nadmierne uprawnienia decyzyjne. Proces stosowany obecnie w sektorze gazu ziemnego powinien by¢ réwniez
przewidziany w sektorze wodoru. Mozna to osiggnal poprzez wzmocnienie pozycji krajowych organéw regulacyjnych
sektora energetycznego, tak aby nadzorowaly powstajacy rynek wodoru i dokonywaly przegladu taryf za wodér z punktu
widzenia intereséw odbiorcéw koricowych.

() Targeting a sustainable recovery with Green TLTROs: Green, Targeted and Long-Term Refinancing Operations, Jens van ‘t Klooster i Rens van
Tilburg, Positive Money Europe & Sustainable Finance Lab, wrzesiefi 2020.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6863/oj


https://sustainablefinancelab.nl/wp-content/uploads/sites/334/2020/09/Green-TLTROs.pdf
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3.16. EKES uwaza, ze wazne jest, by obcigzenia finansowe zwigzane z rozwojem infrastruktury wodorowej byly
odpowiednio wywazone na szczeblu regionalnym. Dlatego istotne jest po pierwsze, aby podmioty zajmujace si¢
tranzytem ponosily odpowiednia czg$¢ kosztow infrastruktury rurociaggéw. Po drugie rurociggi stanowigce przedmiot
wspoélnego europejskiego zainteresowania powinny by¢ finansowane, przynajmniej czeSciowo, ze wspélnych Srodkéw
finansowych. Nalezy zatem rozszerzy¢ wsparcie, takie jak obecnie udzielane za posrednictwem wykazu projektéw
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania. Ponadto finansowanie powinno by¢ udostgpniane na wezesnym
etapie opracowywania projektow, aby zwigkszy¢ szanse na pozyskanie finansowania rynkowego. Nalezy takze
przestrzega¢ wymogdw spoleczno-ekologicznych i spelniaé kryteria zréwnowazonego rozwoju. EKES odsyla tez do uwag
przedstawionych w punkcie 3.9.

Bruksela, dnia 18 wrze$nia 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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