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Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2023 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 lutego 2024 r. Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji na
temat praworzadnosci z 2023 r. (2023/2113(INI))

(C/2024/6743)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci jego art. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 akapit drugi,
art. 4 ust. 3 oraz art. 5,6, 7,11,191 49,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci artykuly dotyczace poszanowania,
ochrony i wspierania demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w Unii, w tym art. 70, 258, 259, 260, 263,
2651267,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg”),
— uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2023 r. pt. ,Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r. -
Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej” (COM(2023)0800),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (') (rozporzadzenie dotyczace
warunkowosci w zakresie praworzadnoéci),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego
na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (?) (rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepisow),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r.
ustanawiajgce program ,Obywatele, réwno$¢, prawa i wartosci” oraz uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 i rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/2014 (),

— uwzgledniajac Powszechng deklaracjg praw cztowieka,

— uwzgledniajgc instrumenty ONZ dotyczace ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zalecenia
i sprawozdania z powszechnego okresowego przegladu praw czlowicka ONZ, a takze orzecznictwo organéw
traktatowych ONZ i specjalne procedury Rady Praw Czlowieka,

— uwzgledniajac europejskg konwencje praw czlowieka oraz Europejska karte spoleczna, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, konwencje, zalecenia, rezolucje, opinie
i sprawozdania Zgromadzenia Parlamentarnego, Komitetu Ministr6w, Komisarza Praw Czlowieka, Europejskiej
Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, Komitetu Sterujacego ds. Przeciwdzialania Dyskryminagji,
Réznorodnosci i Wigczenia Spotecznego, Komisji Weneckiej oraz innych organéw Rady Europy,

— uwzgledniajac protokét ustalen miedzy Radg Europy a Unig Europejska z 23 maja 2007 r. oraz konkluzje Rady z dnia
30 stycznia 2023 r. w sprawie priorytetéw UE w dziedzinie wspotpracy z Radg Europy w latach 2023-2024,

() Dz.U.L4331222.12.2020,s. 1.
() Dz.U.L 231z 30.6.2021, s. 159.
() DzU.L15625.5.2021,s. 1.
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— uwzgledniajac uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017)0835),
wydany zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE,

— uwzgledniajgc sprawozdania: Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z dnia 19 lipca 2022 r.
zatytutowane ,Europejskie spoleczefistwo obywatelskie still under pressure” [,Europejskie spoleczefistwo
obywatelskie — nadal pod presj3”], z dni 8 czerwca 2022 r. pt. ,Fundamental Rights Report 2022” [,Sprawozdanie na
temat praw podstawowych z 2022 r.”], 19 sierpnia 2022 r. pt. ,Protecting civic space in the EU” [,Ochrona
przestrzeni obywatelskiej w UE"] oraz 3 listopada 2022 r. pt. ,Antisemitism — Overview of antisemitic incidents
recorded in the European Union 2011-2021" [,Antysemityzm — Ogdlne informacje na temat incydentéw
antysemickich odnotowanych w Unii Europejskiej w latach 2011-2021"] i jej inne sprawozdania, dane i narzedzia,
w szczeg6lnosci system informacji Unii Europejskiej o prawach podstawowych (EFRIS),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w kwestii utworzenia
unijnego mechanizmu dotyczgcego demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE
w zwigzku z sytuacjg w Polsce (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie koniecznosci ustanowienia instrumentu na rzecz
warto$ci europejskich wspierajacego organizacje spoleczeistwa obywatelskiego, ktére propaguja wartosci
podstawowe w Unii Europejskiej na poziomie lokalnym i krajowym (9),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia,
zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry
wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 13 listopada 2018 r. w sprawie norm minimalnych dla mniejszoci w UE (%),

— uwzgledniajagc swojg rezolucj¢ z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie potrzeby utworzenia kompleksowego
mechanizmu UE na rzecz ochrony demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych ('),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie wplywu Srodkéw stosowanych w odpowiedzi na
pandemi¢ COVID-19 na demokracje, praworzadnosc i prawa podstawowe ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Minority
SafePack — milion podpiséw za réznorodnoscig w Europie” (12),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci w Unii
Europejskiej i stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie warunkowosci (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci
2 2020 r. (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie opracowania wytycznych dotyczacych stosowania
ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (%),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie uznania
przemocy ze wzgledu na plec za nowg dziedzing przestepczosci wymieniong w art. 83 ust. 1 TFUE (*),

) Dz.U.C215z19.6.2018,s.162.
) Dz.U.C129z54.2019,s.13.
) Dz.U.C390z18.11.2019,s.117.
) Dz.U.C433223.12.2019, s. 66.
) Dz.U.C 363z 28.10.2020,s. 13.
) Dz.U.C 363z 28.10.2020, s. 45.
) Dz.U.C 3952z29.9.2021,s. 2.

) Dz.U. C 415z 13.10.2021, s. 36.

) Dz.U. C 445 2 29.10.2021, 5. 70.
Y) Dz.U.C 67 z 8.2.2022, 5. 86.

) Dz.U. C 81z18.2.2022,s. 27.

) Dz.U. C 99 z 1.3.2022, 5. 146.

) Dz.U.C117 z 11.3.2022, s. 88.
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— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci
i pluralizmu mediéow w UE — niewlasciwe wykorzystywanie postegpowan cywilnych i karnych do uciszania
dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoleczenistwa obywatelskiego (*/),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie oceny $rodkéw majacych na celu zapobieganie
korupcji, nieprawidtlowym wydatkom i niewlaSciwemu wykorzystywaniu funduszy unijnych i krajowych
w przypadku funduszy pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych i obszaréw wydatkow kryzysowych (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie kurczgcej si¢ przestrzeni dzialania spoleczefistwa
obywatelskiego w Europie (*%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie praworzadnosci i konsekwencji wyroku TSUE (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci
22021 r. (*),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie praworzadnosci i ewentualnego zatwierdzenia

polskiego krajowego planu odbudowy (RRF) (¥,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii
Europejskiej w latach 2020-2021 (),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie praworzadnosci na Malcie pig¢ lat po
zabdjstwie Daphne Caruany Galizii (),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie wzrostu liczby zbrodni popeianych
z nienawisci do 0s6b LGBTIQ+ w calej Europie, w $wietle niedawnego morderstwa homofobicznego w Stowacji (),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie sprawiedliwosci rasowej, niedyskryminacji
i przeciwdzialania rasizmowi w UE (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie oceny przestrzegania przez Wegry warunkow
dotyczacych praworzadno$ci na mocy rozporzadzenia w sprawie warunkowosci oraz stanu prac nad wegierskim
planem odbudowy i zwigkszania odpornosci (¥'),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie sprawozdania na temat praworzadnosci z 2022 r. -
Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej (%),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie naruszania zasad pafistwa prawnego i praw
podstawowych na Wegrzech oraz zamrozonych funduszy UE (¥),

— uwzgledniajac swoje zalecenie z dnia 15 czerwca 2023 r. dla Rady i Komisji w nastepstwie dochodzenia w sprawie
zarzutdw naruszenia prawa Unii i niewla$ciwego administrowania w jego stosowaniu w odniesieniu do
oprogramowania Pegasus i réwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego (**) oraz sprawozdanie swojej komisji
Sledczej ds. zbadania stosowania oprogramowania Pegasus i réwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego
stuzacego inwigilacji z dnia 22 maja 2023 r,,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie prawa wyborczego, komisji $§ledczej 1 praworzadnosci
w Polsce (*'),

(") Dz.U. C 205 z 20.5.2022, s. 2.
(%) Dz.U. C 251 z 30.6.2022, s. 48.
() Dz.U. C 347 2 9.9.2022, 5. 2.
() Dz.U. C 347 2 9.9.2022, s. 168.
(') Dz.U. C 4792 16.12.2022, 5. 18.
() Dz.U. C 493 7 27.12.2022, s. 108.
() Dz.U. C 125 z 5.4.2023, 5. 80.
() Dz.U. C 149 z 28.4.2023, 5. 15.
(¥) Dz.U. C 149 z 28.4.2023, 5. 22.
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 paZdziernika 2023 r. w sprawie praworzadnosci na Malcie: sytuacja szesc lat
po zabdjstwie Daphne Caruany Galizii i potrzeba ochrony dziennikarzy (*%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii
Europejskiej — sprawozdanie roczne za lata 2022-2023 (%),

— uwzgledniajac rezolucje 2262 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie promowania praw os6b
nalezacych do mniejszosci narodowych,

— uwzgledniajac zalecenia i sprawozdania Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, Wysokiego Komisarza ds.
Mniejszosci Narodowych, Przedstawiciela ds. Wolno$ci Mediéw oraz innych organéw Organizacji Bezpieczenistwa
i Wspdlpracy w Europie (OBWE), a takze wspolprace miedzy UE a OBWE w zakresie demokratyzacji, rozwoju
instytucjonalnego i praw czlowieka oraz coroczne sprawozdanie OBWE w sprawie przestepstw z nienawisci,
w ktérym uczestniczgce strony zobowigzaly si¢ do przyjecia ustawodawstwa przewidujacego kary uwzgledniajace
wage przestepstwa z nienawisci, do podjecia dziatan w celu przeciwdzialania niskiemu poziomowi zglaszania oraz
wprowadzenia lub do dalszego rozwoju dziatan w zakresie budowania zdolnosci dla funkcjonariuszy organéw
Scigania, prokuratury i sgdownictwa w celu zapobiegania przestepstwom z nienawisci, ich dochodzenia i $cigania,

— uwzgledniajac sprawozdanie komisji $ledczej PEGA oraz rezolucje i zalecenia, ktére powstaly na jego podstawie (**),

— uwzgledniajagc  sprawozdania zawierajace informacje zwrotne, sprawozdania z delegacji pytania wymagajace
odpowiedzi na piSmie i odpowiedzi Grupy ds. Monitorowania Demokracji, Praworzadnosci i Praw Podstawowych
(DREMG) (),

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,
— uwzgledniajac opini¢ przedstawiong przez Komisje Prawna,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A9-0025/
2024),

A. majac na uwadze, ze Unia opiera si¢ na wspdlnych warto$ciach zapisanych w art. 2 TUE, ktérymi s3 poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, wolnosé, demokracja, réwnosé, praworzadnos¢ oraz poszanowanie praw czlowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszosci; sa one wspélne dla panistw czlonkowskich UE, a kraje kandydujace muszg ich
przestrzegal, aby przystapi¢ do UE, poniewaz sg one czgScig kryteriéw kopenhaskich, ktérych nie mozna pomijaé ani
zmienia¢ ich interpretacji po przystapieniu; majac na uwadze, ze demokracja, praworzadnos¢ i prawa podstawowe to
wartoSci, ktore si¢ wzajemnie umacniaja, a ich podwazanie moze stanowi¢ systemowe zagrozenie dla Unii oraz dla
praw i wolnosci jej obywateli; majagc na uwadze, ze poszanowanie praworzadnosci jest wigzace dla calej Unii i jej
panstw cztonkowskich na wszystkich szczeblach wladzy, w tym dla wladz lokalnych;

B. majac na uwadze, ze podczas Konferencji w sprawie przyszloSci Europy wyraZnie wyrazono pragnienie, aby UE
w sposOb systemowy stala na strazy praworzadnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich, aby chronita
podstawowe prawa obywateli i aby zachowala wiarygodno$¢ przy promowaniu wlasnych wartosci na terytorium UE
i za granicg;

C. majgc na uwadze, ze zasada lojalnej wspdtpracy okreslona w art. 4 ust. 3 TUE naklada na Unig i pafistwa czlonkowskie
obowigzek wzajemnego wspierania si¢ w wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z Traktatéw, a same panstwa
czfonkowskie zobowigzuje do przyjmowania wszelkich wlasciwych Srodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii;

D. majac na uwadze, ze konieczne jest wzmocnienie i usprawnienie istniejagcych mechanizméw oraz opracowanie
jednolitego i kompleksowego unijnego mechanizmu skutecznej ochrony demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych; trzeba takze zapewnié przestrzeganie warto$ci okreslonych w art. 2 TUE w calej Unii oraz ich
promowanie w krajach kandydujacych, aby zapobiec tworzeniu przez pafistwa czlonkowskie UE prawa krajowego
z naruszeniem ochrony przewidzianej w art. 2 TUE;

32

Teksty przyjete, P9_TA(2023)0374.
) Teksty przyjete, P9_TA(2024)0050.
Teksty przyjete, P9_TA(2023)0244.
Informacje na temat wszystkich dzialan monitorujacych tej grupy mozna znalezé na stronie: https:/[www.europarl.europa.eu/
committees/en/libe-democracy-rule-of-law-and-fundament/product-details/20190103CDT02662.
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E. majgc na uwadze, ze przy réznych okazjach Parlament zajmowal si¢ w swoich rezolucjach sytuacja w zakresie
praworzadno$ci w Bulgarii, na Malcie, w Polsce, Rumunii, Stowacji, Stowenii i na Wegrzech; majac na uwadze, ze
grupa monitorujgca ds. demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (DRFMG) przy Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego monitorowala réwniez niektére
kwestie w Belgii, Bulgarii, Czechach, Francji, Grecji, Hiszpanii, na Malcie, w Polsce, Stowacji i Stowenii;

F.  majgc na uwadze, ze w pazdzierniku 2023 r. w Polsce odbyly si¢ wybory parlamentarne, w wyniku ktérych rzad Prawa
i Sprawiedliwosci stracit wladze; majac na uwadze, ze nowy rzad, reprezentujacy szerokg koalicje demokratyczna,
zdecydowanie zobowigzal si¢ do przywrdcenia praworzadnosci i niezaleznosci sadownictwa w Polsce i wspdlpracuje
w tym celu z Komisjg i Radg UE;

G. majgc na uwadze, Ze Komisja zasugerowala utworzenie miedzyinstytucjonalnej grupy kontaktowej ds.
praworzadno$ci; majagc na uwadze, ze Parlament przyjal te¢ sugesti¢ i zaproponowal Komisji i Radzie utworzenie
mi¢dzyinstytucjonalnego projektu pilotazowego w sprawie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych; majac
na uwadze, ze w odpowiedzi prezydencja Rady stwierdzila, ze moze to rozwazy¢ po swojej ocenie dialogu na temat
praworzgdno$ci, natomiast Komisja potwierdzita gotowo$¢ do rozméw o utworzeniu nieformalnej grupy
kontaktowej ds. praworzadnosci;

H. majac na uwadze, ze niestety rzady kilku panstw cztonkowskich nie zglosily swojej dostepnosci na potrzeby wymiany
pogladéw w DREMG oraz nie udzielity odpowiedzi na jej pytania na piSmie ani nie spotkaly si¢ z jej cztonkami
podczas delegacji do panstw cztonkowskich; majac jednak na uwadze, ze inne panistwa zglosity swojg dostepnosé na
potrzeby sesji, pytan i delegacji DREMG w ramach wspdlnej odpowiedzialnosci za ochrong wartosci UE;

Systemy wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury

1. przypomina, ze niezalezne sadownictwo to podstawa praworzadnosci, poniewaz jest ono warunkiem wstepnym
skutecznego $rodka odwolawczego w przypadku nierespektowania lub naruszania przepiséw, praw i wolnosci oraz zasad
demokratycznych; podkresla, Ze niezalezne i skuteczne sgdownictwo ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla utrzymania
praworzgdnosci i demokracji w panstwach czlonkowskich i w Unii, lecz takze jest kluczowe dla wdrazania prawa UE,
poniewaz w egzekwowaniu prawa UE Komisja polega na krajowych organach sadowych; podkresla znaczenie wzajemnego
zaufania, a jednoczes$nie zaznacza, ze Komisja nie moze ignorowal niedociggnieé¢ krajowych organéw sadowych
w niektérych paristwach czlonkowskich ani zakladaé, ze wszystkie te organy sa w stanie zapewni¢ skuteczne $rodki
odwolawcze; z niepokojem zauwaza, ze chociaz niektdre systemy sgdowe mogg wydawac si¢ solidne i zadowalajgce na
papierze, czasem nie s odporne na zawlaszczanie panstwa, ingerencje polityczna czy nepotyzm; jest $wiadomy faktu, ze
trudno jest o to podczas zwyklej oceny struktur formalnych; w zwigzku z tym apeluje do Komisji o przeprowadzenie
analizy o bardziej jakoSciowym charakterze, obejmujacej elementy kontekstowe, w szczegblnosci na temat
dlugoterminowego wdrazania;

2. zauwaza, ze Komisja stwierdza znaczne réznice migdzy panstwami czlonkowskimi UE pod wzgledem niezaleznosci
sadow 1 zwigzanych z nig gwarancji; zauwaza, ze w sprawozdaniu wspomniano o szeregu pozytywnych inicjatyw
i biezacych wydarzen dotyczacych rad sadownictwa, zwlaszcza w Luksemburgu, Niderlandach, Portugalii, we Wloszech,
w Szwecji, Finlandii i na Wegrzech (*%); zauwaza, ze zdaniem Komisji nadal nalezy zaja¢ si¢ problemami dotyczacymi rad
sagdownictwa w Polsce, Stowacji, Bulgarii, Hiszpanii i na Cyprze; z zaniepokojeniem odnotowuje, ze postgpowania
dyscyplinarne moga stuzy¢ jako narzedzie do ograniczania niezaleznosci sagdow, jak ma to miejsce w Bulgarii i jak mialo
miejsce w Polsce pod rzadami Sprawa i Sprawiedliwosci; zauwaza, ze Komisja wreszcie pozwala Polske do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w zwiazku z naruszeniem prawa UE przez Trybunat Konstytucyjny; zauwaza, ze
obecny minister sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazal si¢ usungé¢ niezgodno$¢ z prawem systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce, zgodnie z orzeczeniami TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka;

3. zauwaza, ze Komisja stwierdza, iz wprawdzie niektdre pafistwa czlonkowskie, w tym Finlandia, Austria, Stowenia,
Cypr, Szwecja i Wegry, podjely lub zapowiedzialy inicjatywy stuzace poprawie proceséw mianowania sedziow
i funkcjonowania sadéw wyzszego szczebla, jednak nadal istniejg wyzwania zwigzane z mianowaniem sedziéw wysokiego
szczebla na Malcie, w Grecji, na Litwie, Lotwie i w Irlandii; podkresla, ze Komisja stwierdzila, iz w Polsce utrzymuja sie
powazne zastrzezenia dotyczace uprzednio mianowanych sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego, oraz cigglego niewykonania orzeczenia w trybie prejudycjalnym TSUE w sprawie powolania sedziéw do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej; zauwaza, Ze Komisja stwierdza, iz w Slowacji zastrzezenia nadal budzi pocigganie sedziow
do odpowiedzialnosci karnej z tytulu naduzycia prawa przy wydawaniu orzeczen sadowych, poniewaz ma negatywny
wplyw psychologiczny na sedziow i jest uciazliwe dla organéw Sledczych; podkresla, Ze na Wegrzech utrzymuja si¢
powazne zastrzezenia dotyczace niezaleznosci sadéw, co jest sprzeczne z nadrzednymi kamieniami milowymi Komisji,
w tym przeszkody w skladaniu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, problemy z przydzielaniem
spraw w Sadzie Najwyzszym (Kuria) oraz wadliwy system mianowania prezesa Sadu Najwyzszego;

(*) Wegierski Komitet Helsifiski, Fundamental deficiencies of the Hungarian judicial reform [Fundamentalne niedociagnigcia wegierskiej
reformy sgdownictwa], 31 pazdziernika 2023 r.
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4. podkresla, Ze na sadownictwo nalezy przeznaczaé wystarczajace $rodki, aby bylo prawdziwie dostgpne i moglo
zapewnial obywatelom skuteczne $rodki odwolawcze; zauwaza, ze wedlug Komisji zwigkszone zasoby na rzecz
sadownictwa i inne $rodki podejmowane przez Maltg, Cypr i Grecj¢ nie skutkowaly jeszcze skréceniem czasu trwania
postepowan, a zalegloici w rozpatrywaniu spraw nadal stanowig powazne wyzwanie; majgc na uwadze, ze w Chorwadji,
we Wloszech i w Portugalii podjeto pewne kroki w dobrym kierunku, ale dopiero okaze sig¢, czy reformy beda skuteczne;
odnotowuje, ze Komisja wezwala Niemcy do zapewnienia odpowiednich zasobow dla systemu wymiaru sprawiedliwosci,
w tym na poziomie wynagrodzen dla sedziéw, z uwzglednieniem europejskich norm dotyczacych zasobéw i wynagrodzen
dla systemu wymiaru sprawiedliwosci; wzywa Niemcy do dalszego wdrazania ,paktu na rzecz praworzadnosci” oraz
zapewnienia wystarczajacych zasobow dla systemu wymiaru sprawiedliwosci przez zwigkszenie liczby sedziéw w celu
wzmocnienia federalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci; dostrzega, ze Komisja stwierdza pewne postepy we
wdrazaniu zalecenia zawartego w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2022 r. na temat wydajnosci systemu
wymiaru sprawiedliwosci, w tym na Malcie i w Hiszpanii;

5.z zadowoleniem przyjmuje finansowanie z programu ,Sprawiedliwo$¢” na wsparcie wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych i karnych oraz na przyczynienie si¢ do dalszego rozwoju europejskiego wymiaru sprawiedliwosci;

6. uwaza, ze aby obywatele mieli skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci (zwlaszcza ci, ktorych na niego nie
stad), panstwa czlonkowskie powinny uczyni¢ wigcej w celu zapewnienia bezplatnej lub przystepnej cenowo pomocy
prawnej oraz powinny dodatkowo ulatwia¢ dostep do adwokata; zauwaza, ze Komisja odnotowuje wysitki podejmowane
w celu zajecia sie kwestiami dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i pomocy prawnej w Hiszpanii, we Francji, w Finlandii,
Bulgarii, na Malcie i Litwie oraz utrzymujace si¢ problemy w Irlandii, Danii, Luksemburgu i na Wegrzech; zauwaza takze,
ze Komisja dostrzega trwajgce dzialania zmierzajace do zapewnienia prawa do dostgpu do adwokata w kilku paristwach
czfonkowskich, w tym w Hiszpanii, we Francji, w Finlandii, Bulgarii i na Malcie, natomiast w innych pafistwach
czlonkowskich, takich jak Litwa, Irlandia, Dania, Luksemburg i Wegry, nadal oczekiwana jest poprawa; w tym kontekscie
wzywa Komisje do uwzglednienia w nastepnym sprawozdaniu na temat praworzadnosci ocen stosowania dorobku
prawnego UE w zakresie pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, takich jak dyrektywa Rady 2002/8/WE (¥)
z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych
poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w takich sporach, poniewaz —
jak wynika z orzecznictwa TSUE — nadal istnieja watpliwosci co do jej wyktadni;

7. podkresla wazna role rad sadownictwa w ochronie niezaleznosci sadéw; uwaza za konieczne dokonanie oceny
reform, ktdre sg obecnie przyjmowane w réznych panstwach czlonkowskich, i zachgca do dostosowania sktadu i sposobu
funkcjonowania tych organéw do standardéw ustanowionych przez Komisje i Rade Europy, ktére zostaly zatwierdzone
przez TSUE;

8.  zwraca uwage, ze prokuratura jest kluczowym elementem zdolnosci sadownictwa do zwalczania przestepczosci
i korupcji; podkre$la znaczenie zagwarantowania autonomii i rozliczalnosci prokuratury; podkresla potrzebe
wprowadzenia gwarangji, ktore pomoga zachowa¢ autonomig i rozliczalno$¢ prokuratury, w tym dopilnowania, aby byla
ona wolna od nadmiernych naciskéw politycznych, zwlaszcza ze strony rzadu;

9.  wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do przyjecia kodeksu postepowania sedziéw, zgodnie z zaleceniami Grupy
Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) i biorgc pod uwage, ze kodeksy takie majg zastosowanie w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka (ETPC) i TSUE, do stworzenia niezaleznych mechanizméw prowadzenia dochodzen w sprawie zarzutéw
naruszenia kodeksu postepowania i innych przepiséw, do poprawy ujawniania informacji i przejrzystosci w odniesieniu
do konfliktéw intereséw i prezentéw otrzymywanych przez wymiar sprawiedliwosci, do zajecia si¢ kwestig efektu ,drzwi
obrotowych”, a takze wymagania od sedziow publicznego wyjasniania decyzji w sprawie usunigcia ze stanowiska;

10.  wyraza zaniepokojenie istotnymi przetasowaniami kadrowymi i zapowiedziami znacznych zmian strukturalnych
i organizacyjnych w stowackiej policji i innych niezaleznych instytucjach demokratycznych, w tym wsrdd $ledczych
pracujgcych nad sprawami powaznych przestepstw i korupcji na wysokim szczeblu w stowackiej Narodowej Agencji ds.
Przestepczosci (NAKA), co budzi watpliwosci co do powodéw takich zmian; wyraza glebokie zaniepokojenie
nieuzasadnionym prowadzeniem przez rzad stowacki przyspieszonego procesu legislacyjnego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do proponowanych zmian w kodeksie karnym i rozwigzania Prokuratury Specjalnej, ktére zagrazaja
integralnoéci postepowan sadowych, podwazaja walke UE z naduzyciami finansowymi oraz stawiaja pod znakiem
zapytania ochrong intereséw finansowych UE i $rodowiska naturalnego w Stowacji; wzywa rzad Stowacji do ponownego
rozwazenia tych zmian w $wietle ich potencjalnych skutkéw dla praworzadnosci, intereséw finansowych Unii, a takze
unijnych ram antykorupcyjnych; przypomina, ze kazda reforma prawa karnego musi obejmowal wystarczajace
i odpowiednie zabezpieczenia, aby zapewni¢ kontynuacje i skuteczno$¢ nowych i toczacych si¢ postepowan w sprawach
karnych, zwlaszcza w odniesieniu do korupcji na wysokim szczeblu, oraz zagwarantowaé niezalezno$¢ sadownictwa
i autonomi¢ prokuratury zgodnie z zaleceniami Komisji zawartymi w pézZniejszych sprawozdaniach na temat
praworzadnosci; wyraza zaniepokojenie, ze ponowne przydzielenie spraw Prokuratury Specjalnej doprowadzi do
znacznych opdznien oraz ze niektdre sprawy mogg ulec przedawnieniu;

() Dz.U.L 26 z 31.1.2003, s. 41.
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11.  odnotowuje dzialania rzadu hiszpanskiego zwigzane z jego niedawnym zaprzysi¢zeniem, w tym przyjecie
w przyszlosci ustawy o amnestii; uznaje pytania, opinie i obawy wyrazane w odpowiedzi na te wydarzenia przez rézne
zainteresowane strony, w tym przez stowarzyszenia s¢dziow, prokuratoréw, prawnikéw, naukowcow, spoleczefistwo
obywatelskie i 0g6t spoleczefistwa; zauwaza, ze Komisja wystosowala réwniez pismo do rzadu hiszpariskiego z prosbg
o wyjasnienia; podkresla, Ze sytuacja ta zasluguje na niezalezng oceng; w zwigzku z tym wzywa rzad hiszpanski do
zapewnienia instytucjom europejskim pelnej przejrzystosci w odniesieniu do tej ustawy o amnestii i zauwaza, ze Senat
Hiszpanii zwrocit si¢ do Komisji Weneckiej o opini¢ na temat jej konstytucyjnosci i zgodnosci z europejskimi zasadami
i normami; ubolewa réwniez nad utrzymujaca si¢ od dawna blokadg Rady Sadownictwa, w sprawie ktérej Komisja
sformulowala konkretne zalecenia dla wladz hiszpaniskich w sprawozdaniu na temat praworzgdnosci;

Korupcja

12.  przypomina, ze korupcja stanowi powazne zagrozenie dla praworzadnosci i podkopuje zaufanie do demokracji
i réwnosci wobec prawa; apeluje do panstw czlonkowskich i Komisji o podjecie wigkszych wysitkow w celu
wyeliminowania korupcji;

13.  podkresla, ze badania Eurobarometru dotyczace korupcji z 2022 r. pokazujg, ze korupcja pozostaje powaznym
problemem dla obywateli i przedsigbiorstw w UE, przy czym duza cze$¢ Europejczykéw uwaza, iz w ich kraju korupcja
jest powszechna (68 %), a poziom korupcji wzrdst (41 %); docenia, ze wszystkie panstwa czltonkowskie wprowadzily juz
strategie antykorupcyjne, ktére podlegaja regularnym ocenom i przegladom; przypomina, ze do wyeliminowania praktyk
korupcyjnych potrzebne sg nie tylko solidne ramy prawne, lecz takze ich skuteczne wdrazanie oraz ze zapobieganie takim
praktykom wymaga rowniez przejrzystych i odpowiedzialnych ram zarzadzania i uczciwosci;

14.  ubolewa, ze — pomimo obowigzywania strategii antykorupcyjnych we wszystkich pafistwach czlonkowskich —
istniejg znaczne réznice w postrzeganiu korupcji w UE, przy czym wsrdéd najmniej skorumpowanych panistw plasujg sig
Dania, Finlandia, Szwecja i Niderlandy, natomiast niepokojace sg postrzegane poziomy korupcji w Bulgarii, na Malcie,
Wegrzech, w Grecji i Stowenii®’; zauwaza, réwniez z zaniepokojeniem, Ze Komisja stwierdza, iz niektére panstwa
czlonkowskie, takie jak Bulgaria, Malta, Wegry, Grecja i Slowenia, nie osiagnely jeszcze solidnych wynikéw
w prowadzeniu dochodzefi i $ciganiu spraw dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu, skutkujacych prawomocnymi
wyrokami skazujgcymi, ktére maja skutek odstraszajgcy; odnotowuje niedawno opublikowane sprawozdanie GRECO
w sprawie Cypru, w ktérym zwrécono uwage na brak faktycznej skutecznosci przepiséw antykorupcyjnych i wskazano
szczegolne zagrozenia w organach $cigania (*%);

15.  podkresla, ze urzednicy panstwowi w panstwach czlonkowskich oraz unijni urzednicy, politycy, wybrani
przedstawiciele i przywédcy powinni dawaé przyklad, nie dopuszczajac si¢ zadnych praktyk korupcyjnych, oraz ze
w dochodzeniach dotyczacych korupcji nie powinny mie¢ miejsca ingerencje rzadowe ani polityczne; wzywa grupe
monitorujgcg ds. demokragji, praworzadnosci i praw podstawowych do wykonywania zalecefi wynikajacych z rezolucji
Parlamentu w sprawie praworzadnosci, aby pomaga¢ w zwalczaniu bezkarnosci za korupcjg; zwraca uwage, ze unijni
urzednicy, politycy, wybrani przedstawiciele i przywddcy moga by¢ réwniez uwiklani w korupcje, czego dowodzi
Katargate; w zwigzku z tym ponownie domaga sie, aby sprawozdanie roczne obejmowalo réwniez instytucje UE; ponawia
apel do Komisji o jak najszybsze zakonczenie negocjacji w sprawie pelnego cztonkostwa UE w GRECO;

16.  podkresla, Ze obywatelom i przedsigbiorstwom nalezy zapewnil poczucie bezpieczenstwa w zglaszaniu
przypadkéw korupcji, zwlaszcza przez sygnalizowanie nieprawidlowosci; zauwaza, ze wedtug Komisji nadal wystgpuja
duze przeszkody w calej UE w sygnalizowaniu nieprawidlowosci, chociaz niektére panstwa czlonkowskie takie jak
Stowacja, Cypr, Dania i Malta podjely kroki stanowiace probe poprawy tej sytuacji; wzywa rzad Stowacji, aby przestrzegat
wiazgcych zasad unijnej dyrektywy o ochronie sygnalistéw (*) oraz ponownie rozwazy! proponowane zmiany w zakresie
ochrony sygnalistow w tym kraju; wyraza szczegdlne zaniepokojenie faktem, ze sygnalistéw pozbawia si¢ ochrony z mocg
wsteczng, co skutkuje brakiem pewnosci prawa; zauwaza, ze stowacki Urzad Ochrony Sygnalistéw zwracal uwage Komisji
na te kwestie;

17.  potepia fakt, ze Malta nadal prowadzi swoj program obywatelstwa dla inwestoréw (CBI), ktéry niesie za soba
powazne zagrozenie korupcjg i innymi przestgpstwami, zwlaszcza w $wietle krokow podjetych przez szereg innych
panstw czlonkowskich w celu zniesienia takich programéw; zwraca uwage na toczace si¢ przed TSUE postepowanie
wszczete przez Komisje przeciwko Malcie w zwigzku z jej programem CBI i potwierdza swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym Komisja powinna skorzystal z przystugujacego jej uprawnienia do proponowania przepiséw i zainicjowaé
unijny zakaz legislacyjny w odniesieniu do wszystkich programéw CBI w UE;

(**) GRECO, Fifth evaluation round, Preventing corruption and promoting integrity in central governments (top executive functions) and
law enforcement agencies, Evaluation report [Pigta runda ocen — Zapobieganie korupcji i promowanie uczciwosci w rzadach
centralnych (najwyzsze funkcje wykonawcze) i organach $cigania — Sprawozdanie z oceny], Cypr, 2 pazdziernika 2023 r.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).
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18.  uznaje wazng role Prokuratury Europejskiej (EPPO) w ochronie praworzadnosci i walce z korupcja w Unii oraz
zacheca Komisje, by w kolejnych sprawozdaniach $ciSle monitorowata poziom wspétpracy panstw cztonkowskich z EPPO;
wzywa panstwa czlonkowskie, ktdre jeszcze tego nie uczynily, by przystapily do EPPO; z zadowoleniem odnotowuje, ze
Polska rozpoczeta procedure przystapienia do Prokuratury Europejskiej, co $wiadczy o zdecydowanym zaangazowaniu
nowego rzadu w ochrong intereséw finansowych UE i skuteczne zwalczanie korupcji; uwaza, ze warunkiem wstgpnym
otrzymania funduszy UE powinno by¢ czlonkostwo w EPPO; ponawia apel o rozszerzenie mandatu EPPO;

19.  jest zdania, ze Europol, Eurojust, Europejski Trybunal Obrachunkowy, EPPO i Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) powinny skuteczniej wspotpracowaé w celu zapobiegania korupcji zaréwno w panstwach
czlonkowskich UE, jak i w instytucjach unijnych; w tym kontekscie apeluje rowniez o utworzenie skutecznego unijnego
organu ds. etyki;

20. zauwaza, ze korupcja moze obejmowaé organy krajowe, w tym organy sadowe i policyjne, ktére same maja za
zadanie ja zwalczaé; w tym kontekicie nadal wyraza zaniepokojenie powolnymi i ograniczonymi postgpami
w eliminowaniu kultury bezkarnosci na najwyzszym szczeblu na Malcie, ujawnionej przez niezalezne dochodzenie
publiczne w sprawie zabdjstwa Daphne Caruany Galizii; uwaza, ze organy UE, takie jak Europol, odgrywaja wazng role
w prowadzeniu dochodzen w sprawie korupcji i gromadzeniu dowodéw, ale na przeszkodzie staje wymog krajowej zgody
na udzial Europolu; apeluje o zwigkszenie mandatu Europolu, aby umozliwi¢ mu prowadzenie dochodzen w przypadkach
korupcji opisanych powyzej; podkresla znaczenie zagwarantowania nadzoru nad Europolem na szczeblu UE, wzmocnienia
niezaleznych unijnych mechanizméw rozliczalno$ci, organéw i agencji oraz poprawy demokratycznej kontroli dzialalnosci
Europolu, w tym przez grupe ds. wspdlnej kontroli parlamentarnej, obejmujacej systematyczng oceng wszystkich dziatan
agencji i przestrzegania jej mandatu, a takze obowiazku podejmowania dzialan nastgpczych w zwigzku z zaleceniami
wydanymi agencji przez Parlament;

21.  z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji dotyczace walki z korupcja, ktdre stanowia odpowiedz na apel
Parlamentu o nasilenie walki z korupcjg; zauwaza, ze Komisja zamierza uwzglednia¢ aspekt korupcji w opracowywaniu
polityk i programéw UE oraz aktywnie wspieraé wysilki panstw cztonkowskich na rzecz wdrozenia solidnych polityk
i przepiséw antykorupcyjnych; z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ do zajecia si¢ transgranicznym wymiarem korupciji
poprzez kryminalizacj¢ przestepstw korupcyjnych i harmonizacje kar w calej UE;

22, podkresla, ze korupcja i pranie pieniedzy sa ze sobg nierozerwalnie powiazane oraz ze pranie pieniedzy jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw umozliwiajacych nielegalng dziatalno§¢ w ramach przestepczosci zorganizowanej (a tym
samym atak na praworzadno$c), poprzez ktdra przestepcy przekazujg dochody z przestepstwa do legalnej gospodarksi; jest
$wiadomy, ze naduzycia finansowe na szkod¢ budzetu UE moga réwniez by¢ wstepem do prania pienigdzy; potwierdza
swoje glebokie przekonanie, ze tylko poprzez wzmocnienie unijnej struktury zwalczania naduzy¢ finansowych
i zwickszenie przejrzystosci w instytucjach europejskich mozna skutecznie i wydajnie realizowa¢ i wzmacnia¢ ochrong
intereséw finansowych UE, przezwyci¢zajac nieodlaczne ograniczenia systeméw krajowych, ktdre nie sg wystarczajgce do
przeciwdziatania atakom na interesy finansowe Unii o coraz bardziej transnarodowym charakterze;

Niezalezne organy

23.  podkresla, Ze mechanizmy kontroli i rownowagi mogg funkcjonowac tylko wtedy, gdy trybunaly konstytucyjne,
rzecznicy praw obywatelskich, krajowe instytucje praw cztowieka, firmy audytorskie, organy ds. réwnoéci i wszystkie inne
niezalezne organy sa w stanie funkcjonowad i majg wystarczajaco szerokie uprawnienia, niezalezno$¢, uczciwo$é
i odpowiednie finansowanie;

24.  zauwaza, ze wedlug Komisji sytuacja w parnstwach czlonkowskich dotyczaca rzecznikéw praw obywatelskich,
krajowych instytucji praw czlowieka, organdéw ds. réwnosci i innych niezaleznych organéw — na Cyprze, w Stowadji,
Luksemburgu, Portugalii, Stowenii i Polsce zaszly pewne zmiany we wilasciwym kierunku, na Litwie, Wegrzech
i w Chorwacji wciaz sa pewne wyzwania, we Wloszech, w Czechach, na Malcie i w Rumunii w ogdle nie utworzono
krajowej instytucji praw czlowieka zgodnie z zasadami paryskimi ONZ, w Bulgarii, Hiszpanii i Austrii wystapily
op6znienia w powolywaniu na stanowiska w réznych niezaleznych organach, a w Polsce zagrozone jest skuteczne
funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli; z wielkim zaniepokojeniem odnotowuje niedawne wydarzenia w Grecji, gdzie
niezalezne organy, takie jak grecki Urzad ds. Bezpieczenistwa Komunikagji i Prywatno$ci (ADAE) i grecki Urzad Ochrony
Danych, sg pod coraz wigkszg presja ze wzgledu na ich prace zwigzane z nielegalnym stosowaniem oprogramowania
szpiegowskiego, a cztonkowie zarzagdu ADAE zostali niedawno ostatnio pospiesznie zastapieni na skutek decyzji greckiego
parlamentu, najwyrazniej ze wzgledu na zblizajacg si¢ decyzje ADAE o nalozeniu grzywny na grecka agencje
wywiadowczg;
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Pluralizm mediéw i wolnos$¢ mediéw

25.  podkresla, ze bez pluralizmu mediéw i wolnoéci mediéw zycie demokratyczne i praworzadno$¢ nie moga
przetrwac;

26. uwaza, ze przejrzysta wlasno$¢ mediéw stanowi podstawowe minimum dla zachowania pluralizmu mediéw;
zauwaza stwierdzenie Komisji, Ze od czasu opublikowania sprawozdania na temat praworzadnosci z 2022 r. w Gredji,
Luksemburgu i Szwecji przyjeto nowe przepisy zwiekszajace przejrzysto$¢ wlasnosci mediow lub poprawiajace publiczng
dostepno$¢ informacji o wlasnosci mediéw oraz ze takie przepisy wzmocniono na Cyprze; zauwaza, ze w Bulgarii,
Czechach i Francji zmiany jeszcze nie nastgpily; zacheca instytucje europejskie, aby wreszcie przyjely solidny i ambitny akt
o wolnos$ci mediéw, aby zapewni¢ harmonizacj¢ przejrzystosci przepiséw w sprawie wlasnosci mediéw na szczeblu UE;

27. zauwaza, ze Komisja stwierdza, iz organy regulacyjne ds. mediéw nie sg chronione wystarczajacymi
zabezpieczeniami przed nadmiernymi naciskami politycznymi (np. na Wegrzech i w Stowenii, a do niedawna w Polsce —
za poprzedniego rzadu, kierowanego przez Prawo i Sprawiedliwo$¢) oraz Ze organom brakuje zasobéw (zwlaszcza
w Grecji i Rumunii); wzywa Komisje do podjecia wszystkich koniecznych $rodkéw i zapewnienia skutecznego wdrazania
art. 30 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (**), zawierajgcego wymodg dotyczacy zabezpieczen
niezaleznosci krajowych wladz regulacyjnych;

28.  podkresla znaczenie niezaleznosci redakcyjnej mediow publicznych oraz obowiazek przestrzegania tej zasady przez
wszystkie panstwa czlonkowskie; podkresla potrzebe ustanowienia gwarancji przeciwko ingerencjom wewngtrznym
i zewnetrznym; uwaza, ze nalezy chroni¢ media publiczne przed naciskami politycznymi, w tym nieuzasadnionymi
zwolnieniami, oraz nalezy wdrozy¢ gwarancje swobodnego podejmowania decyzji redakcyjnych; zauwaza, ze wedlug
Komisji Luksemburg, Stowenia, Niemcy, Estonia, Stowacja i Czechy podjely inicjatywy na rzecz wzmocnienia gwarancji
prawnych lub $rodkéw budzetowych, aby zwigkszy¢ niezaleznos$¢ krajowych nadawcéw publicznych, podczas gdy Cypr,
Irlandia i Szwecja réwniez omawiajg reformy, natomiast w Rumunii, na Malcie i na Wegrzech brak jest takich srodkéw;
odnotowuje wysitki nowego polskiego rzadu na rzecz przywrdcenia niezalezno$ci nadawcy publicznego; zauwaza, ze
w najnowszym Monitorze Pluralizmu Mediéow ryzyko dla autonomii redakcyjnej i niezaleznosci politycznej na Malcie
oceniono jako ,wysokie” i zmieniono oceng ogdlnego ryzyka dla pluralizmu mediéw ze ,Sredniego” na ,wysokie”;

29.  z zaniepokojeniem odnotowuje planowang restrukturyzacje Stowackiego Radia i Telewizji (RTVS), gléwnego
nadawcy publicznego w tym kraju; podkresla, jak wazne jest zachowanie wolnych i niezaleznych mediéw jako
fundamentu demokratycznego spoleczefistwa; ubolewa nad decyzja stowackiego premiera i kilku urzednikéw rzadowych
o wstrzymaniu komunikacji z kluczowymi mediami i uznaje j3 za istotng przeszkode dla prawa obywateli do
otrzymywania odpowiednich informacji od rzadu; podkresla, ze takie dzialania ograniczaja wolno$¢ i przejrzystosé
medioéw oraz przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania manipulacyjnej dezinformacji w przestrzeni publicznej;

30. apeluje do Rady i Komisji o zapewnienie odpowiedniego finansowania z przeznaczeniem na niezalezne,
ogodlnoeuropejskie dziennikarstwo wysokiej jakosci na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym;

Ochrona dziennikarzy

31.  przypomina, ze niezalezne dziennikarstwo jest kluczowym elementem demokratycznej praworzadnosci w ramach
podstawowych mechanizméw kontroli i réwnowagi, a takze elementem kontroli publicznej; wyraza zaniepokojenie
podejmowanymi przez niektére rzady i sily gospodarcze celowymi probami uciszenia dziennikarzy, ktérzy ujawniaja
naduzycia; podkresla, Ze bezpodstawne ingerencje i naciski, strach oraz autocenzura wywieraja efekt mrozacy wobec
korzystania z dziennikarskiej wolnosci wypowiedzi;

32.  ubolewa nad niepokojacymi tendencjami dotyczacymi bezpieczefistwa dziennikarzy w niektérych panstwach
cztonkowskich; zauwaza, ze od 2015 r. platforma Rady Europy propagujaca ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwo
dziennikarzy zarejestrowala ponad 1600 ostrzezen o grozbach; ubolewa nad zastraszaniem dziennikarzy podczas
kampanii wyborczych, co ostatnio miato miejsce podczas wyboréw w Stowacji; ubolewa nad brakiem poprawy warunkéw
pracy dziennikarzy na Malcie od czasu zabdjstwa Daphne Caruany Galizii, w tym brakiem skutecznego wdrozenia zalecen
zawartych w sprawozdaniu z dochodzenia publicznego z 29 lipca 2021 r.; wzywa stowackich urzednikéw rzadowych do
powstrzymania si¢ od atakéw werbalnych na osoby fizyczne; podkresla, ze urzednicy publiczni i rzadowi maja obowigzek
stuzy¢ wszystkim obywatelom, zwlaszcza w kraju, w ktérym doszlo do przestepstw z nienawiSci i do zabdjstwa
dziennikarza;

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).
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33.  jest zaniepokojony ciaglym stosowaniem powddztw SLAPP w calej Unii Europejskiej; wzywa paristwa czlonkowskie
do wdrozenia zalecenia Komisji (UE) 2022/758 (*') oraz do przyjecia krajowych $rodkéw przeciwdzialajagcych SLAPP
w celu ochrony dziennikarzy i obroficow praw czlowicka, ktorzy uczestnicza w debacie publicznej, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi; zauwaza, ze mozna to osiggnaé przez
likwidacje kar pozbawienia wolnosci za zniestawienie, depenalizacje zniestawienia i preferowanie zamiast tego
postepowan cywilnych lub administracyjnych; z zadowoleniem przyjmuje porozumienie polityczne miedzy
wspolprawodawcami UE w sprawie dyrektywy w sprawie przeciwdzialania SLAPP (*); wzywa Komisje, aby
przeanalizowala mozliwo$¢ zaproponowania dalszych przepisow w celu objecia nimi wszystkich przypadkéw SLAPP,
w tym przypadkéw krajowych; ubolewa, ze pomimo zastrzezen zgloszonych przez rézne organizacje migdzynarodowe
zaproponowane przez Malte przepisy przeciwdzialajace strategicznym powddztwom zmierzajagcym do stlumienia debaty
publicznej (SLAPP) najwyraZniej nie chronig wystarczajgco pracy dziennikarzy (¥); ponawia apel do niektérych
maltanskich politykéw, w tym bylego premiera Malty, o wycofanie spraw o zniestawienie odziedziczonych przez
spadkobiercow Daphne Caruany Galizii, ktére nadal trwajg po kilku latach od jej zabdjstwa;

34.  wzywa rzad grecki, aby zajal si¢ powaznymi problemami wskazanymi przez mechanizm szybkiego reagowania
w kwestii wolnosci mediéw (MFRR) — sojusz, ktéry $ledzi i monitoruje naruszenia wolnosci prasy i mediéw oraz reaguje
na nie, w szczeg6lnosci w zwiagzku z arbitralng inwigilacja, przestgpstwami wobec dziennikarzy i bezkarnoscig tych
przestepstw, powodztwami SLAPP oraz niezaleznoscia i pluralizmem mediéw (*); z zadowoleniem przyjmuje utworzenie
grupy zadaniowej ds. ochrony i bezpieczenistwa dziennikarzy i innych pracownikéow sektora mediéw oraz wzmocnienia
ich pozycji, ktdrej celem jest zwigkszenie bezpieczenistwa i niezaleznosci dziennikarzy i innych pracownikéw medidw,
podnoszenie $wiadomosci, a takze monitorowanie bezpieczefistwa dziennikarzy, rozpoczete przez grupe zadaniowa
zgodnie z zaleceniem Komisji (UE) 2021/1534 z dnia 16 wrzeSnia 2021 r. w sprawie zapewnienia ochrony
i bezpieczenistwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii
Europejskiej (¥); z wielkim zaniepokojeniem odnotowuje niedawne zatrzymanie reporterki przez wiadze francuskie,
najwyrazniej w celu ujawnienia jej Zrédel, a takze nielegalne podstuchiwanie holenderskiego dziennikarza pracujacego dla
,De Correspondent”;

35.  stanowczo potepia brak decydujacego przelomu w Sledztwie w sprawie zamordowania Giorgosa Karaivaza;
zauwaza, ze dwoch domniemanych sprawcéw aresztowano ponad dwa lata po morderstwie na podstawie dowoddw,
ktérymi, jak si¢ okazuje, policja dysponowala od poczatku; uwaza, ze osoba, ktéra zlecita to morderstwo, nadal nie
zostala zidentyfikowana; zauwaza, ze Giorgos Karaivaz — podobnie jak Daphne Caruana Galizia i Jan Kuciak — prowadzil
Sledztwa w sprawie korupgji i przestepczosci oraz ze by¢ moze mial wysoko postawionych wrogdw, w tym w kregach
politycznych; zwraca uwage, Ze osoba podejrzana o zlecenie morderstwa Daphne Caruany Galizii nadal nie zostala
skazana, a wladze nie zajely si¢ odpowiednio wszystkimi przypadkami korupcji i przestepstw, ktére dziennikarka badata;

36. potepia niclegalng inwigilacje dziennikarzy, w szczegblnosci za pomocg oprogramowania szpiegowskiego; jest
zbulwersowany odmowg wdrozenia przez Komisj¢ Europejska wszystkich zalecenn specjalnej komisji $ledczej ds.
oprogramowania Pegasus i uwaza, ze stanowi to zaniechanie z jej strony; ponownie apeluje do Komisji, aby ocenita
spelnienie okreslonych w zaleceniu warunkow szczegdtowych dotyczacych Cypru, Grecji, Wegier, Polski i Hiszpanii, na co
przewidziany byt termin 30 listopada 2023 r.; z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w polskim Sejmie specjalnej komisji
Sledczej posiadajacej uprawnienia $ledcze; apeluje o przeprowadzenie szczegdltowego dochodzenia w sprawie zarzutéw
powaznych naruszef przepiséw krajowych i unijnych, dotyczacych prowadzenia przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci
bezprawnej inwigilacji w celach politycznych; jest zaniepokojony faktem, ze lista ofiar ma by¢ bardzo dluga i Ze ma by¢ na
niej wielu politykéw, prawnikow, prokuratoréw, dziennikarzy, przedsigbiorcéw, aktywistow i inne osoby; zwraca uwage, Ze
sprawiedliwoci nie wymierzono w zadnym z licznych przypadkéw naduzywania oprogramowania szpiegowskiego
przeciwko dziennikarzom, dzialaczom, politykom, prawnikom i innym osobom stanowiacym cel polityczny; w zwiazku
z tym stwierdza, ze wbrew temu, co zaklada Komisja, wiele organéw krajowych nie chce ani nie jest w stanie zajac sig ta
sprawg, co sprawia, ze ofiary sg pozbawione skutecznego $rodka prawnego, a demokracja nie jest chroniona; jest gleboko
zaniepokojony mrozacym efektem bezkarnosci naduzywania oprogramowania szpiegowskiego wobec dziennikarzy i ich
zrodel; podkresla, ze bezprawne wykorzystywanie oprogramowania szpiegowskiego przez rzady krajowe bezposrednio
i posrednio wplywa na uczciwo$¢ podejmowania decyzji, podwazajac tym samym demokracje w Unii Europejskiej,
i wskazuje na pilng potrzebe wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci prawnej sektora nadzoru;

(*!) Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy i obrofncéw praw czlowieka, ktérzy
angazujg si¢ w debate publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi
(.strategiczne powddztwa zmierzajace do sthumienia debaty publicznej”), Dz.U. L 138 z 17.5.2022, s. 30.

(*) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczna,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiagcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,strategiczne powddztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej”) (COM(2022)0177).

() Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, pismo do przewodniczacego parlamentu Malty, 26 wrze$nia 2023 r.

(*) Miedzynarodowy Instytut Prasowy, Murdered, surveilled and sued: decisive action needed to protect journalists and salvage press freedom in
Greece [Mordowani, inwigilowani i pozywani: potrzeba zdecydowanych dziatas, aby chroni¢ dziennikarzy i uratowaé wolnosé prasy w Gregji],
27 wrze$nia 2023 r.

() Dz.U.L 331 2 20.9.2021, s. 8.
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37.  przypomina, ze handel oprogramowaniem szpiegowskim i jego stosowanie musza by¢ Scisle uregulowane, ze
stosowanie oprogramowania szpiegowskiego przez panstwa czlonkowskie musi by¢ proporcjonalne i nie moze byé
arbitralne oraz ze inwigilacja moze by¢ dozwolona tylko w nielicznych z géry okreslonych sytuacjach; uwaza, ze
skuteczne mechanizmy ex ante zapewniajace nadzor sagdowy maja kluczowe znaczenie dla ochrony wolnosci jednostki;
potwierdza, ze zezwalanie na nieograniczone mozliwo$ci nadzoru nie moze zagraza¢ indywidualnym prawom; podkresla,
ze wazna jest réwniez zdolno$¢ wymiaru sprawiedliwosci do sprawowania znaczgcego i skutecznego nadzoru ex post
w dziedzinie wnioskéw o nadzér nad bezpieczefistwem narodowym, aby zapewni¢ mozliwo$¢ kwestionowania niepropor-
cjonalnego korzystania z oprogramowania szpiegowskiego przez rzady;

38.  podkresla, ze skutki bezprawnego stosowania oprogramowania szpiegowskiego s3 znacznie dotkliwsze
w panstwach czlonkowskich, gdzie organy, do ktérych normalnie nalezaloby prowadzenie dochodzen, gwarantowanie
zado$¢uczynienia osobom bedacym celem inwigilacji i zapewnianie rozliczalnosci, sg zawlaszczane przez panstwo i gdzie
trwa kryzys praworzadnosci i zagrozona jest niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, przez co nie mozna polegaé na
organach krajowych; w zwiazku z tym apeluje do Komisji, aby sprawozdanie na temat praworzadnosci obejmowalo
specjalne monitorowanie i zalecenia w odniesieniu do poszczegélnych pafistw cztonkowskich w zwigzku z bezprawnym
wykorzystywaniem przez nie oprogramowania szpiegowskiego, wraz z ocena zdolnosci instytucji panstwowych do
reagowania w celu zapewnienia zado$¢uczynienia dotknigtym osobom;

Przejrzystosc i dostep do informacji

39.  ubolewa nad cigglymi trudno$ciami w uzyskiwaniu informacji i dostepie do dokumentéw napotykanymi przez
wielu obywateli, dziennikarzy i parlamentarzystéw w wielu panstwach czlonkowskich; podkresla, ze zbyt czesto organy
publiczne celowo udaremniajg dostep do informacji i dokumentdéw, na przyktad nieproporcjonalnie opdzniajac decyzje
lub udzielajac tylko pozornego dostepu przez jedynie czgSciowe udostepnianie informacji; zauwaza, ze wedlug ustalen
Komisji niektére pafistwa czlonkowskie, takie jak Czechy, Litwa i Slowacja, podjely inicjatywy w celu lepszego
uregulowania dost¢pu do informacji, za$ inne, takie jak Niemcy, Hiszpania, Chorwacja, Luksemburg i Wegry, pracujg nad
poprawg sytuacji w tym obszarze; zauwaza jednak, ze niektdre panstwa, takie jak Malta, Austria i Finlandia, nadal nie
w pelni zajmuja si¢ tymi problemami; ponawia apel do rzagdu maltaniskiego o wycofanie odwolan od szeregu wnioskow
o udzielenie wolnosci informacji ztozonych przez serwis informacyjny The Shift News;

40.  wzywa instytucje UE, by dawaly przyklad pod wzgledem dostgpu do informacji i dokumentéw; w zwigzku z tym
odnotowuje sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace czasu rozpatrywania przez
Komisj¢ Europejska wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw, opracowane w nastgpstwie dochodzenia
strategicznego w tej sprawie, w ktorym stwierdzono niewlasciwe administrowanie, gdyz Komisja dopuszczala sie
systematycznych i znacznych opdznien w zatwierdzaniu wnioskéw (*); wzywa Komisje do definitywnego rozwigzania
tego powtarzajacego si¢ problemu;

41.  zacheca panstwa czlonkowskie do uregulowania dzialalnosci lobbingowej przez wprowadzenie krajowych
obowiazkowych rejestrow stuzacych przejrzystosci dla wszystkich politykéw oraz czlonkéw i urzednikéw rzaddw,
organéw i agencji; wzywa politykéw, czlonkéw rzadéw oraz urzednikéw organéw i agencji, aby podawali wykazy
wszystkich swoich spotkan do wiadomosci publicznej;

Wymiar gospodarczy praworzgdnosci

42.  wzywa do wzmocnienia zasady praworzadnosci na rynku wewnetrznym; podkresla, ze niezawodne i stabilne
struktury praworzgdnosci sa kluczowymi filarami inwestycji i handlu, o zasadniczym znaczeniu dla konkurencyjnosci,
a tym samym dla zdolnosci systemu ochrony socjalnej i rynku pracy w Unii Europejskiej; ubolewa nad podejmowanymi
przez panstwa czlonkowskie w tej dziedzinie Srodkami naruszajagcymi prawo Unii, takimi jak niektore $rodki protekcjo-
nistyczne;

43.  domaga si¢ SciSlejszego monitorowania gospodarczego wymiaru praworzadnosci; wzywa Komisje, aby
sprawozdaniu na temat praworzadnoéci, w zwigzku z jego poszerzonym zakresem, polozyla wigkszy nacisk i zwrdcita
szczegblng uwage na wymiar gospodarczy;

44,  ponownie potepia zglaszane systemowe dyskryminujace, nieprzejrzyste i nieuczciwe praktyki wobec
przedsigbiorstw w niektorych sektorach na Wegrzech oraz wykorzystywanie unijnych $rodkéw finansowych do
wzbogacania sojusznikéw politycznych rzadu, co jest sprzeczne z unijnymi przepisami dotyczacymi konkurenciji
i zamOwien publicznych; wyraza glebokie zaniepokojenie coraz wigksza koncentracjg przedsigbiorstw w rekach
oligarchéw posiadajacych powigzania z obecnym rzadem, ktérzy publicznie zasygnalizowali cheé dokonania zakupow
w tych kluczowych sektorach, a takze dziataniami ukierunkowanymi na konkurentéw tych przedsigbiorstw;

(*) Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, sprawozdanie specjalne z dochodzenia strategicznego dotyczacego czasu rozpatrywania
przez Komisj¢ Europejska wnioskéw o publiczny dostep do dokumentow (O1/2/2022/OAM), 18 wrzesnia 2023 r.
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45.  przypomina, Ze w zakresie stosowania Traktatow wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows
jest zakazana zgodnie z karta oraz ze swoboda przedsigbiorczosci, swoboda $wiadczenia ustug i swoboda przepltywu
kapitalu maja podstawowe znaczenie dla jednolitego rynku; podkresla, ze przepisy dotyczace réwnego traktowania
zakazujg jawnej i ukrytej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku przedsigbiorstwa,
siedzibg; podkresla, ze wiasciwe wdrozenie zasad konkurencji i zaméwieni publicznych lezy réwniez w interesie
wegierskich przedsigbiorstw;

46.  wzywa wszystkie paristwa cztonkowskie, by dowiodly swojego zobowigzania do zachowania praworzadnosci przed
spolecznoscig migdzynarodowsa oraz dokladnie i spéjnie wdrozyly wszystkie przyjete unijne Srodki ograniczajace; wzywa
Komisje do uwaznego monitorowania tych dzialar;

Przestrzeti spoleczeristwa obywatelskiego

47.  uznaje kluczowy role spoleczenstwa obywatelskiego i zdrowej przestrzeni obywatelskiej w utrzymywaniu
i ochronie praworzadno$ci oraz ponawia swdj apel o poSwigcenie osobnego rozdzialu sytuacji spoleczenstwa
obywatelskiego w pafistwach czlonkowskich; zauwaza, ze wedlug Komisji Malta, Irlandia, Bulgaria, Litwa i Niemcy
oglosily lub rozpoczely dzialania na rzecz poprawy ram dotyczacych spoleczefistwa obywatelskiego oraz ze
spoleczenstwo obywatelskie stoi w obliczu szczegdlnych wyzwan na Cyprze, w Grecji, w Hiszpanii, we Wloszech i we
Francji, a w obliczu stalych autorytarnych i powaznych ograniczen systemowych na Wegrzech i w Polsce za poprzedniego
rzagdu pod przewodnictwem Prawa i Sprawiedliwosci; wzywa wszystkie pafstwa czlonkowskie, aby zaakceptowaly
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego jako wazne zainteresowane strony w zyciu demokratycznym oraz stworzyly
sprzyjajace warunki dla spoleczenstwa obywatelskiego;

48.  wzywa Komisje, aby nadal inwestowala, z wykorzystaniem specjalnych $rodkéw finansowych, w budowanie
zdolnosci organizacji spoleczenistwa obywatelskiego do monitorowania stanu praworzadnoSci w pafistwach
czlonkowskich i do sprawozdawczosci na ten temat, np. za posrednictwem programu ,Obywatele, r6wnosé, prawa
i wartodci”, i aby zapewnila odpowiednia ochrong organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanym w ten
proces; z zaniepokojeniem odnotowuje, Ze stronniczy podzial finansowania w niektérych panstwach wplywa na
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego propagujace prawa slabszych grup spolecznych lub dzialajace ogélnie na rzecz
spraw, na ktdre rzady nie przeznaczajg wsparcia; zach¢ca do doglebnej oceny tych kwestii we wszystkich paristwach
objetych zakresem sprawozdania i podkresla, Ze nalezy opracowa zalecenia dla poszczegdlnych krajéw dotyczace tych
kwestii; wzywa Komisje, aby rozwazyta bezposrednie zarzadzanie funduszami UE, tak by zagwarantowac, ze kwalifikujacy
si¢ beneficjenci, w tym organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, przedsigbiorstwa i organy lokalne, otrzymajg
przeznaczone dla nich unijne $rodki finansowe;

49. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie europejskich stowarzyszen
transgranicznych (COM(2023)0516) oraz zobowiazuje si¢ do priorytetowego traktowania jej przyjecia; apeluje ponadto
do Komisji, aby ustanowila strategie przewidujaca minimalne normy ochrony organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
we wszystkich pafstwach czlonkowskich, tak by promowal $rodowisko regulacyjne i polityczne wolne od zagrozen
i atakéw oraz zapewnia¢ tym organizacjom zréwnowazony i niedyskryminacyjny dostep do zasobéw, a zarazem wspieraé
i promowac ich zaangazowanie w dialog obywatelski i udzial w ksztaltowaniu polityki;

50. jest gleboko zaniepokojony zapowiedzianymi przez rzad Stowacji planami przyjecia przepiséw, ktére ostabityby
przestrzen spoleczenstwa obywatelskiego, w tym przez ograniczenie pracy organizacji pozarzagdowych i stygmatyzacje
organizacji otrzymujacych finansowanie z zagranicy;

51.  ubolewa, ze w ostatnich latach dochodzi do stalego pogorszenia sytuacji obroficéw praw czlowieka w UE; wzywa
Komisje i pafistwa cztonkowskie, aby podjely niezbedne $rodki w celu zapewnienia obroficom praw czlowieka mozliwosci
pracy wolnej od przeszkdd i niepewnosci;

Legalne uzycie sily przez policje zgodnie z zasadami praworzgdnosci, a takze wolno$¢ stowa i pokojowych zgromadzeri

52.  podkresla, ze egzekwowanie prawa odgrywa zasadnicza role w utrzymywaniu praworzadnosci, stwarzaniu
bezpiecznego Srodowiska dla ludzi i umozliwianiu im korzystania z praw podstawowych; ubolewa, ze zgodnie ze
sprawozdaniem Komisji na temat praworzadnosci z 2023 r. w wielu parnistwach czlonkowskich, w tym w Belgii, na
Cyprze, w Portugalii i w Slowacji, organy Scigania nie dysponuja wystarczajagcymi zasobami, aby skutecznie wykonywaé
obowigzki, takie jak walka z korupcja; wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia policji i innym organom $cigania
odpowiedniego finansowania, szkolenia i zasob6w kadrowych;

53.  podkresla, ze uprawnienie do uzycia sily nalezy traktowal z ogromng ostroznoscig, i podkresla, ze panstwa
czlonkowskie muszg zapewniaé, by policja uzywala sily tylko wowczas, gdy jest to zdecydowanie konieczne i tylko
w zakresie wymaganym do osiagnigcia uzasadnionego celu; przypomina, ze policja musi wykonywal swoje zadania
zgodnie z zasada bezstronnosci i niedyskryminacji; wzywa panstwa cztonkowskie do prowadzenia wnikliwych dochodzen
w sprawach nadmiernego uzycia sily lub dyskryminacyjnego traktowania przez organy $cigania oraz zapewnienia
gwarancji systemowych przeciwko takim naduzyciom;
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54.  wzywa panstwa cztonkowskie do uwzgledniania kodeksu etyki policyjnej Rady Europy w tym zakresie; uwaza, ze
funkcjonariusze policji powinni by¢ przeszkoleni w zakresie stosowania alternatywnych praktyk utrzymywania porzadku
publicznego, ktdre nie zagrazaja Zyciu manifestantéw ani zatrzymanych; wzywa panstwa czlonkowskie, aby w oparciu
o normy, zalecenia i wytyczne ONZ opracowaly ogdlnounijne wytyczne dotyczace przejrzystego, niezaleznego i spéjnego
procesu wyboru, testowania i wyprébowywania broni uzywanej przez funkcjonariuszy organéw Scigania; zauwaza, ze
w ocenie tej nalezaloby okresli¢ zgodno$¢ z miedzynarodowymi normami i prawem w zakresie praw czlowieka przed
rozpoczeciem procesu wyboru i rozmieszczenia; wzywa pafistwa czlonkowskie, aby gromadzily dane dotyczace
wszystkich przypadkéw uzycia sily, tak by umozliwi¢ dokumentowanie uzywania i naduzywania sily, jego
nieoczekiwanych konsekwendji, a takze przypadkéw obrazen i $mierci oraz ich przyczyn; z zaniepokojeniem odnotowuje
stosowanie nadmiernej sily przez organy Scigania we Francji; podkresla, ze francuska policja jest mocniej uzbrojona niz
wiekszo$¢ sit policyjnych w UE; wyraza zaniepokojenie faktem, ze organy $cigania we Francji prowadzg rowniez arbitralne
zatrzymania manifestantéw, co stanowi naruszenie ich prawa do wolnosci, gdyz wigkszos¢ zatrzymanych jest zwalnianych
w ciagu kilku godzin bez jakichkolwiek zarzutéw;

55.  z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje, ze w calej UE nadal zglaszane sg liczne przypadki nieproporcjonalnego
uzycia sily przeciwko pokojowym manifestantom, w tym ich pobicia; zauwaza, ze organy $cigania w niektérych
panstwach czlonkowskich coraz czesciej uzywaja ,broni nieSmiercionos$nej” do kontrolowania lub rozpraszania
manifestantéw, w wyniku czego wiele oséb w ostatnich latach odniosto powazne rany, dlatego konieczne s3 jasne
wytyczne dotyczace stosowania tej broni;

56. uwaza, ze w niektérych miejscach w UE warunki dotyczace wolnosci wypowiedzi i zgromadzen sg niepokojace;
zaznacza, ze ograniczenia prawa do pokojowych zgromadzen nie mogg co do zasady opieral si¢ na tresci przekazu
uczestnikéw protestu, gdyz prawo do pokojowych zgromadzefi jest Scisle powigzane z prawem do wolnosci wypowiedzi,
z wyjatkiem zgromadzen majacych na celu podzeganie do przemocy; nalega, by ustawy i praktyki dotyczace zgromadzen
zawsze byly zgodne z migdzynarodowymi standardami praw czlowieka dotyczacymi wolnosci zgromadzen i dzialan
policyjnych wobec demonstracji, lacznie z zapewnianiem gruntownych szkoleni dotyczacych praw czlowicka dla
funkcjonariuszy policji; wzywa panstwa czlonkowskie, aby nie przyjmowaly ustaw lub praktyk, ktére w sposéb
prewencyjny ograniczalyby prawo do pokojowego zgromadzania si¢ lub penalizowalyby demonstrantéw
z wyprzedzeniem bez nadzoru sgdowego;

57. wyraza glebokie zaniepokojenie licznymi przypadkami, w ktérych policja naduzywala sily wobec grup
mniejszo$ciowych, np. Roméw, do czego dochodzilo w réznych panstwach czlonkowskich; wzywa wladze panstw
czlonkowskich, aby w pelni i niezaleznie zbadaly wszystkie takie przypadki; z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje, ze
w ciggu trzech lat w Grecji zabitych zostalo trzech mlodych Roméw i Zze nie przeprowadzono szczegétowych dochodzen
w tych sprawach;

Réwno$é, niedyskryminacja i pluralizm

58.  zauwaza, ze erozja demokragji i praworzgdnosci oraz podwazanie praw mniejszosci czesto idg w parze, i ponownie
podkresla, ze w przyszlych sprawozdaniach potrzebne jest kompleksowe podejscie do monitorowania demokracji,
praworzgdnosci i praw podstawowych; ubolewa nad brakiem postepéw w zakresie ochrony mniejszoici w calej UE;
potepia mowe nienawiSci wobec grup mniejszo$ciowych, w tym ze strony osob urzednikéw pafistwowych i oséb
pelnigcych funkcje polityczne;

59.  podkresla, ze trzeba zwalczac wszelkiego rodzaju dyskryminacje, mowe nienawisci i przestepstwa ukierunkowane
konkretnie na grupy mniejszoSciowe oraz czlonkéw mniejszoéci narodowych, etnicznych, jezykowych i religijnych;
wzywa Komisje, aby w nastgpnym sprawozdaniu uwzglednita nowy specjalny filar dotyczacy tej sprawy, obejmujacy
wszystkie formy ksenofobii, rasizmu, antysemityzmu, islamofobii, antycyganizmu, fobii wobec 0séb LGBTIQ, mowy
nienawici i dyskryminacji we wszystkich pafistwach cztonkowskich;

60. jest zaniepokojony niedawnym gwaltownym wzrostem antysemityzmu, w tym aktami przemocy, zastraszaniem
i symbolami nienawisci eksponowanymi w przestrzeni publicznej;

61.  jest rowniez zaniepokojony poziomem islamofobii w UE, w tym kampaniami oszczerstw i dezinformacja;

62. wyraza rozczarowanie powolnym rozwigzywaniem przez Komisje problemu nieprzestrzegania przez pafistwa
cztonkowskie przepisoéw i orzeczefi dotyczacych praw podstawowych; apeluje do Komisji, ktéra stoi na strazy Traktat6w,
aby wywigzywala si¢ z obowiazku egzekwowania prawa UE dotyczacego praw czlowieka i nie polegala tylko na
wystepowaniu do sadow przez samych obywateli domagajacych si¢ stosowania prawa UE; zaleca Komisji, aby
w szczegblnosci podejmowala dziatania w zwigzku z niewykonywaniem wyrokéw TSUE na podstawie art. 260 ust. 2
TFUE i rozporzadzenia dotyczacego warunkowosci w zakresie praworzadnosci, w przypadkach nieprzestrzegania prawa;
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63. wzywa panstwa czlonkowskie UE, aby uczynily ochrong praw oséb LGBTIQ+ rzeczywistym i przekrojowym
priorytetem we wszystkich obszarach polityki; wzywa Komisje, aby wykorzystala wszelkie dostepne Srodki w celu
zapewnienia poszanowania praw oséb LGBTIQ w calej UE, w tym wszczynala przeciwko panstwom czlonkowskim
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego; wzywa panstwa czlonkowskie, aby
uwzglednily 12 zalecenn Komitetu Sterujacego Rady Europy ds. Walki z Dyskryminacjg, Réznorodnosci i Wlaczenia
Spolecznego dotyczacych zwalczania przestepstw z nienawiSci przeciwko osobom LGBTIQ+, a takze zalecenia
Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (¥); odnotowuje niedawny rumuniski projekt ustawy majacy na
celu zastosowanie si¢ do wyroku TSUE w sprawie Coman z 2018 r. (%), a takze odnotowuje, Ze ten projekt ustawy
krytykowano za to, ze wykonuje ten wyrok jedynie bardzo wasko i nie gwarantuje réwnych praw parom oséb tej samej
plci (¥); wzywa wszystkie inne panstwa cztonkowskie, ktére nie uznaja prawnie zwigzkéw oséb tej samej plci, takie jak
Bulgaria, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja, aby zagwarantowaly prawna mozliwo$¢ zawierania takich zwigzkéw;

64. gleboko ubolewa, ze w niektérych panstwach czlonkowskich nadal nie jest mozliwe prawne uzgodnienie plci
poprzez zmiang aktu stanu cywilnego; ubolewa, ze rzad Bulgarii nie podejmuje wysitkéw, by opracowaé wiarygodny plan
dzialania w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie Y.T.
przeciwko Bulgarii; przypomina, ze Bulgarii ciagle nie wykonata wyroku TSUE w sprawie Sary (C-490/20);

65. wzywa do wlaczenia wzgledow orientacji seksualnej, tozsamosci plciowej, ekspresji plciowej i cech plciowych do
unijnych ram prawnych przeciwdzialania dyskryminacji, w oparciu o szerokg interpretacje wzgledéw orientacji seksualnej
i plci oraz zasade réwnosci kobiet i mezczyzn ustanowiong w Traktatach; zauwaza, Ze zagwarantuje to wszystkim
obywatelom Unii pewno$¢ prawa i kompleksowo$¢ ochrony oraz ze ta interpretacja zostala juz uzgodniona przez
wspolprawodawcow we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie norm dla organéw ds. réwnoéci w dziedzinie
réwnego traktowania i réwnosci szans kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy (COM(2022)0688);

66. domaga si¢ europejskiego zakazu ,praktyk konwersyjnych”; domaga si¢ zakazu okaleczania narzadéw plciowych,
ktérego doswiadczaja rowniez osoby interseksualne; domaga sie zakazu przymusowych aborcji i przymusowej sterylizacji,
ktére stanowig forme przemocy ze wzgledu na plec i szczegdlnie dotykaja osoby z niepelnosprawnosciami; podkresla
znaczenie poszanowania samostanowienia i autonomii oraz promowania zdrowia fizycznego i psychicznego osdb
LGBTIQ+; podkresla, Ze zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (COM(2022)0105) do wykazu przestgpstw zwalczanych na
szczeblu UE nalezy dodaé okaleczanie zenskich narzadéw plciowych, okaleczanie narzadéw plciowych oséb
interseksualnych i przymusowa sterylizacje;

67.  ponownie podkresla, ze prawa kobiet sa prawami czlowieka i ze nic nie uzasadnia regresu praw i autonomii kobiet;
potepia w szczegdlnosci atak na zdrowie seksualne i reprodukcyjne oraz prawa kobiet i dziewczat w niektérych panstwach
cztonkowskich; uwaza, ze prawo do bezpiecznej i legalnej aborcji powinno by¢ zapisane w karcie;

68.  podkresla, ze przemoc ze wzgledu na pleé, zarbwno w internecie, jak i poza nim, jest szczeg6lnie powaznym
przestepstwem i powszechnie wystepujacym pogwalceniem praw podstawowych i wolnosci w Unii, ktéremu nalezy
skuteczniej i z wigksza determinacja przeciwdziata¢ w oparciu o wspdlng podstawe; podkresla, ze przemoc ze wzgledu na
pled jest wynikiem majacych wymiar transgraniczny spotecznych i systemowych réznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn;
zwraca w szczeg6lnosci uwage na rosnaca liczbe dobrze zorganizowanych i majacych charakter transgraniczny ruchéw
antygenderowych, antyfeministycznych i skierowanych przeciw osobom LGBTIQ+; uwaza ponadto, Ze wymiar
transgraniczny cyberprzemocy ze wzgledu na ple¢ oraz ogromne skutki indywidualne, gospodarcze i spoleczne przemocy
ze wzgledu na ple¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich potwierdzaja potrzebe zwalczania przemocy ze wzgledu na
ple¢ w jej wielu wymiarach w oparciu o wsp6lng unijng podstawe;

69.  podkresla, ze brak wspélnego trybu zwalczania przemocy wobec kobiet i dziewczat oraz innych form przemocy ze
wzgledu na ple¢ wynika réwniez z braku minimalnych zasad dotyczacych definicji przestepstw i kar; zauwaza, ze obejmuje
to wspdlng definicje przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz minimalne zasady dotyczace kluczowych kwestii takich jak
zapobieganie, niski poziom zglaszania, ochrona i wspieranie ofiar oraz zado$¢uczynienia dla ofiar, a takze $ciganie
sprawcow; podkresla, ze przyjete podejicia i poziomy zaangazowania panstw cztonkowskich w zapobieganie przemocy ze
wzgledu na pled i jej zwalczania znacznie si¢ roznia, w zwiazku z czym wspélne podejicie przyczynitoby si¢ réwniez do
Scigania przestepstw w operacjach transgranicznych;

(*) Rada Europy, Komitet Sterujacy ds. Walki z Dyskryminacjg, R6znorodnosci i Wlaczenia Spolecznego, Przeglad tematyczny wdrozenia
zalecenia CM/Rec(2010)5, 14 wrze$nia 2023 r. Rada Europy, Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI),
Zalecenie polityczne ECRI nr 17 w sprawie zapobiegania nietolerancji i dyskryminacji wobec 0oséb LGBTI oraz zwalczania tych
zjawisk, 28 wrzesnia 2023 1.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2018 r., odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE skierowane przez
Curtea Constitutionald (Trybunat Konstytucyjny Rumunii), ECLEEU:C:2018:385.

(*) Euractiv, Romanian LGBTQ+ community wants equal rights, not special conditions [Rumunska spoleczno$¢ LGBTQ+ chce réwnych
praw, a nie specjalnych warunkéw], 22 wrzesnia 2023 r.
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70. uwaza, ze wprawdzie krajowe ordynacje wyborcze nie podlegaja kompetencji Unii, jednak wszystkie organy
wybieralne w Unii Europejskiej powinny reprezentowaé zréznicowane glosy elektoratu; wyraza glebokie zaniepokojenie
niektérymi systemami wyborczymi w calej Unii, ktére tlumig pluralizm, np. przez wprowadzenie wysokiego progu
wyborczego; zacheca do krajowych reform wyborczych w przypadkach, w ktérych duze czg$ci ludnosci nie sa
reprezentowane;

71.  gleboko ubolewa nad licznymi przypadkami $mierci uchodZcow i migrantéw na morzu, ktérzy czesto sa ofiarami
handlu ludZzmi oraz do$wiadczajg nieludzkiego i ponizajgcego traktowania bez poszanowania ich bezpieczefistwa lub
praw podstawowych; przypomina pafistwom czlonkowskim, ze na mocy migdzynarodowego prawa morskiego spoczywa
na nich obowigzek udzielania pomocy osobom znajdujacym si¢ w niebezpieczenistwie, i wzywa do ustanowienia
kompleksowej unijnej misji poszukiwawczo-ratowniczej realizowanej przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich
i Frontex; odnotowuje pracg Frontexu i jego urzednika ds. praw podstawowych, a takze Agencji UE ds. Azylu; zaznacza, Ze
potrzebny jest skutecznego unijny system azylowy respektujacy prawa czlowieka; odnotowuje postep w odniesieniu do
nowego paktu o migracji i azylu, umozliwiajacy jego przyjecie przed koficem obecnej kadencji parlamentarne;j;

72.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze 15 lutego 2024 r. Grecja stala si¢ szesnastym krajem czlonkowskim, ktory
ustanowil przepisy dotyczace rownosci malzenskiej: grecki parlament przyjal przetomows ustawe legalizujaca malzenstwa
os6b tej samej plci i przyznajacy pelne prawa rodzicielskie parom tej samej plci;

Przekrojowe ustalenia dotyczgce stanu demokracji, praworzgdnosci i praw podstawowych w calej UE

73.  wzwigzku z powyzszym wyraza glebokie zaniepokojenie erozjg demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych
w calej UE; podkresla, ze chod juz stan rzeczy przedstawiony w sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci $wiadczy
o licznych problematycznych zjawiskach, sytuacja wydaje si¢ jeszcze bardziej niepokojaca, jesli uwzgledni¢ inne niezalezne
sprawozdania i Zrédla; podkresla, ze erozja tych warto$ci w pafistwach czlonkowskich zagraza instytucjom UE i sytuacji
w UE jako calosci, nawet jesli niektore panstwa cztonkowskie wzorowa chronia i promujg te wartosci;

74.  podkresla, ze nie jest to jedynie abstrakcyjny wniosek, lecz ze ten stan rzeczy wplywa na codzienne Zycie obywateli
i funkcjonowanie przedsi¢biorstw w UE, mierzacych si¢ na przyklad z problemem niewydajnego lub zaleznego
sadownictwa i szerzacej si¢ korupcji oraz braku dostgpu do niezaleznego i wysokiej jakosci dziennikarstwa; podkresla, ze
podwaza to zaufanie do naszego systemu demokratycznego opartego na praworzadnosci; uwaza, ze przywrdcenie
poszanowania warto$ci UE w panstwach cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie dla zapobiezenia dezintegracji naszych
spoleczenstw i Unii; wzywa Komisje, Rade i Rad¢ Europejska do pelnego przyznania, ze demokracja, praworzadnosé

instytucji;

75.  wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego przestrzegania wartosci, na ktdrych opiera si¢ Unia, zapisanych w art. 2
TUE; w zwigzku z tym wzywa panstwa czlonkowskie, aby respektowaly zasady legalnosci i pewnosci prawa, zapobiegaly
naduzywaniu wladzy oraz zapewnily réwno$¢ wobec prawa i niedyskryminacj¢, dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
podzial wladzy, niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrong praw czlowieka, poniewaz s to kluczowe zasady
prawidlowego funkcjonowania mechanizméw kontroli i réwnowagi w kazdej zdrowej demokracji; wzywa Komisje do
niezaleznego przeanalizowania, czy zasady te sa przestrzegane we wszystkich panstwach cztonkowskich;

Egzekwowanie prawa UE

76.  zauwaza, ze zasadniczym warunkiem praworzadnosci w UE jest wlasciwe egzekwowanie calego jej prawa; potepia
niekiedy otwarte i nieskrywane nieprzestrzeganie przez niektére pafistwa cztonkowskie prawa UE w réznych dziedzinach,
takich jak prawo do skutecznej ochrony sadowej, przepisy antykorupcyjne, azyl, wykonywanie sankgji i prawo dotyczace
praw czlowieka; podkresla, ze grozi to uczynieniem UE strefy bezprawia, w ktorej niektére panstwa czlonkowskie
uwazalyby si¢ za stojace ponad innymi, a prawa i wolnosci obywateli UE nie bylyby chronione w réwnym stopniu;

77.  przypomina Komisji, ze jej nadrzednym zadaniem jest sta¢ na strazy Traktatéw; podkresla, ze przedstawienie
sprawozdania nie wystarczy, aby wzmocni¢ praworzadno$¢ w Unii, lecz Ze sprawozdanie to powinno prowadzi¢ do
konkretnych dzialaii w zakresie egzekwowania prawa, zwlaszcza gdy zalecenia nie s3 w pelni przestrzegane;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/6743/oj 15/18



PL Dz.U. C z 26.11.2024

78.  gleboko ubolewa, ze Komisja nie podejmuje bardziej zdecydowanych dziatan w celu egzekwowania prawa UE;
w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby wszczynala wigcej nowych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, a w juz toczgcych si¢ postgpowaniach dziatala odwazniej i szybciej, wzywa Komisje do
systematycznego korzystania z procedur przyspieszonych i wnioskéw o $rodki tymczasowe przed TSUE; wzywa Komisje,
aby nie wykorzystywala ,dialogu” z panstwami czlonkowskimi ani procedury EU Pilot jako elastycznego $rodka
pozwalajagcego unikngé wszczynania faktycznych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego; wzywa Komisje, aby zrewidowala swoja polityke — okreslong w komunikacie z 2022 r. w sprawie
egzekwowania prawa UE — niewszczynania postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
w przypadkach roszczen ,indywidualnych”, poniewaz powoduje ona, ze obywatele w calej UE s3 w powaznym stopniu
pozbawieni praw, zwlaszcza gdy ich rzady odmawiaja przestrzegania prawa UE lub wyrokéw TSUE, réwniez dlatego, ze
wiekszo$¢ tych spraw nie ma charakteru wylgcznie indywidualnego, lecz dotyczy kwestii strategicznych i podstawowych;

79.  zauwaza utrzymujacy sie problem niepelnego wykonywania wyrokéw ETPC, a takze decyzje Komitetu Ministréw
Rady Europy; z zadowoleniem odnotowuje, ze od 2022 r. sprawozdanie na temat praworzadnosci zawiera systemowe
wskazniki wdrozenia wyrokéw wiodacych ETPC; wzywa jednak Komisje, aby opracowala tablice wynikéw shuzaca
monitorowaniu wdrazania kazdego wyroku TSUE i ETPC dotyczgcego demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych
oraz w calo$ci ujmowala ja w sprawozdaniu rocznym na temat praworzadno$ci; wzywa panfistwa czlonkowskie, aby
bezzwlocznie wykonaly zalegle wyroki, a takze wzywa Komisj¢, aby ocenita konsekwencje pod wzgledem zgodnosci
z prawem UE i w razie potrzeby wszczela postgpowania sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego;

Sprawozdanie na temat praworzgdnosci jako narzedzie

80. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie na temat praworzadnosci jako kluczowy fundament zestawu
instrumentéw na rzecz praworzadno$ci w UE i pochwala Komisje za dostarczenie dobrze napisanego sprawozdania
opartego na dokladnych badaniach; przypomina, Ze roczne sprawozdanie na temat praworzadnoSci wprowadzono
w odpowiedzi na rezolucj¢ Parlamentu przyjeta na podstawie sprawozdania ustawodawczego z wlasnej inicjatywy
z 2016 1. (*°);

81.  uznaje, ze sprawozdanie na temat praworzadnosci stalo si¢ punktem odniesienia dla prac instytucji unijnych nad
kwestiami praworzadnosci w UE i w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich; dostrzega ciagle zobowigzanie Komisji na
przestrzeni lat do zwigkszenia istotnoéci sprawozdania, na przyklad wilgczenie zalecen dla poszczegélnych krajéow do
poprzedniego sprawozdania oraz oceng ich wypelnienia w obecnym sprawozdaniu;

82.  przyznaje, ze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci stalo si¢ bardziej kompleksowe niz poczatkowo
(2020 r.); ubolewa jednak, ze zasadnicze elementy rezolucji Parlamentu z 2016 r. nie zostaly jeszcze wdrozone i ze
Komisja nie zastosowala si¢ w pelni do zaleceni sformulowanych przez Parlament w poprzednich rezolucjach; zachgca
Komisje do podjecia dziatann w celu rozwigzania tego problemu; ubolewa w szczegdlnosci, ze w 2023 r. sprawozdanie nie
zostalo znaczaco rozszerzone przez dodanie nowego kompleksowego filaru; apeluje o uwzglednienie w sprawozdaniu
rocznym brakujgcych istotnych elementéw listy kontrolnej Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczacej praworzadnosci, takich
jak zapobieganie naduzywaniu wladzy, réwno$¢ wobec prawa i niedyskryminacja; podtrzymuje swoje stanowisko, ze
sprawozdanie powinno obejmowal pelny zakres wartoSci okreSlonych w art. 2 TUE, poniewaz nie mozna ich
rozpatrywaé oddzielnie; wzywa Komisje, aby w przyszlym roku rozszerzyla zakres sprawozdania;

83. z zaniepokojeniem zauwaza, ze Komisja, dazac do rzeczowosci i obiektywnosci, niekiedy staje si¢ zbyt
dyplomatyczna i nieprecyzyjna przy identyfikowaniu probleméw zwigzanych z praworzadnoscia w panstwach
czlonkowskich; ubolewa, ze eufemistyczny jezyk oraz sztucznie réwna liczba konkluzji i zalecen dotyczacych
poszczegoblnych panstw czlonkowskich ukrywaja rzeczywiste réznice miedzy panstwami czlonkowskimi; ponawia
zalecenie rozréznienia miedzy naruszeniami systemowymi a indywidualnymi, aby unikna¢ ryzyka bagatelizowania
najpowazniejszych naruszen praworzadnosci; wzywa Komisje do wyraZnego zaznaczenia, Ze pafistwa czlonkowskie, ktore
systematycznie, celowo i powaznie naruszajg warto$ci okreSlone w art. 2 TUE przez pewien czas, moga nie spelniaé
wszystkich kryteriéw demokracji; uwaza, ze ocena realizacji zalecenn powinna by¢ bardziej precyzyjna i jakosciowa oraz
powinna opieral si¢ nie tylko na zmianach legislacyjnych, lecz takze na rzeczywistych i niezaleznych dowodach ich
wdrozenia w praktyce; przypomina o koniecznosci opracowania harmonogramu, celéw i konkretnych dzialan na
potrzeby wdrazania zalecen oraz wyszczeg6lnienia mozliwych konsekwencji w przypadku ich niewykonania; odnotowuje
niekiedy razace réznice migdzy streszczeniami rozdzialéw dotyczacych poszczegdlnych krajéw a szczegdlows trescia
samych rozdzialow i sugeruje interwencj¢ redakcyjna;

() Dz.U. C 2152 19.6.2018, 5. 162.
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84.  potwierdza, ze wiele z tych probleméw mozna rozwigzal przez zaangazowanie niezaleznego zespotu ekspertéw
w przygotowanie sprawozdania, poniewaz beda oni mniej zwigzani wzgledami dyplomatycznymi; wzywa Komisje, aby
przemySlala swoje stanowisko w tej kwestii i rozwazyla wszystkie mozliwosci zaangazowania niezaleznych ekspertow
w prace nad kolejnymi sprawozdaniami na temat praworzadnosci; ponownie wzywa Komisje, aby zwrécila si¢ do Agencji
Praw Podstawowych o doradztwo metodyczne i przeprowadzenie badaii poréwnawczych w celu doprecyzowania
kluczowych obszaréw sprawozdania rocznego, z uwagi na Scisly zwigzek miedzy prawami podstawowymi
a praworzadnoscig;

85.  dostrzega wysitki Komisji na rzecz prowadzenia réznorodnych konsultacji i zbierania réznego rodzaju uwag
w kazdym panstwie czlonkowskim, w tym od organéw krajowych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego; wzywa
Komisje, aby rozszerzyla te dzialania oraz, na ile to mozliwe, prowadzila wizyty na miejscu w panstwach czlonkowskich,
a nie wizyty wirtualne, gdyz moze to zapewni¢ pelniejszy i bardziej kontekstowy obraz sytuacji lokalnej; przypomina
w szczegélno$ci o znaczeniu konsultacji z przedstawicielami zawodéw prawniczych, np. za posrednictwem izb
adwokackich i stowarzyszen sedziowskich;

86.  dostrzega rolg notariuszy w licznych panstwach czlonkowskich, ktérzy faktycznie wykonuja zadania sadéw; uwaza,
ze w kolejnych sprawozdaniach na temat praworzadnoici w odpowiednich rozdzialach dotyczacych poszczegélnych
krajéw nalezy uwzgledni¢ wkiad notariuszy w standardy praworzadnosci;

87.  zzadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji o rozszerzeniu zakresu geograficznego przyszlych sprawozdan na temat
praworzadnosci, aby obja¢ nimi kraje kandydujace, zgodnie z wczesniejszymi apelami Parlamentu (*');

88. uwaza, ze aby zapewni¢ stale znaczenie i wplyw sprawozdania, najlepszym sposobem jest stale i ambitne
poszerzanie jego zakresu, nieunikanie trudnych kwestii i egzekwowanie zalecer;

89.  apeluje do Komisji o wigksze inwestycje w upowszechnianie wiedzy na temat warto$ci Unii i stosowanych narzedzi,
w tym sprawozdania rocznego, w szczeg6lnosci w pafistwach, w ktérych sytuacja budzi powazne zaniepokojenie;

90. potwierdza, ze monitorowanie sytuacji nie wystarcza, zatem sprawozdanie roczne na temat praworzadnosci nie jest
celem samym w sobie, lecz powinno prowadzi¢ do konkretnych dzialan w zakresie egzekwowania prawa w odniesieniu do
stwierdzonych niedociggnieé; wzywa zatem Komisje do zapewnienia, by to sprawozdanie na temat praworzadnosci
stanowilo faktycznie nieodlaczng cze$¢ calego procesu w ramach mechanizmu praworzadnosci jako catosci, oraz do
zagwarantowania pelnego wykorzystania kompletnego zestawu instrumentéw na rzecz praworzadnosci, jakim dysponuje,
w tym art. 7 TUE w przypadkach, w ktérych w sprawozdaniu na temat praworzadnosci rok po roku stwierdza si¢ ciagle
naruszenia w danym panstwie cztonkowskim;

Wspélpraca migdzyinstytucjonalna i procedury dotyczgce praworzqdnosci

91.  odnotowuje oceng dialogu na temat praworzadnosci przeprowadzong przez Rade oraz ogloszone stanowisko Rady,
zgodnie z ktérym rozwazy ona dalszg ewentualng wspotprace miedzyinstytucjonalng w tym kontekscie; wzywa Rade, aby
zadbala o wigkszy pluralizm dialogu na temat praworzadnosci, zapraszajac na swoje sesje przedstawicieli innych instytucji
i zainteresowanych stron, w szczegdlno$ci organéw Rady Europy, takich jak Komisja Wenecka, Komisarz ds. Praw
Czlowieka, a takze przedstawicieli Parlamentu Europejskiego;

92.  ubolewa, ze Komisja i Rada dotychczas odrzucaly propozycje Parlamentu dotyczaca zawarcia porozumienia
migdzyinstytucjonalnego w sprawie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych; potwierdza swoja gotowos¢ do
wznowienia rozmow na temat tego porozumienia;

93. w miedzyczasie wzywa pozostale instytucje, aby przynajmniej rozwazyly dalsza wspdlprace w kontekscie
proponowanego miedzyinstytucjonalnego projektu pilotazowego dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, co pomogloby w budowaniu zaufania miedzy instytucjami w praktyce, w szczegdlnosci przez wymiang
praktyk w zakresie monitorowania, dialogu i spotkan;

94.  wobec niecheci Komisji i Rady zwraca si¢ do Prezydium o zorganizowanie procedury udzielania zamoéwien
publicznych, aby utworzy¢ tymczasowy zesp6t niezaleznych ekspertéw pod auspicjami Parlamentu, w mysl zobowigzania
podjetego we wczesniejszych rezolucjach; zespdt taki doradzalby Parlamentowi w kwestii przestrzegania wartosci
zapisanych w art. 2 TUE w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, a takze dalby przyklad funkcjonowania takiego
zespolu w praktyce;

(") Dz.U.C 3412 27.9.2023,s. 2.
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95.  potepia catkowity brak postepéw w toczacych sie procedurach na podstawie art. 7 ust. 1 TUE; wzywa Rade do
zajecia si¢ kazdym nowym zdarzeniem majagcym wplyw na praworzadno$¢, demokracje i prawa podstawowe; ponownie
zwraca si¢ do Rady, aby uwzglednila zalecenia w ramach tej procedury, podkreslajac, ze dalsze zwlekanie z podjeciem
takich dzialan bedzie oznacza¢ naruszenie zasady praworzadnosci przez samg Radg; domaga si¢ poszanowania roli
i kompetencji Parlamentu;

96. wzywa Komisje, aby we wszystkich instrumentach i procesach budzetowych uwzgledniata, $cisle monitorowata
i gwarantowala warunki dotyczace demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych; potwierdza powazne
zaniepokojenie decyzja Komisji uznajaca, ze horyzontalny warunek podstawowy dotyczacy Karty zostal spelniony
w odniesieniu do niezaleznosci sadéw, co umozliwilo wladzom wegierskim skladanie wnioskéw o zwrot kosztow
w wysokosci do 10,2 mld EUR, mimo ze nawet pod niedawnych reformach Wegry nie spelniajg standardéw niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci okreslonych w Karcie; wzywa Komisje i Radg, aby w razie potrzeby nadal niezwlocznie stosowaly
rozporzadzenie w sprawie warunkowosci w zakresie praworzadnosci i nie uchylaly Srodkéw przyjetych w przypadku
Wegier, dopdki wszystkie warunki wstepne i kamienie milowe nie zostang skutecznie spelnione; wzywa Komisj¢, aby
rygorystycznie sprawdzala, czy w planach odbudowy i zwigkszania odpornosci poszczegdlnych pafistw cztonkowskich
spelnione s3 kamienie milowe zwigzane z praworzadnoscig, stanowigce warunek wyplat Srodkéw finansowych, o ktére
zwracajg si¢ pafistwa czlonkowskie; wzywa Komisje, aby powierzyla gléwna odpowiedzialno$¢ za stosowanie tych
warunkéw komisarzom odpowiedzialnym za praworzadnos¢;

97.  zobowiazuje swojg przewodniczgcg do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, rzgdom panstw czltonkowskich
i Komisji.
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