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1.

ZALECENIA

Odnosnie do wniosku dotyczacego dyrektywy Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES):

1.1.  Podkresla, 7e przygotowanie zawodowe i staze to dwie odrebne praktyki pracy wigzace si¢ z uczeniem sig
i szkoleniem i nie nalezy miesza¢ tych pojeé. Nalezatoby zatem usunaé zawarte w motywie 17 odniesienie do pokrywania
si¢ tych dwoch elementéw.

1.2.  Zaleca, aby definicje zawarte w art. 2 nie nakladaly na panistwa cztonkowskie obowiazku klasyfikowania stazy jako
stosunku pracy, w przypadku gdy zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich ta praktyka
zawodowa nie wchodzi w zakres definicji ,stazysty” okreslonej w dyrektywie.
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1.3.  Proponuje, aby art. 3 umozliwial partnerom spotecznym wspdlne okreslanie warunkéw pracy stazystéw, w tym
mozliwo$¢ odstapienia od zasady réwnego traktowania z przyczyn obiektywnych zwiazanych z odmiennym charakterem
stazy od zwyklych stosunkéw pracy.

1.4.  Podkresla znaczenie zapewnienia przez panstwa cztonkowskie wystarczajacych zasobéw ludzkich i finansowych
wlasciwym organom odpowiedzialnym za kontrole i inspekcje zgodnie z art. 4 oraz formalnego uznania waznej roli,
ktérg partnerzy spoleczni moga odgrywal w dzialaniach zwigzanych z kontrolg, monitorowaniem i egzekwowaniem
przepisow, z uwzglednieniem istniejacych praktyk krajowych.

1.5.  Sugeruje, aby elementy wymienione w artykutu 5 w zmienionym brzmieniu byly brane pod uwage przez wlasciwe
organy i wszystkie wlasciwe zainteresowane strony w celu okre$lenia regularnego stosunku pracy ukrytego jako staz, bez
uszczerbku dla oceny czy stazysta pozostaje w stosunku pracy zgodnie z praktykami krajowymi i orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odnosnie do wniosku dotyczacego zalecenia Rady, EKES:

1.6.  Zaleca okreslenie minimalnych kryteriéw jakosci dla kazdego rodzaju stazu w calej UE i proponuje dodanie
wykazu przykladowych i obiektywnych uzasadnienn odstepstw bez uszczerbku dla istniejacych podejs¢ krajowych, aby
zapewni¢ wysokie standardy i wspélne podstawowe ramy we wszystkich paistwach czlonkowskich.

1.7.  Uwatza, ze pierwszoplanowe znaczenie ma gromadzenie na szczeblu UE danych oraz przyktadéw dobrych praktyk
krajowych odnosnie do kazdego rodzaju stazu w ramach procesu przegladu i wdrazania, a takze dzielenie si¢ tymi
przyktadami.

1.8. Podkresla znaczenie godziwego wynagrodzenia uwzgledniajgcego ewentualne koszty udzialu w szkoleniu
i zwiazane z tym potrzeby zyciowe, aby zapewni¢ wszystkim réwny dostep do stazy, i podkresla, ze mozna rozwazy¢
ewentualne zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na rézne rodzaje stazy.

1.9. Apeluje o uwzglednienie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych w obu wnioskach, tam gdzie mowa jest
o przedstawicielach pracownikéw, oraz o wprowadzenie przepisdw gwarantujacych, ze zawsze bedg oni mogli dziataé na
rzecz ochrony stazystow, nawet jesli staz nie stanowi stosunku pracy, zgodnie z krajowymi przepisami i praktykami.

2.  NOTY WYJASNIAJACE

EKES podkresla, ze staze sa przede wszystkim doswiadczeniem szkoleniowym i edukacyjnym stuzacym rozwijaniu
umiejetnodci i kompetencji (zwlaszcza miodych ludzi), co prowadzi do zwigkszenia szans na zatrudnienie i znalezienie
lepszej pracy oraz przyczynia si¢ do ksztaltowania ducha przedsigbiorczosci.

Komitet podziela cel, ktérym jest poprawa jakosci stazy w calej UE (zwlaszcza w odniesieniu do tresci edukacyjnych
i szkoleniowych oraz warunkéw pracy), aby ulatwi¢ przechodzenie z etapu edukacji, bezrobocia lub biernosci zawodowej
oraz zagwarantowa(, Ze chodzi o prawdziwe staze, ktore nie sg wykorzystywane do ukrywania stosunku pracy. Ponadto
EKES zwraca uwage, ze staze wymagaja znacznych inwestycji ze strony przedsigbiorstw i przedsi¢biorcéw pod wzgledem
czasu i zasob6éw przeznaczonych na to, by staz byt udany.

Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy i egzekwowania warunkéw pracy
stazystow oraz zwalczania zwyklych stosunkow pracy ukrytych pod postacig stazy (,.dyrektywa w sprawie stazystow”)

Argument na poparcie zalecenia 1.1

2.1. Mozliwe pokrywanie si¢ stazy i przygotowania zawodowego (motyw 17): We wniosku sugeruje si¢, ze
proponowana dyrektywa w sprawie stazystow moglaby ewentualnie obejmowac niektére aspekty zalecenia w sprawie
jakodci i skutecznodci programéw przygotowania zawodowego. EKES zaznacza jednak, ze przygotowanie zawodowe
i staze to dwie odrgbne praktyki pracy o réznych celach i Ze regulujg je rézne przepisy w pafstwach czlonkowskich
i w zwigzku z tym nie nalezy mieszac tych pojeé. Zasady zawarte w zaleceniu Rady w sprawie jakosci i skutecznosci
programOw przygotowania zawodowego w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja aspekty zwigzane z jakoscia
i skutecznoscig instrumentu. Odniesienie do pokrywania si¢ obu praktyk powinno zosta¢ usunigte z projektu dyrektywy.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6029/oj
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Argument na poparcie zalecenia 1.2

2.2.  Definicje (artykul 2) i zakres podmiotowy: Zakres stosowania dyrektywy wyznaczaja definicje ,stazysty”
i ,stazu”. Pierwsza opiera si¢ zarébwno na krajowej definicji ,pracownika”, jak i na definicji przyjetej przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Definicja ,stazy” wydaje si¢ by¢ szersza i obejmuje wszelkiego rodzaju staze, bez
odniesienia do rodzaju umowy lub stosunku pracy, i odnosi si¢ jedynie do praktyki zawodowej, ktéra obejmuje istotny
komponent szkolenia. Chociaz pojecie ,stazu” dominuje w czg$ci poswigconej ukrytym stosunkom pracy, cz¢$¢ dotyczaca
egzekwowania przepiséw w wigkszym stopniu koncentruje si¢ na pojeciu ,stazysty”. Potrzebna bylaby wigksza jasnos¢ co
do tego, jak te dwa pojecia sg ze soba powigzane w kontekscie réznych przepisow.

Ponadto, biorac pod uwage, ze wiele panstw czlonkowskich uwaza, iz staze rzeczywiscie wykraczaja poza ramy
zatrudnienia, i reguluje je pod tym katem, nalezy wyjasni¢ — przynajmniej w motywach — ze dyrektywa nie zobowigzuje
panstw czlonkowskich do przeksztalcenia ich modeli regulacyjnych w model zatrudnienia. Poniewaz dyrektywa ma
przede wszystkim na celu zwalczanie stosunkéw pracy ukrytych pod postacia stazy, nalezy wezwaé panstwa
czlonkowskie, ktére przyjmuja te modele, do przestrzegania zalecenia, dostosowania przepiséw, aby lepiej rozpoznad
ukrycie stosunku pracy, oraz do wspierania egzekwowania praw pozornych stazystow.

Argument na poparcie zalecenia 1.3

2.3.  Zasada niedyskryminacji (artykul 3): Biorac pod uwage, ze do celéw proponowanej dyrektywy stazysta jest
pracownikiem uczestniczagcym w doswiadczeniu edukacyjnym, a zatem jego sytuacja rézni si¢ od sytuacji wykwalifi-
kowanych i wyspecjalizowanych pracownikéw, Komitet popiera przytoczenie obiektywnych powodéw uzasadniajacych
odstepstwo od zasady niedyskryminacji. Proponuje, zgodnie z réznorodnymi realiami rokowan zbiorowych w calej
Europie, aby projekt dyrektywy umozliwial partnerom spolecznym wspdlne ustalanie warunkéw pracy stazystéw, co
obejmowaloby mozliwo$¢ odstgpienia od zasady réwnego traktowania z przyczyn obiektywnych zwigzanych
z odmiennym charakterem stazy w poréwnaniu ze stosunkiem pracy. Nalezy jednak zawsze przestrzegal pewnych
warunk6w pracy, takich jak te dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa.

Argument na poparcie zalecenia 1.4

2.4.  Srodki stuzgce zwalczaniu zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod postacia stazy (artykut 4): Skuteczne
kontrole i inspekcje przeprowadzane przez wlasciwe organy odgrywaja kluczows role w zwalczaniu zwyklych stosunkéw
pracy ukrytych pod postacig stazy. W zwigzku z tym na panstwach czlonkowskich powinien spoczywaé wymog
zapewnienia tym organom wystarczajacych zasobéw ludzkich i finansowych, dostosowanych do potrzeb kontekstu
krajowego, aby umozliwi¢ im wykonywanie tego pierwszorzednego zadania. EKES zaznacza, ze — obok wlaSciwych
organéw — partnerzy spoleczni, w stosownych przypadkach zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka, moga
odgrywac wazng role w dzialaniach zwigzanych z kontrola, monitorowaniem i egzekwowaniem przepisow.

Argument na poparcie zalecenia 1.5

2.5.  Ocena zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod postacig stazy (artykul 5): W artykule tym wymieniono
szereg komponentdw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ocenie domniemanego stazu. Brzmienie przepisu jest niejasne
w odniesieniu do rodzajéw mechanizméw, ktére ustanawia, a w szczegdlnosci funkcji poszczegdlnych komponentéw.
Komitet sadzi, ze aby ulatwi¢ wspdlne zrozumienie tego, co stanowi naduzycie stazy, nalezy sformulowac art. 5 tak, aby
zapewni¢ wlasciwym organom i wszystkim zainteresowanym podmiotom orientacyjny zestaw obiektywnych kryteriow
oceny domniemanego stazu. Ocena taka uwzglednia miedzy innymi elementy orientacyjne wymienione w art. 5 w celu
okreslenia regularnego stosunku pracy ukrytego jako staz, bez uszczerbku dla oceny, czy stazysta pozostaje w stosunku
pracy zgodnie z praktykami krajowymi i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto wérdd
przestanek, ktore trzeba wzigé pod uwage, nalezy réwniez uwzgledni¢ nieobecno$¢ opiekuna (art. 5 ust. 1 lit. a)), a wsrdd
informacji przekazywanych przez pracodawce (art. 5 ust. 2) powinny réwniez znalez¢ si¢ te dotyczgce braku opiekuna.
Wreszcie, nalezy lepiej okresli¢ warunki uzasadniajgce zbyt dlugi czas trwania lub powtarzanie stazu u tego samego
pracodawcy (art. 5 ust. 3 lit. a)), w tym mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady w przypadkach uzasadnionych istniejgcymi
warunkami krajowymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6029/oj
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Uwagi dodatkowe

2.6. Procedury w imieniu stazystow lub na ich rzecz (artykul 8): Zgodnie z tym artykulem przedstawiciele
pracownikéw powinni by¢ uprawnieni do udziatu w procedurach w imieniu lub na rzecz stazystéw. Z jednej strony uzycie
terminu ,stazysta” grozi uniemozliwieniem przedstawicielom pracownikéw interwencji na rzecz oséb pracujgcych na
stanowiskach ukrytych pod nazwa stazu, jezeli nie s3 oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace (zob. art. 2 lit. b)).
Z drugiej strony w wielu przypadkach stazysci nie cheg korzystaé z przystugujacych im praw z obawy przed utraty szansy
na zatrudnienie w przysztosci. Ten przepis nalezaloby jednak sformulowad w taki sposéb, aby w tych krajach, gdzie w celu
ochrony realizowanych przez siebie intereséw zbiorowych zgodnie z przepisami lub praktykami krajowymi zwigzki
zawodowe dzialajg bez koniecznosci uzyskania zgody danego pracownika, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
pracownikéw mogli dziataé nawet bez zgody stazyst6w.

2.7.  Ochrona przed niekorzystnym traktowaniem i negatywnymi konsekwencjami (art. 9): Nalezy rozumie¢, ze
artykul ten ma zastosowanie w przypadku, gdy w systemach prawnych panstw czlonkowskich nie ma zadnych gwarancji
ochrony stazystéw jako pracownikow, ktére zapewniatyby odpowiedni poziom ochrony w tym obszarze.

Whiosek dotyczgcy zalecenia Rady w sprawie wzmocnionych ram jakosci stazy

Argumenty na poparcie zalecenia 1.6

2.8.  Wniosek ma na celu uwzglednienie wszystkich rodzajow stazy, ale nie bierze pod uwage w wystarczajacym stopniu
réznic miedzy poszczegblnymi rodzajami stazy i ich niejednorodnego charakteru w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. EKES zaleca okreslenie minimalnych kryteriéw jakosci dla kazdego rodzaju stazy w calej Europie, aby
zapewni¢ wysokie standardy i wspdlne podstawowe ramy we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.9. Cel i zakres (2): Zakres zalecenia jest bardzo szeroki. Chociaz przepisy sa do$¢ elastyczne, we wniosku
uwzgledniono jedynie rézny charakter stazy w odniesieniu do stazystéw w ramach stosunku pracy. Inne rozr6znienia
rozwaza si¢ wylacznie w konteks$cie poszczegdlnych motywéw (np. czas trwania, w motywach 24-26). Mozna zwrdcié
wiekszg uwage na te kwestig, aby zapewni¢ pafistwom czlonkowskim wytyczne dotyczace stosowania zasad i Srodkéw
ustanowionych dla réznych sytuacji.

2.10.  Obiektywne podstawy odstepstw: Z obiektywnych powodéw mozna by odstapi¢ od niektérych zalecanych
Srodkéw: rozsadnego czasu trwania, kolejno odbywanych stazy i wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego. Ta ogélna
klauzula moglaby by¢ interpretowana na wiele sposobéw w panstwach cztonkowskich, w zwiazku z czym wlasciwe moze
by¢ dodanie wykazu przykladowych uzasadnieni bez uszczerbku dla istniejacych podej$é krajowych.

Argument na poparcie zalecenia 1.7

2.11.  EKES uwaza, ze bioragc pod uwage niejednorodnos$¢ instrumentu, a takze rézne zakresy oraz sposoby jego
zastosowania w panstwach czlonkowskich, w ramach procesu przegladu i wdrazania zasadnicze znaczenie ma
gromadzenie na szczeblu UE danych oraz przykladéw dobrych praktyk krajowych odnosnie do kazdego rodzaju stazu —
zwlaszcza na wolnym rynku, a takze dzielenie si¢ tymi przykladami.

Argument na poparcie zalecenia 1.8

2.12.  Godziwe wynagrodzenie (6): W odpowiedzi na wnioski niektérych sektoréw o zakazanie bezplatnych stazy
Komisja zaleca, by stazysci otrzymywali sprawiedliwe wynagrodzenie, ,z uwzglednieniem takich elementéw jak zadania
i obowigzki stazysty, intensywno$¢ pracy stazysty oraz waga komponentu uczenia si¢ i szkolenia”. Dlatego tez z wyjatkiem
sytuacji, gdy staz uznaje si¢ za stosunek pracy (co jest przedmiotem proponowanej dyrektywy), wskazane moze by¢
powigzanie tego wsparcia z ewentualnymi kosztami poniesionymi przez dang osobe w celu uczestnictwa w stazu,
wlaczajac w to potrzeby zyciowe (np. podrdz, wyzywienie, zakwaterowanie itp.), oraz nadanie temu wsparciu formy
dodatku za uczestnictwo. Mozna rozwazy¢ ewentualne zréZnicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na rézne rodzaje stazy.
Wydaje sig, ze jest to wywazone podejscie, zgodnie z ktorym staz jest osadzony w kontekscie do§wiadczenia zawodowego
z rozbudowanym komponentem szkolenia oraz ze wykonywane zadania r6znig si¢ od zadan zwyklych pracownikéw i nie
sg z nimi rtéwnowazne, ale jednoczesnie zapewnia si¢ wszystkim réwny dostep do mozliwosci odbycia stazu.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6029/oj
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Argumenty na poparcie zalecenia 1.9

2.13. Kanaly zglaszania nieprawidlowosci (15): Takie kanaly powinny by¢ dostepne dla stazystow, zwigzkow
zawodowych oraz przedstawicieli pracownikoéw zgodnie z przepisami i praktykami krajowymi.

2.14.  Rola przedstawicieli pracownikow (33): Zob. wyzej punkt na temat zgody stazystow (pkt 2.6).
Uwagi dodatkowe
2.15. Rola stuzb zatrudnienia i innych podmiotéw oferujgcych doradztwo zawodowe (20): W przypadku gdy

podmioty te s3 zaangazowane w promowanie stazy, ich rola moglaby zostal poszerzona o oceng jakosci mozliwosci
odbycia stazu poprzez analize ogloszen o naborze i informacji o ogloszeniach, zwlaszcza gdy sa one finansowane ze
Srodkéw publicznych (np. gwarancja dla mlodziezy).

3. PROPONOWANE ZMIANY DO WNIOSKU USTAWODAWCZEGO KOMIS]JI EUROPE]JSKIE]

Whiosek dotyczqcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy i egzekwowania warunkow pracy
staZystow oraz zwalczania zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod postaciq stazy (,,dyrektywa w sprawie stazystow”)

Poprawka 1

powigzana z zaleceniem 1.11 1.2

Motyw 17
Zmienic¢
Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka EKES-u

(17)  Programy uczenia si¢ w miejscu pracy wchodzace | (17)  Programy uczenia si¢ w miejscu pracy wchodzace
w zakres definicji stazu sg bardzo rézne w zalez- w zakres definicji stazu sg bardzo rézne w zaleznos-
noci od panstwa czlonkowskiego. W zwigzku ci od panstwa czlonkowskiego. Pomimo definicji
z tym przygotowanie zawodowe moze by¢ objete stazysty przewidzianej w niniejszym wniosku te
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, o ile pafistwa czlonkowskie, ktdre nie uznajg stazy za
uczniowie zawodu mieszczq si¢ w definicji pojecia stosunek pracy i stosownie do tego je regulujg, nie
~pracownika” okreslonej w prawie, ukladach muszq przeksztatcaé swoich modeli regulacyjnych
zbiorowych lub praktyce obowigzujgcych w pari- w modele zatrudnienia. W takich przypadkach po-
stwach czlonkowskich, przy uwzglednieniu winny stosowac niniejszy wniosek w celu lepszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii rozpoznania sytuacji, gdy stosunek pracy jest
Europejskiej. ukryty pod postacig stazu, i wsparcia egzekwowa-

nia praw pozornego staZysty.
Uzasadnienie

Zob. pkt 2.112.2.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6029/oj
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Poprawka 2

powigzana z zaleceniem 1.4

Artykul 4

Zmienic

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka EKES-u

Artykut 4

Srodki stuzgce zwalczaniu zwyklych stosunkow pracy ukrytych pod
postacig stazy

Panistwa cztonkowskie przewiduja skuteczne kontrole i in-
spekcje prowadzone przez whasciwe organy w celu wykry-
wania praktyk polegajacych na ukrywaniu zwyklego sto-
sunku pracy pod postacig stazu, co skutkuje nizszym
poziomem ochrony, dotyczgcej m.in. warunkéw pracy i wy-
nagrodzenia, niz ten, do ktérego dany pracownik bylby
uprawniony na podstawie przepiséw prawa unijnego lub
krajowego, ukladéw zbiorowych lub praktyki krajowej,
a takze w celu stosowania Srodkéw egzekwowania prawa

wobec takich praktyk.

Artykut 4

Srodki shuzgce zwalczaniu zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod
postacig stazy

Pafistwa czlonkowskie przewiduja skuteczne kontrole i in-
spekcje prowadzone przez wlasciwe organy w celu wykry-
wania praktyk polegajacych na ukrywaniu zwyklego stosun-
ku pracy pod postacig stazu, co skutkuje nizszym
poziomem ochrony, dotyczgcej m.in. warunkéw pracy i wy-
nagrodzenia, niz ten, do ktérego dany pracownik bytby
uprawniony na podstawie przepiséw prawa unijnego lub
krajowego, ukladéw zbiorowych lub praktyki krajowej,
a takze w celu stosowania $rodkow egzekwowania prawa

wobec takich praktyk.

Partnerzy spoteczni, w stosownych przypadkach zgodnie
z krajowym ustawodawstwem i praktykq, mogq odgrywaé
waing rolg w dzialaniach zwigzanych z kontrolg, monito-
rowaniem i egzekwowaniem przepisow.

Uzasadnienie

Zob. pkt 2.4.

Poprawka 3

powigzana z zaleceniem 1.5

Artykut 5
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Artykut 5
Ocena zwyklych stosunkéw pracy ukrytych pod postacig stazy

1. W celu ustalenia, czy domniemany staz stanowi w is-
tocie zwykly stosunek pracy, wlasciwe organy dokonuja ca-
to$ciowej oceny wszystkich istotnych faktéw. W ocenie tej
uwzglednia si¢ miedzy innymi nastgpujgce przestanki:

a) brak istotnego komponentu uczenia si¢ i szkolenia
w domniemanym stazu;

b) zbyt dlugi czas trwania domniemanego stazu lub wie-
lokrotne badz nastgpujace po sobie domniemane staze
odbywane przez te samg osobg u tego samego praco-
dawcy;

Artykut 5
Ocena zwyklych stosunkdéw pracy ukrytych pod postacig stazy

1. W celu ustalenia, czy domniemany staz stanowi w is-
tocie zwykly stosunek pracy, wlasciwe organy dokonuja ca-
tosciowej oceny wszystkich istotnych faktéw. W ocenie tej
uwzglednia si¢ migdzy innymi nastepujace przestanki w celu
rozpoznania zwyklego stosunku pracy ukrytego jako staz:

(a) brak istotnego komponentu uczenia si¢ i szkolenia
w domniemanym stazu oraz brak opiekuna;

b) zbyt dlugi czas trwania domniemanego stazu lub wie-
lokrotne badz nastgpujace po sobie domniemane staze
odbywane przez te sama osobg u tego samego praco-
dawcy;
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¢) réwnowazny poziom zadafi, obowigzkow i intensyw-
nosci pracy domniemanych stazystéw oraz zwyklych
pracownikéw na poréwnywalnych stanowiskach u tego
samego pracodawcy;

d) wymdg, aby kandydaci na staze posiadali weze$niejsze
do$wiadczenie zawodowe w tej samej lub podobnej
dziedzinie, bez odpowiedniego uzasadnienia;

e) wysoki odsetek domniemanych stazy w poréwnaniu ze
zwyklymi stosunkami pracy zawartymi z danym pra-
codawcg;

f)  znaczna liczba domniemanych stazystéw u tego same-
go pracodawcy, ktorzy odbyli co najmniej dwa staze lub
zawarli zwykly stosunek pracy w tej samej lub podob-
nej dziedzinie przed podjeciem domniemanego stazu.

2. W celu umozliwienia wlasciwym organom przepro-
wadzenia oceny, o ktorej mowa w ust. 1, pracodawca prze-
kazuje tym organom na zadanie nastgpujace informacje:

a) liczbe stazy i zwyklych stosunkéw pracy;
b) czas trwania stazy;
¢) warunki pracy, w tym wynagrodzenie, zadania i obo-

wiazki domniemanych stazystéw i zwyklych pracowni-
kéw na poréwnywalnych stanowiskach;

d) opisy komponentéw uczenia si¢ i szkolenia w ramach
stazy;

o

) tre$¢ ogloszen o naborze na staze.

3. W celu ulatwienia oceny, o ktérej mowa w ust. 1,
panstwa czlonkowskie:

a) okreslajg limit dotyczgcy zbyt dlugiego czasu trwania
stazu i powtarzajqcych sig, w tym nastgpujgcych po
sobie, stazy u tego samego pracodawcy;

b) zobowigzujg pracodawcéw do zamieszczania w oglo-
szeniach o naborze na staz i ogloszeniach reklamujg-
cych staze informacji na temat oczekiwanych zadan,
warunk6éw pracy, w tym wynagrodzenia, ochrony so-
cjalnej, komponentdéw uczenia si¢ i szkolenia.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od termi-
nu okreslonego w lit. a), w przypadkach gdy dluzszy okres
jest uzasadniony obiektywnymi wzgledami.

¢) réwnowazny poziom zadan, obowigzkow i intensyw-
nosci pracy domniemanych stazystow oraz zwyklych
pracownikéw na poréwnywalnych stanowiskach u tego
samego pracodawcy;

d) wymdg, aby kandydaci na staze posiadali wczesniejsze
do$wiadczenie zawodowe w tej samej lub podobnej
dziedzinie, bez odpowiedniego uzasadnienia;

e) wysoki odsetek domniemanych stazy w poréwnaniu ze
zwyklymi stosunkami pracy zawartymi z danym pra-
codawcg;

f)  znaczna liczba domniemanych stazystéw u tego same-
go pracodawcy, kt6rzy odbyli co najmniej dwa staze lub
zawarli zwykly stosunek pracy w tej samej lub podob-
nej dziedzinie przed podjeciem domniemanego stazu.

2. W celu umozliwienia wlaiciwym organom przepro-
wadzenia oceny, o ktorej mowa w ust. 1, pracodawca prze-
kazuje tym organom na zadanie nastg¢pujace informacje,
chyba ze informacje te sq juz bezposrednio dostgpne tym
organom:

a) liczbe stazy i zwyklych stosunkow pracy;
b) czas trwania stazy;

¢) warunki pracy, w tym wynagrodzenie lub rekompensa-
te, zadania i obowiazki domniemanych stazystow
i zwyklych pracownikéw na poréwnywalnych stano-
wiskach;

(d) opisy komponentéw uczenia si¢ i szkolenia w ramach
stazy;

€) obecnos¢ opiekuna;
f)  tres¢ ogloszen o naborze na staze.

3. W celu ulatwienia oceny, o ktérej mowa w ust. 1,
paristwa czlonkowskie, przy udziale partneréw spolecz-
nych:

(a) okreslaja orientacyjny maksymalny czas trwania sta-
Zu oraz ustanawiajg wyjgtkowe warunkiuzasadniajg-
ce jego powtdrzenie lub przedtuzenie u tego samego
pracodawcy

(b) zobowigzuja pracodawcéw do zamieszczania w oglo-
szeniach o naborze na staz i ogloszeniach reklamuja-
cych staze informacji na temat oczekiwanych zadan,
warunkow pracy, w tym wynagrodzenia lub rekompen-
saty, ochrony socjalnej, komponentéw uczenia sie
i szkolenia.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od termi-
nu okreslonego w lit. a), w przypadkach gdy dtuzszy okres
jest uzasadniony obiektywnymi wzgledami.

Uzasadnienie

Zob. pkt 2.5.
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Whiosek dotyczgcy zalecenia Rady w sprawie wzmocnionych ram jakosci stazy

Poprawka 4
powigzana z zaleceniem 1.8
Punkt 6

Zmienié¢

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka EKES-u

zapewnialy, aby stazySci otrzymywali sprawiedliwe
wynagrodzenie, z uwzglednieniem takich elementéw
jak zadania i obowiazki stazysty, intensywnos¢ pracy
stazysty oraz waga komponentu uczenia si¢ i szkolenia.

zapewnialy, aby stazy$ci otrzymywali sprawiedliwg
rekompensate, z uwzglednieniem takich elementéw
jak zadania i obowiazki stazysty, intensywnos$¢ pracy
stazysty oraz waga komponentu uczenia si¢ i szkolenia,
a takze ewentualne koszty uczestnictwa w szkoleniu

izwigzane z tym potrzeby Zyciowe, przy jednoczesnym
uwzglednieniu ewentualnego zréznicowania modeli
rekompensaty ze wzgledu na rézne rodzaje stazy.

Uzasadnienie

Zob. pkt 2.12.

Bruksela, 11 lipca 2024 r

Oliver ROPKE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty (art. 74 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 1
Zgloszona przez:
BLIJLEVENS René
DANISMAN Mira-Maria
MINCZEWA Marija
POTTIER Jean-Michel

SCHWENG Christa

SOC/[805 — Dyrektywa w sprawie stazystow i wzmocnione ramy jakoSci stazy

Punkt 2.8

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Whiosek ma na celu uwzglednienie wszystkich rodzajéow
stazy, ale nie bierze pod uwage w wystarczajacym stopniu
réznic migdzy poszczeg6lnymi rodzajami stazy i ich niejed-
norodnego charakteru w poszczegélnych panstwach czton-
kowskich. EKES zaleca okreslenie minimalnych kryteriow
jakosci dla kazdego rodzaju stazy w catej Europie, aby za-
pewnié wysokie standardy i wspélne podstawowe ramy we
wszystkich paristwach cztonkowskich.

Whiosek ma na celu uwzglednienie wszystkich rodzajow
stazy, ale nie bierze pod uwage w wystarczajacym stopniu
réznic miedzy poszczeg6lnymi rodzajami stazy i ich niejed-
norodnego charakteru w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich. EKES przypomina, Ze zasady jakoSci zawarte
w zaleceniu w sprawie ram jakosci z 2014 r. dotyczgcym
stazZy zostaly uznane za wazne, i odnotowuje zasady jakos-
ci wskazane we wniosku dotyczgcym zalecenia Rady i zale-
ca, aby byly one stosowane bez uszczerbku dla istniejgcych
podejsé krajowych.

Uzasadnienie

Zasady jakosci zaproponowane obecnie we wniosku dotyczacym zalecenia Rady powinny by¢ zawsze stosowane

z poszanowaniem roznych modeli i praktyk krajowych.

Wynik glosowania
Za: 90
Przeciw: 116

Wstrzymalo sig: 11

POPRAWKA 2
Zgloszona przez:
BLIJLEVENS René

DANISMAN Mira-Maria
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MINCZEWA Marija
POTTIER Jean-Michel

SCHWENG Christa

SOC/[805 — Dyrektywa w sprawie stazystow i wzmocnione ramy jakoSci stazy

Punkt 1.6

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Zaleca okreslenie minimalnych kryteriéw jakosci dla kaz-
dego rodzaju stazu w calej UE i proponuje dodanie wykazu
przykladowych i obiektywnych uzasadnieri odstgpstw bez
uszczerbku dla istniejacych podejs¢ krajowych, aby zapew-
ni¢ wysokie standardy i wspdlne podstawowe ramy we
wszystkich paristwach czlonkowskich.

Przypomina, ze zasady jakosci zawarte w zaleceniu w spra-
wie ram jako$ci z 2014 r. dotyczgcym stazy zostaly uznane
za wazne. Odnotowuje zasady jakosci wskazane we wnio-
sku dotyczgcym zalecenia Rady i zaleca, aby byly one sto-
sowane bez uszczerbku dla istniejacych podejs¢ krajowych.

Uzasadnienie

Zasady jakosci zaproponowane obecnie we wniosku dotyczacym zalecenia Rady powinny byé zawsze stosowane

z poszanowaniem réznych modeli i praktyk krajowych.

Wynik glosowania
Za: 90
Przeciw: 116

Wstrzymalo sig: 11
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