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1.  WPROWADZENIE

Proponowane rozporzadzenie uwzglednia czg$¢ zalecen wynikajacych z oceny, ktéra Komisja powierzyta OECD (1), oraz
cze$¢ zalecenn ze sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (3), ktére zawieraja analizy doswiadczenia
zdobytego od czasu wejScia w Zycie obecnego rozporzadzenia w pazdzierniku 2020 r. Nowy projekt zobowiazuje
wszystkie panstwa czlonkowskie do wyposazenia si¢ w mechanizmy monitorowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ), sprzyja pewnej harmonizacji ich koncepcji i procedur oraz precyzuje procedury i terminy
funkcjonowania unijnego mechanizmu wspdlpracy. Zalaczniki do niego zawierajg wykaz sektoréw uznawanych za
krytyczne dla utrzymania bezpieczestwa i porzadku publicznego oraz programéw bedacych przedmiotem
zainteresowania UE, czyli tych, w ktérych BIZ muszg podlegaé kontroli publicznej. Ostateczna decyzja w sprawie
udzielenia zezwolenia, pelnego lub warunkowego, badZ tez odmowy wyrazenia zgody na BIZ pozostaje w gestii panstw
cztonkowskich.

Zdaniem EKES-u proponowane zmiany idg we wilasciwym kierunku, szukajac réwnowagi miedzy utrzymaniem ram
prawnych zachecajacych do BIZ a koniecznoscig stawienia czola rosnagcym zagrozeniom geopolitycznym przez
promowanie otwartej strategicznej autonomii polityki handlowej, przemystowej i gospodarczej oraz polityki
bezpieczenstwa i obrony. Nalezy podkresli¢, ze poziom harmonizacji procedur krajowych i mechanizméw monitorowania
jest niewystarczajacy, ze UE w dalszym ciggu nie ma mozliwosci zakazania lub zastosowania warunkéw w przypadku
niektérych inwestycji, ktére maja bezposredni wplyw na jej programy lub projekty, oraz ze ponownie we wniosku nie
odzwierciedlono w wystarczajgcym stopniu udzialu partneréw spolecznych i zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego.

(") The Framework for the screening of foreign direct investment into the Union (oecd.org).
() https:/[www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-27.
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EKES uwaza, ze warunki i dzialania wynikajace z tego rozporzadzenia musza by¢ bardzo jasno umotywowane
i uzasadnione. W nowym rozporzadzeniu nalezy unikal tworzenia wrazenia nieuzasadnionego protekcjonizmu, ktéry
moglby stanowi¢ amunicje dla tych, ktérzy chcg zdyskredytowal zaangazowanie UE na rzecz otwartej gospodarki.
Przejrzysto$c i przewidywalno$¢ nie moga podlegaé negocjacjom.

Uwzgledniajgc aktualny kontekst geopolityczny w Europie i na §wiecie, tre$¢ strategii bezpieczefistwa gospodarczego UE (),
opinie EKES-u w sprawie strategii () oraz rozporzadzenia z 2019 r. (), implikacje koncepcji otwartej strategicznej
autonomii stosowanej w obszarach bezpieczenstwa i obrony, polityki przemystowej i handlu, tres¢ wspomnianych ocen
OECD i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz potrzebe posiadania przez gospodarki europejskie korzystnych
ram dla inwestycji zagranicznych, EKES przedstawia nastgpujgce zalecenia dotyczace proponowanego rozporzadzenia:

2. ZALECENIA

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) zaleca:

2.1. Promowanie wickszej harmonizacji krajowych norm prawnych regulujacych BIZ i mechanizméw monitorowania
panstw czlonkowskich, w szczegélnoici w nastgpujacych aspektach: ustalenie procentowego progu przejecia
przedsigbiorstwa przez inwestora zagranicznego, przekroczenie ktorego wiagzaloby si¢ z obowiazkiem kontroli lub,
w stosownych przypadkach, zakazem lub ograniczeniem; okreslenie réwnych, mozliwie najkrotszych terminéw udzielania
odpowiedzi na wnioski o informacje oraz wydawania opinii i postanowien; ustanowienie spojnych definicji zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, usprawnienie praktyki krajowych mechanizméw kontroli, w szczegdlnosci
czynigc standardowg praktyka przeprowadzanie kontroli przed realizacjg inwestycji, czy promujac tzw. ,ztotg akcje” jako
instrument polityki kontroli publicznej w przypadku niektérych dozwolonych inwestycji.

2.2.  OkreSlenie wyjatkowych przypadkéw, w ktérych instytucje UE moga zakazad lub ograniczy¢ BIZ badz zastosowaé
w odniesieniu do nich warunki w jednym lub wigkszej liczbie panistw czlonkowskich, jezeli powaznie zagrazajg one
programowi lub projektowi bedacemu przedmiotem zainteresowania Unii lub bezpieczefistwu i porzadkowi publicznemu
w wiecej niz jednym panistwie cztonkowskim.

2.3.  Ustanowienie procedur, za pomocg ktérych Komisja Europejska, po konsultacji z zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi i wszystkimi z nich, za poSrednictwem unijnego mechanizmu wspélpracy w zakresie inwestycji
zagranicznych, moze zakaza¢ ktdrejkolwiek z inwestycji okreslonych w poprzedniej sekgji lub ustanowi¢ dla niej Srodki
warunkujace lub ograniczajace.

2.4, Wskazanie w rozporzadzeniu okolicznosci i cech inwestycji zagranicznej, ktéra stwarza ryzyko dla programu lub
projektu bedacego przedmiotem zainteresowania UE.

2.5.  Uwzglednienie definicji ,posredniej inwestycji zagranicznej” i ,inwestycji portfelowej” oraz wkladu finansowego
inwestora z panstwa trzeciego w catkowitej inwestycji, a takze okreSlenie, w jakich okolicznosciach tego typu inwestycje
moga podlegal kontroli w ramach krajowych mechanizméw monitorowania i unijnego mechanizmu wspélpracy,
gwarantujac ich podobne traktowanie we wszystkich panistwach cztonkowskich.

2.6. Przeanalizowanie ewentualnego rozszerzenia monitorowania inwestycji zagranicznych na inne rodzaje
infrastruktury krytycznej i uslugi podstawowe, w tym uslugi o charakterze spolecznym, ktére sg niezbedne dla
funkcjonowania panstwa i dla dobrostanu obywateli, przy czym wage niektorych z nich uwydatnita pandemia COVID-19.

() Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady w sprawie ,Europejskiej strategii bezpieczeristwa
gospodarczego” JOIN/2023/20 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023]C0020.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej
i Rady w sprawie europejskiej strategii bezpieczefistwa gospodarczego” (Dz.U. C, C[2024/2489 z 23.4.2024, ELL http:|/data.europa.
eu/eli/C/2024/2489/o0j).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej” (Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 94).
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2.7. Dokonanie przegladu réznych przepiséw europejskich odnoszacych si¢ do kontroli inwestycji, takich jak
rozporzadzenie w sprawie subsydiow zagranicznych (°), wspélnotowe rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw (°), rozporzadzenie w sprawie wywozu produktéw podwdjnego zastosowania (¥), ustawodawstwo
antymonopolowe i antykonkurencyjne (°) oraz w sprawie zaktdcajacych konkurencje dotacji panstwowych (%), a takze
regulacje sektorowe (energetyka (1), transport lotniczy (*?) itp.), tak aby byly spéjne z nowym rozporzadzeniem, ktdre
analizujemy.

2.8.  Zdecydowane zaproponowanie, aby partnerzy w negocjacjach uméw handlowych, inwestycyjnych lub
stowarzyszeniowych stosowali zasad¢ wzajemnosci w odniesieniu do inwestycji i ich monitorowania. W kazdym razie
zaproponowanie, aby mechanizmy monitorowania inwestycji panstw cztonkowskich monitorowaly inwestycje panstw
trzecich w sektorach, w ktérych te pafistwa zakazujg inwestycji europejskich lub je ograniczajg, nawet jesli nie sg one
objete obszarami ogdélnego monitorowania okre$lonymi w rozporzadzeniu.

2.9. Poddanie inwestycji z rajow podatkowych specjalnemu nadzorowi, wymagajacemu pelnej wiedzy na temat
rzeczywistych wlascicieli inwestujacych firm i sprawdzenia legalnoSci zainwestowanych $rodkéw. Wezwanie panstw
czlonkowskich do rozwazenia mozliwosci zniesienia tzw. ,zlotych wiz” umozliwiajacych uzyskanie pobytu lub
obywatelstwa w parnistwie UE. Zbadanie zwigzku miedzy zmianami w przeplywach BIZ a akceptacja lub brakiem
akceptacji inwestycji o ,problematycznym” pochodzeniu.

2.10. Ustanowienie mechanizméw udzialu partneréw spolecznych i organizacji spoleczeistwa obywatelskiego
w polityce inwestycji zagranicznych i ich monitorowaniu, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. EKES
powinien bra¢ udzial w ocenie rozporzadzenia.

2.11. Wzmocnienie zdolnosci materialnej, kadrowej i szkoleniowej panistw cztonkowskich do skutecznej realizacji
zadan w zakresie kontroli BIZ okreslonych w rozporzadzeniu. Udzielenie pomocy panstwom czlonkowskim, ktérym
moze brakowaé $rodkéw do skutecznego monitorowania inwestycji zagranicznych i zbierania informacji wymaganych
przez inne panstwa czlonkowskie w ramach funkcjonowania mechanizmu wspélpracy w celu usunigcia istniejacych
brakéw.

2.12.  Zapewnienie Komisji wigkszego budzetu, bardziej profesjonalnej kadry i okresowo aktualizowanych $rodkéw
technologicznych, aby médc sprostaé rosngcej liczbie kontroli i wigkszej potrzebie koordynacji oraz wzmocnieniu
przewidzianego w rozporzadzeniu unijnego mechanizmu wspélpracy.

2.13.  Doglebne przeanalizowanie sposob6éw i instrumentéw promowania BIZ w koncepcyjnych i regulacyjnych
ramach polityki autonomii strategicznej i strategii bezpieczefistwa gospodarczego oraz w dazeniu do celéw definiujacych
trwalg konkurencyjno$é. Promowanie zréwnowazonego postepu inwestycji we wszystkich pafstwach czlonkowskich,
w tym kompensowanie deficytow krajowych, ktére moglyby ostatecznie wynikaé ze stosowania mechanizméw kontroli
BIZ. Okreslenie roli, jakg unijny mechanizm wspélpracy moze odegra¢ w osigganiu tych celéw oraz we wspélpracy na
rzecz wyrazania polityki handlowej i inwestycyjnej, przemystowej, zréwnowazonego rozwoju oraz obrony
i bezpieczenstwa. Ustanowienie konkretnych ram ufatwiania BIZ z krajami o podobnych wartosciach demokratycznych.

3. NOTY WYJASNIAJACE
Argumenty na poparcie zalecenia 2.1

3.1. Inwestycje zagraniczne, zwlaszcza nowe inwestycje niosace za sobg innowacje technologiczne, sa czynnikiem
wzrostu gospodarki i produktywnos$ci oraz poprawy konkurencyjno$ci. Prawodawstwo europejskie musi im sprzyjac.
Szereg wydarzen i czynnikéw umocnit jednak w ostatnich latach przekonanie, Ze istniejg inwestycje, ktore niosg za sobg
wiecej ryzyka niz korzysci: pandemia COVID-19 oraz wojna napastnicza Rosji przeciwko Ukrainie i jej wplyw na fancuchy
dostaw; wzrost konfliktu geopolitycznego na $wiecie zbiegajacy si¢ ze wzrostem nacjonalizmu i populizmu; konkurowanie
o kontrolowanie niezbednych surowcéw i o zdolnosci produkcyjne oraz stosowanie najbardziej innowacyjnych

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych
zaktdcajacych rynek wewngtrzny (Dz.U. L 330 z 23.12.2022, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2022/2560/0j).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
z 29.1.2004, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2004/139/o0j).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/821 z dnia 20 maja 2021 r. ustanawiajace unijny system kontroli
wywozu, porednictwa, pomocy technicznej, tranzytu i transferu produktéw podwéjnego zastosowania (Dz.U. L 206 z 11.6.2021,
ELL http://data.europa.eu/elijreg/2021/821/0j).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, ELL http://data.europa.euelijreg/2003/1/o0j).

(1) Prawodawstwo — Komisja Europejska (europa.eu).

(") Rynki i konsumenci (europa.cu).

(")) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2008/1008/
0j).
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technologii, wzrost protekcjonizmu i pojawienie si¢ agresywnych dzialan gospodarczych, w tym majacych miejsce
w cyberprzestrzeni itp. Przeciwdzialanie wplywom gospodarczym podmiotéw autorytarnych jest sprawg najwyzszej wagi
i pilng dla bezpieczefistwa i wartosci Europy.

3.2.  Przyjecie koncepcji otwartej strategicznej autonomii — stosowanej w obszarach takich jak bezpieczenistwo i obrona
oraz polityka przemystowa, handlowa i inwestycyjna — wymaga udoskonalenia zasad i procedur kontroli inwestycji
zagranicznych w UE. W europejskiej strategii bezpieczenistwa gospodarczego przewidziano juz przeglad obowigzujacego
rozporzadzenia. W ocenie stosowania tego rozporzadzenia przeprowadzonej przez OECD niecale dwa lata po jego
wejSciu w zycie, w pazdzierniku 2020 r., oraz w sprawozdaniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (2023 r.)
zgodzono si¢ co do niedociaggnigé i uchybien obecnego rozporzadzenia oraz zaproponowano zmiany w duzej mierze ujgte
we wniosku Komisji. Zmiany te odnosza si¢ do: obowigzku posiadania przez wszystkie panstwa czlonkowskie
mechanizméw monitorowania BIZ; doprecyzowania podstawowych poje¢ dotyczacych ram; harmonizacji kryteridw,
termindw i proceséw we wszystkich mechanizmach kontroli w pafistwach czlonkowskich; objecia procedurami kontroli
inwestycji przedsigbiorstw z kraju UE kontrolowanych przez kapital z panstwa trzeciego oraz usprawnienia mechanizmu
wspolpracy, ocen Komisji i proceséw powiadamiania.

3.3.  Nalezy jednak ukonczy¢ harmonizacje propagowang w proponowanym rozporzadzeniu, m.in. w aspektach
wymienionych w pkt 2.1, takich jak definicja ryzyka, wstgpne monitorowanie, praktyki krajowych mechanizméw
kontroli, ,zlota akcja” itp. Jezeli celem reformy przepiséw musi by¢ zachowanie réwnowagi miedzy ulatwianiem
inwestycji zagranicznych a niezbedng kontrola zwigzanego z nimi ryzyka, nalezy wzigé pod uwage, ze harmonizacja
ustawodawstwa krajowego jest czynnikiem ulatwiajagcym inwestycje z panstw trzecich.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.2

3.4, We wniosku dotyczacym nowego rozporzadzenia utrzymuje sig, Ze ostateczna decyzja o zakazie lub ograniczeniu
BIZ badz stosowaniu warunkéw w odniesieniu do nich zawsze zalezy od pafstwa czlonkowskiego, w ktérym
dokonywana jest inwestycja. Rodzi to problem polegajacy na tym, ze po uruchomieniu unijnego mechanizmu wspétpracy
i wydaniu przez Komisj¢ niekorzystnej opinii w sprawie inwestycji, poniewaz moglaby ona powaznie zagrozi¢ projektowi
lub programowi bedacemu przedmiotem zainteresowania UE, lub w przypadku inwestycji dokonywanej w wiecej niz
jednym kraju, poniewaz wickszo§¢ zainteresowanych panstw czlonkowskich uwaza, Ze zagraza to bezpieczefistwu
narodowemu lub porzadkowi publicznemu, pafistwo czlonkowskie mimo to decyduje si¢ zezwoli¢ na dokonanie takiej
inwestycji.

3.5. Biorac powyzsze pod uwage, EKES proponuje, aby przy zachowaniu ogélnego kryterium, zgodnie z ktérym
ostateczna decyzja w sprawie BIZ podlegajacej procedurze kontrolnej odpowiada kazdemu panistwu czlonkowskiemu,
w ktérym jest realizowana, nowe rozporzadzenie uwzglednilo przypadki, w ktérych Komisja, w zgodnie z decyzja
wigkszosci panstw objetych unijnym mechanizmem wspdlpracy, moze przyjac inng decyzj¢ niz pierwotnie podjeta przez
panstwo czlonkowskie w przypadkach przewidzianych w pkt 3.4.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.3

3.6. W przypadkach, w ktdrych wystepuje réznica zdan miedzy panstwem czlonkowskim a Komisjg i mechanizmem
wspolpracy, nalezy ustanowi¢ procedure arbitrazows, w ktérej ostateczna decyzja moglaby naleze¢ do Rady Europejskiej,
niezaleznie od odwolan, ktére zawsze moga zostaé wniesione do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Arbitraz
powinien trwa¢ maksymalnie jeden rok.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.4

3.7.  Kompetencja rekomendowana w zaleceniach 2.2 i 2.3 niniejszej opinii, ktéra dawalaby Komisji, w Scisle
zdefiniowanych lub okreslonych przypadkach, uprawnienia do zakazywania lub ograniczania inwestycji zagranicznej badz
stosowania warunkéw w odniesieniu do niej wbrew opinii panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest ona dokonywana,
wymaga, aby rozporzadzenie obejmowalo cechy i okolicznosci, w ktérych BIZ moga stanowil powazne ryzyko dla
programu lub projektu bedacego przedmiotem zainteresowania Unii.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.5

3.8.  Europejski Trybunal Obrachunkowy () uwaza, ze brak w rozporzadzeniu z 2019 r. definicji pojec ,posredniej
inwestycji zagranicznej” i ,inwestycji portfelowej” spowodowal, ze panstwa czlonkowskie stosujg rézne kryteria przy
monitorowaniu tego rodzaju inwestycji. Proponowane nowe rozporzadzenie rowniez nie zawiera ich definicji w art. 2.

("*) Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 27 (2023 r.) ,Monitorowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w UE”, uwaga 29 lit. d) i e).
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3.9.  Istniejg okolicznosci, w ktérych czg$¢ ryzyka, ktérego rozporzadzenie stara si¢ unikna¢ lub ktére chee ograniczyc,
moze wynika¢ z obu rodzajéw inwestycji. W sytuacji, gdy nie zaleca si¢ ogblnego monitorowania inwestycji posrednich
i portfelowych, wydaje si¢ wskazane, aby istnialy wspélne kryteria ich traktowania przez wszystkie pafistwa czlonkowskie
oraz aby cechy i okolicznosci, w jakich powinny one podlega¢ monitorowaniu ze strony krajowych organéw
monitorujgcych i unijnego mechanizmu wspélpracy, zostaly okreslone w rozporzadzeniu.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.6

3.10. Jedenascie sektoréw gwarantujacych $wiadczenie ustug kluczowych majacych na celu utrzymanie niezbednych
funkgji spolecznych lub niezbednej dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z definicja zawartg w dyrektywie w sprawie
odpornosci podmiotéw krytycznych (*#), nalezy uznac za ,majace szczegdlne znaczenie dla intereséw bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego Unii” i jako takie wlaczy¢ do zalacznika IT do rozporzadzenia.

3.11. Wskazane byloby réwniez zbadanie mozliwosci monitorowania, w $wietle celéw rozporzadzenia, oprocz
sektoréw okreslonych w zaleceniu 2.6, takze innych sektoréw majacych silny wplyw na zachowanie wartosci, zasad
i intereséw Unii, takich jak edukacja, media czy sieci spolecznosciowe. Nalezy zaznaczy¢, ze méwimy o dzialaniach
majacych na celu zachowanie wolnosci prasy i innych podstawowych wolnosci okre§lonych w Karcie praw podstawowych
UE przed przejeciami przedsigbiorstw przeprowadzanymi przez inwestoréw z krajow, w ktorych prawa te nie sg
przestrzegane. Jednoczesnie nalezy tego dokonaé, zachowujac otwartos¢ Europy na réznorodne perspektywy. Srodki
przeciwdzialajace potencjalnie ztosliwym wplywom zagranicznym i mechanizmom dezinformacji poprzez kontrole BIZ
nie mogg nigdy prowadzi¢ do zamknigtej Europy i ograniczenia podstawowych wolnosci.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.7

3.12.  Oprécz zbadania ww. standardéow z zamiarem przystapienia do ich rewizji w celu dostosowania do wymagan
i wytycznych tego rozporzadzenia, nalezy stworzy¢ mechanizm wymiany informacji i stalego udostgpniania stosowania
wszystkich przepiséw odnoszacych si¢ do monitorowania inwestycji zagranicznych, aby zachowad sp6jnos¢ w ich
dzialaniu i uzyskac korzysci wynikajace z efektywnych synergii migdzy nimi.

3.13.  Koordynacja réznych wymogéw, ktore mogg wynika¢ z rozmaitych przepiséw dotyczacych tego samego procesu
inwestycyjnego, moglaby zminimalizowaé ewentualna nadmierna biurokracje, ktéra stanowitaby przeszkode dla
inwestorow.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.8

3.14.  Istniejg panstwa trzecie, ktére zakazuja inwestycji pochodzacych z pafstw UE lub je ograniczaja, lub stosuja
wobec nich warunki, ktére wykraczaja poza ograniczenia i kontrole okre$lone w omawianym rozporzadzeniu. Nie jest to
sytuacja pozadana i powoduje zaréwno stabos¢ dyplomatyczng UE, jak i wzgledna niekorzystna sytuacje dla inwestoréw
z UE.

3.15.  Nie proponujemy, aby zakazy lub ograniczenia, ktdre stosuja te panstwa trzecie wzgledem inwestycji unijnych,
wprowadzi¢ ogdlnie w stosunku do inwestycji realizowanych przez te panstwa w UE. Wlasciwe moze by¢, aby niektore
inwestycje, ktére nie wchodza w zakres zalozeh ograniczajgcych rozporzadzenia prowadzacych do zakazu lub
ograniczenia, zostaly zaakceptowane nawet w przypadku braku wzajemnosci. Na przyklad jesli s to inwestycje majace na
celu utworzenie nowych przedsigbiorstw lub prowadzenie dzialalnosci zapewniajacej nowoczesne technologie. Domagamy
si¢, aby badano inwestycje dokonywane przez te panstwa trzecie w krajach UE w sektorach, w ktérych panstwa europejskie
podlegaja zakazom ze wzgledu na dodatkowe ograniczenia, tak aby przeanalizowad, na ile istnieje szczegdlny interes lub na
ile jest stosowne, by poming¢ kwesti¢ braku wzajemnosci. Nalezy przy tym w dalszym ciggu podejmowal niezbedne
wysitki, aby ustanowi¢ zasad¢ wzajemnos$ci w umowach handlowych i inwestycyjnych lub w ramach ich przegladu.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.9

3.16. W calym prawodawstwie UE dotyczacym przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu (*%)
podkresla sie potrzebe poznania beneficjentéw rzeczywistych przedsigbiorstw, niezaleznie od ich formy prawnej. Jest to
szczegblnie wazne w przypadku inwestycji pochodzacych z raju podatkowego, poniewaz w wielu przypadkach
prawdziwy wiasciciel ukrywa si¢ za siecig przedsigbiorstw fasadowych (lub przykrywek), z ktérych wiele ma siedzibe
w panstwach czlonkowskich UE. Aby poznaé prawdziwych wiascicieli i legalno$¢ pochodzenia inwestowanych $rodkéw,
kontrolg nalezy obja¢ wszystkie inwestycje dokonywane przez przedsigbiorstwa zlokalizowane w rajach podatkowych.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2557 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie odpornoéci podmiotow
krytycznych i uchylajaca dyrektywe Rady 2008/114/WE (Dz.U. L 333 z 27.12.2022, s. 164, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2022/
2557/oj).

(**) COM(2021) 423 final.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6027 o]


http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2557/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2557/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52021PC0423

PL

Dz.U. Cz 23.10.2024

3.17.  Praktyka tzw. ,ztotych wiz” umozliwia obywatelom panstwa trzeciego uzyskanie pozwolenia na pobyt w paristwie
cztonkowskim lub obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, jezeli dokonaja w tym kraju inwestycji o okreslonej wartosci.
Inwestycje dokonywane s3 najcze$ciej w sektorze nieruchomosci, przyczyniajac si¢ do wzrostu cen mieszkan w krajach,
gdzie wystepuja ich niedobory, a ceny nieruchomosci staly si¢ jednym z gtéwnych probleméw krajowych. Jednocze$nie
inwestycje te nie podlegaja kontroli, dlatego w wielu przypadkach ukrywaja operacje prania pieniedzy. Te przeplywy
finansowe moga stuzy¢ jako brama dla podmiotéw o zlosliwych zamiarach w gospodarce europejskiej. Unia powinna
zaproponowad, aby pafistwa czlonkowskie przemyslaly stosowanie takich praktyk na swoim terytorium.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.10

3.18.  Motyw 32 proponowanego rozporzadzenia stanowi, ze ,pafistwa cztonkowskie lub Komisja moga, stosownie do
przypadku, bra¢ pod uwage istotne informacje otrzymane od podmiotéw gospodarczych, organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego lub partneréw spolecznych, dotyczace inwestycji zagranicznych, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”. W artykulach nie ma jednak odniesienia do procedury, jaka nalezy ustanowi¢,
aby zachowa¢ zgodnos¢ z tym ukierunkowaniem. To wiasnie nalezy naprawic.

3.19.  Proponowane rozporzadzenie stanowi, Ze Komisja musi przygotowac i przedstawi¢ Parlamentowi i Radzie roczne
sprawozdanie z wdrazania, a takze co pig¢ lat przeprowadzaé oceng. Partnerzy spoleczni i organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego powinni uczestniczyé w przygotowaniu rocznych sprawozdan ze stosowania i sprawozdania z oceny
w drodze regulowanych procedur. Jednym z kanaloéw udzialu w przygotowaniu sprawozdania z oceny powinien by¢ EKES.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.11

3.20. Wyzej wymienione oceny OECD i Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczace stosowania
rozporzadzenia wykazaly znaczne réznice migdzy réznymi panstwami czlonkowskimi pod wzgledem ich zdolnosci do
wykonywania funkcji monitorowania, informowania i powiadamiania. Moze to ostabi¢ ich zdolno§¢ do monitorowania
i uczestniczenia we wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, a tym samym wplywac na kontrole na poziomie UE.
Powodzenie koordynacji prac, udzial w wymianie informagji i szybkos¢ reakgji zalezg od $rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ rozporzadzenia. Z tego powodu celem postawionym wszystkim pafistwom powinno by¢ przeznaczenie
wystarczajacych zasobow ludzkich i materialnych na te procesy oraz udzielenie pomocy tym, ktérzy jej potrzebuja.

3.21. Dostepne narzedzia, elastyczno$¢ proceséw i wsparcie techniczne Komisji umozliwityby mniejsze zuzycie
zasoboéw w kazdym panistwie cztonkowskim, zwlaszcza w tych posiadajacych mniejsze zasoby.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.12

3.22.  Rosngca tendencja pod wzgledem liczby transakcji zagranicznych wskazana w najnowszym sprawozdaniu
rocznym Komisji, a takze wzrost ryzyka geopolitycznego wplywajacego na monitorowanie BIZ nieuchronnie beda
oznaczaé wzrost potrzeb w obszarze kontroli na poziomie krajowym, ktére nalezy zbadal w ramach unijnego
mechanizmu wspélpracy. Oznacza to zatem wiecej pracy dla zespoléw odpowiedzialnych za te dzialania w Komisji
Europejskiej.

3.23.  Przewidywanie nowych zagrozen technologicznych jest niezbedne do prowadzenia skutecznej kontroli. Nalezy
zintensyfikowa¢ prace badawcze majace na celu aktualizacje wykazu technologii wrazliwych.

Argumenty na poparcie zalecenia 2.13

3.24.  Istnieje ogromna sprzeczno$¢ miedzy ambitnymi celami, politykami i planami a zasobami budzetowymi
i inwestycjami udostepnionymi przez UE i jej pafstwa czlonkowskie w celu ich osiggnigcia. Deficyty inwestycyjne
wigkszo$ci panstw czlonkowskich oraz spadek BIZ w UE w ostatnich latach powinny sprawié, ze ich przezwycigzenie
stanie si¢ priorytetowym celem UE, a cala polityka UE, szczegdlnie dotyczaca inwestycji zagranicznych, powinna skupiaé
si¢ na sposobach ich przezwyciezenia.
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3.25.  Chociaz rozporzgdzenie w sprawie monitorowania BIZ nie moze stanowi¢ ram regulacyjnych uwzgledniajacych
wszystkie cele i polityki wymienione w pkt 2.13, nalezy o nich wspomnie¢ w tym miejscu, aby zapewni¢ ich
propagowanie przez UE i aby rozporzadzenie nie kolidowalo z ich osiagnigciem. W rozporzadzeniu nalezy uwzglednié
wzmocniong role mechanizmu wspélpracy jako dostawcy informacji i analiz na temat BIZ oraz ich zwiazku
z priorytetowymi celami i programami UE.

Bruksela, dnia 11 lipca 2024 r

Oliver ROPKE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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