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Strony

Strona skarzgca: Deutsche PKreditbank AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger, M. Weber i D. Schoo, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania:
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
w dniu 11 czerwca 2024 r., w przedmiocie ponownego przyjecia decyzji dotyczacej obliczenia skladek ex-ante za
2021 r. na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji wska-
zanych w zalgczniku I (SRBJES/2024/20) wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz z zalgczni-
kami I, 11 i Il dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze wzgledu
na uzycie przez pozwang niewlaiciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: Artykul 6 i zalacznik I etap 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (') naruszaja prawo
wyzszego rzedu, poniewaz Komisja przekroczyla przyznane jej uprawnienia, normy naruszajg zasade pelnego uwz-
glednienia okolicznosci faktycznych oraz art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (?), s3 one oparte na
oczywistych bledach w ocenie i naruszajg zasady okre$lone w orzecznictwie w sprawie Meroni ().

2. Zarzut drugi: Artykul 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (%) i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/81 (°) naruszajg majace zastosowanie prawo pierwotne, poniewaz art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 nie zawiera uzasadnienia wymaganego na mocy art. 291 ust. 2 TFUE, a art. 8 rozporzadzenia wykona-
wczego (UE) 2015/81 przekracza limity okre$lone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku
z art. 291 TFUE.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Dz.U. 2012, C 326,s. 391.

() Wyrok z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wladza, 10/56, EU:C:1958:8.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).
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3. Zarzut trzeci: Decyzja narusza art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia
nr 1 (%), poniewaz nie zostala sporzadzona w jezyku niemieckim wybranym przez skarzaca.

4. Zarzut czwarty: Decyzja narusza obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE i w art. 41 ust. 1
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na braki w uzasadnieniu.

5. Zarzut piaty: Decyzja narusza art. 69, 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, poniewaz pozwana blednie ustalita
roczny poziom docelowy.

6. Zarzut szosty: Decyzja narusza prawo wyzszego rzedu z powodu oczywistego bledu w ocenie przy okreslaniu wskaz-
nikéw ryzyka w filarze IV.

7. Zarzut siodmy: Decyzja narusza art. 6 ust. 6 lit. a) ppkt (iv) i lit. b) ppkt (i) oraz art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, poniewaz przy okreslaniu wskaznikéw ryzyka na podstawie art. 6 ust. 1
lit. d), ust. 5 lit. a) i ust. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 pozwana nie spelnita wymogéw art. 6 ust. 6
lit. a) ppkt (iv) i lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63.

(®) Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okrelenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej (Dz.U. 1958, 17, 5. 385).
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