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Strony

Strona skarzgca: Dexia (Paryz, Francja) (przedstawiciele: H. Gilliams i J.-M. Gollier, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) z dnia
11 czerwca 2024 r. w sprawie obliczania sktadek ex ante za rok 2021 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF) o numerze referencyjnym SRB/ES/2024/20;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji SRB w sprawie ,ponownego przyjecia” decyzji ustalajgcej
poziom docelowy na rok 2021 na 11 287 677 212,56 EUR, czyli ponad 12,5 % poziomu docelowego, poniewaz sta-
nowi to naruszenie art. 70 ust. 2 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia nr 806/2014.

2. Zarzut drugi dotyczacy, tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby nie stwierdzono niewaznosci zaskarzonej decyzji
w oparciu o inny zarzut, niewazno$ci noty obliczeniowej SRB dotyczacej skladki ex ante skarzacej za 2021 r. ze
wzgledu na to, ze skarzaca nie wiedziala o przeksztalceniu, ktére spowodowato skorygowanie pewnych bled6w.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

— Po pierwsze, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze obliczenie skla-
dek ex ante na rzecz SRF przede wszystkim nie jest zgodne z celami rozporzadzenia nr 806/2014, nastgpnie nie
uwzglednia faktu, ze skarzaca byla instytucja kredytows objeta wygaszeniem dzialalnosci korzystajaca z gwarangji
publicznej i w odniesieniu do ktérej w praktyce bylo pewne, ze nigdy nie bedzie korzystaé z SRF, a wreszcie czyni
jej zorganizowang restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje bardziej kosztowng, podczas gdy skarzaca ponosi
juz koszt gwarancji pafistwowych.

— Po drugie, skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze wspomniane
rozporzadzenie traktuje w ten sam sposob, z jednej strony, korzystajace z gwarancji publicznej instytucje wyga-
szajace dzialalno$¢ i instytucje prowadzace dzialalnos¢, a z drugiej strony, w odmienny sposéb skarzaca i przedsie-
biorstwa udzielajace kredytéw hipotecznych, podczas gdy skarzaca posiada te same istotne cechy co te przedsie-
biorstwa.

4. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia przez SRB zasad proporcjonalnosci i rownego
traktowania z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w zarzucie trzecim, ze wzgledu na to, ze SRB nie
przestrzegata tych zasad, stosujac wobec skarzacej bez dostosowania przepisy rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku podstawy prawnej art. 5, 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz zostaly one
przyjete na podstawie art. 114 ust. 1 TFUE, podczas gdy nie chodzi o zblizenie ustawodawstw, lecz o przekazanie
kompetencji krajowych.

6. Zarzut szosty, dotyczacy braku podstawy prawnej art. 5, 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz zostaly one
przyjete na podstawie art. 114 ust. 1 TFUE, podczas gdy chodzi o przepisy podatkowe.
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