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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznac za zgodng z art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT (') - a takze z prawem do sku-
tecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionym jako ogélna zasada prawa w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), w zwiazku z podstawowymi zasadami neutralnosci pod-
atkowej, skutecznosci i pewnosci prawa — praktyke organu podatkowego, zgodnie z ktérg — w mysl pkt 1 i 2 opinii
izby do spraw sporéw administracyjnych i pracy Kuria [sagdu najwyzszego, Wegry] nr 5/2016 z dnia 26 wrze$nia
2016 r., bedacej sadem krajowym ostatniej instancji — ten organ podatkowy stosuje wspomniane wyzej przepisy,
wprowadzajgc rozréznienie polegajace na tym, ze, jezeli stwierdzi, iz odzwierciedlona w fakturze transakcja gospodar-
cza nie miala miejsca, nie bada, czy odbiorca faktury wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o oszustwie podatkowym lub
uchylaniu si¢ od opodatkowania, natomiast jezeli, przeciwnie, stwierdzi, ze transakcja gospodarcza rzeczywiscie miala
miejsce, lecz nie miedzy stronami wskazanymi w fakturze, bada on w $wietle okolicznosci faktycznych, czy odbiorca
faktury wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ o oszustwie podatkowym lub uchylaniu si¢ od opodatkowania?

2) Czy mozna uznaé za zgodne z wyzej wymienionymi przepisami dyrektywy VAT i zasadami prawa oraz ze spoczywa-
jacym na organie podatkowym prawnym obowigzkiem udowodnienia na podstawie obiektywnych okolicznosci fak-
tycznych postepowanie, w ktérym ten organ:

a) jako warunek skorzystania z prawa do odliczenia podatku, powolujac si¢ na brak dochowania nalezytej staran-
nosci, zobowiazuje podatnika do monitorowania, czy wystawca faktury dopuscil si¢ nieprawidtowosci powoduja-
cej niewazno$¢, ktéra nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z obowigzkiem zaplaty VAT, ani, tym samym,
z wykonaniem prawa do odliczenia, poniewaz zgodnie z prawem krajowym i prawem Unii obowigzek zaplaty
VAT istnieje rowniez w przypadku uméw niewaznych, po powstaniu mozliwego do wykazania wyniku gospodar-
czego;

b) odmawia podatnikowi prawa do odliczenia podatku, nie badajac tego, czy dochowal on nalezytej starannosci, na
tej podstawie, Ze po dokonaniu transakeji gospodarczej ustalono, ze odzwierciedlona w fakturze transakcja gospo-
darcza nie miala miejsca, powolujac si¢ na okolicznodci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wystawca faktury
w okresie objetym kontrolg;

¢) naklada niekorzystne konsekwencje wynikajace z faktu, Ze nie udalo si¢ przeprowadzi¢ dowodu z zeznan $wiad-
kéw, na podatnika, ktéry uzasadnia transakcje gospodarcza za pomoca faktury, ze wzgledu na to, ze w celu umoz-
liwienia odliczenia VAT konieczne jest, aby, oprocz faktury, okolicznosci, w ktérych miata miejsce wykazana
w fakturze transakcja gospodarcza, byly przedmiotem szczegélowego uzasadnienia przedstawionego przez pod-
atnikéw wymienionych w fakturze oraz przedstawicieli przedsigbiorstw, ktore w jakikolwiek spos6b uczestniczyly
w przeprowadzeniu transakcji gospodarczej, majac réwniez na uwadze zasade ustanowiong przez Trybunal,
zgodnie z ktdrg przepisy prawa krajowego, dotyczace przeprowadzania dowodéw, nie moga pozbawia¢ skutecz-
nosci (effet utile) prawa Unii?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006
1347, 1).
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3)

Czy w $wietle wymienionych wyzej przepisow dyrektywy VAT, art. 47 Karty i pierwszenstwa prawa Unii orzecze-
nia Trybunalu, zawierajace wytyczne dotyczace przepiséw dyrektywy VAT w zakresie prawa do odliczenia i oko-
licznosci, ktére podlegaja ocenie w kontekscie elementu wiedzy podatnika, maja zastosowanie w niniejszej spra-
wie, jezeli organ podatkowy, opierajgc si¢ na tych samych okoliczno$ciach, ktére sg badane w kontekscie
elementu wiedzy, ustali, Ze transakcja gospodarcza nie miata miejsca?

4) Czy nalezy uznac za sprzeczng z art. 267 TFUE, zasadg pierwszenstwa prawa Unii oraz prawem do skutecz-
nego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 47 Karty, okoliczno$¢, w ktérej
sad krajowy ostatniej instancji:

a) podnoszac, ze istnieja réznice w okolicznos$ciach faktycznych, nie stosuje w ramach postgpowania w przed-
miocie skargi kasacyjnej, w ktorym bada si¢ szereg orzeczenn w dziedzinie odliczenia VAT, orzeczen Trybu-
natu w tej samej dziedzinie lub zakazuje powolywania si¢ na nie w ramach ponownego postgpowania, uza-
sadniajgc to tym, ze, jezeli poréwnuje si¢ je z okolicznodciami wymienionymi w orzeczeniu bedacym
przedmiotem skargi kasacyjnej, orzeczenia Trybunalu zawierajg jedynie wskazéwki dotyczace indywidual-
nych okolicznosci, a takze powolujac si¢ na réznice wskazang w pkt 11 2 opinii nr 5/2016 izby do spraw
sporéw administracyjnych i pracy Kdria (sadu najwyzszego, Wegry), z ktérej logiki wynika, Ze orzeczenia
Trybunalu w sprawach z zakresu VAT nie majg zastosowania w przypadkach, w ktérych organ podatkowy
stwierdzi, ze wykazana w fakturze transakcja gospodarcza nie miala miejsca, nawet jesli skarzacy kwestionuje
w swojej skardze wla$nie zgodno$¢ z prawem tego stwierdzenia;

b) stwierdziwszy, Ze w rozpatrywanej sprawie niestusznie zastosowano orzeczenia Trybunatu, w odniesieniu do
ponownego postegpowania, wbrew tym orzeczeniom nakazal, by sad przeprowadzil to nowe postgpowanie
zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w — niewigzacej — opinii izby do spraw sporéw administracyjnych
i pracy Kuria oraz zgodnie z orzecznictwem przyjetym po wydaniu tej opinii;

¢) w ramach postgpowania kasacyjnego odstepuje od wyroku Trybunalu wydanego w rozpatrywanej sprawie
w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i wydaje orzeczenie sprzeczne z tym
wyrokiem, nie wszczynajac przy tym samemu postepowania prejudycjalnego, pomimo unaocznienia w jego
orzeczeniu sprzecznosci w zakresie wykladni prawa Unii?

Czy w $wietle koniecznosci poszanowania praw i zasad przywolanych w poprzednim punkcie oraz obowigzku
niestosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii, sad panstwa cztonkowskiego, ktéremu sad ostatniej
instancji nakazal ponowne rozpoznanie sprawy, moze w drugim postepowaniu odstapi¢ od wskazéwek udzielo-
nych przez sad ostatniej instancji — ktdry nie wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
— jezeli uzna, Ze wskazéwki te sg sprzeczne z prawem Unii, a po zobowigzaniu go do ponownego rozpoznania
sprawy Trybunal wydal orzeczenie dotyczace tej samej kwestii prawnej w sprawie o podobnym stanie faktycznym,
ktore jest sprzeczne z wykladnig przepisow prawa, w oparciu o ktérg nakazano ponowne rozpoznanie sprawy,
czy tez mozliwe jest odstgpienie od obowigzku nalozonego przez sad krajowy ostatniej instancji i zastosowanie
pOZniejszego orzeczenia Trybunalu jedynie wéwczas, gdy sad, ktéry ma ponownie rozpoznaé sprawe, wystapi
W nowym postgpowaniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

Czy w $wietle zasady pierwszenstwa prawa Unii i wynikajacego z niej obowigzku odstgpienia od stosowania
prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii odpowiedz na pytania prejudycjalne czwarte i pigte ma zastosowa-
nie we wszystkich przypadkach, niezaleznie od przedmiotu sporu, czy tylko w tych, ktére dotycza prawa do odli-
czenia VAT?
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