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Pytania prejudycjalne

1.

Jakie okolicznosci $wiadczg o tym, Ze dana osoba jest osobg powigzang w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (')? Czy osobe prawna, w ktorej
50 % udzialéw nalezy do osoby prawnej, a beneficjentem rzeczywistym tej kolejnej osoby prawnej jest osoba fizyczna,
ktérej imi¢ i nazwisko zostaly wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022336
z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagra-
zajacych (?), nalezy uznaé za powiazana osobg prawna?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na druga cze$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego, czy osobg
prawna posiadajaca 50 % udzialéw osoby prawnej opisanej w drugiej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego
nalezy réwniez uznac za powigzang osob¢ prawng w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 269/2014?

Czy osoby, podmioty lub organy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 269/2014, nalezy réwniez
uznac za powigzane osoby prawne w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 269/2014?

Czy sad, rozpatrujac jakiekolwiek roszczenie, jest zobowigzany do sprawdzenia z urzedu, czy ktérakolwiek ze stron
postepowania jest osoba, o ktdrej mowa w art. 2 lub art. 11 ust. 1 lit. a) lub b) rozporzadzenia nr 269/2014?

Jakie skutki prawne wynikaja z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014, ktory stanowi, ze roszczenia osob, o kté-
rych mowa w lit. a) lub b) tego ustepu ,nie sg zaspokajane”? Czy dopuszczalne jest rozpoznanie takich roszczen co do
istoty, jezeli sad w sentencji wyroku orzekl, ze, dopdki osoby te znajduja si¢ na odpowiedniej liscie, wyrok ten nie
moze zosta¢ wykonany?

Czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014 wywoluje skutki prawne, jezeli strona powodowa nie jest jedng z 0séb,
o ktérych mowa w lit. a) lub b) tego ustepu, ale jest nig strona pozwana?

Czy w uzasadnieniu orzeczenia sadu nalezy ujawni¢ dane osoby fizycznej objetej sankcjami (imig i nazwisko)? Czy te
dane osobowe powinny zosta¢ pseudonimowane w momencie publikacji orzeczenia sadu?

() Dz.U.2014L78,s.6
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