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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hanseatic Energy Hub (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: C. von Hammerstein, H. Heller i S. Schneider,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 27 lipca 2023 r. (State Aid SA.102163 (2023/N) — Germany,
Aid for the construction and operation of the Brunsbiittel on-shore LNG (*) Terminal);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku efektu zachety z powodu wystarczajacej wykonalnosci przedsiewzigcia bez pomocy
panstwa

Zdaniem strony skarzacej zatwierdzona pomoc nie jest odpowiednia do wspierania niektérych dzialan gospodarczych
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz nie wywiera efektu zachety dla beneficjentéw. Beneficjenci wybu-
dowaliby planowany termin LNG takze bez przyznania pomocy. Strona skarzaca buduje wlasny terminal LNG, co
dowodzi jej zdaniem tego, ze beneficjenci nie musieli zosta¢ zacheceni do budowy pafistwowymi pienigdzmi. Luka
w finansowaniu, na ktérag powolali si¢ beneficjenci, jest tak mala, ze moglaby zosta¢ wypelniona przez dostosowanie
cen dlugoterminowych uméw o rezerwacje przepustowosci o jedynie 2 %. Klienci zgodziliby si¢ na to niewielkie dopa-
sowanie cen chocby z uwagi na wlasny interes w budowie terminalu, zwlaszcza ze beneficjenci zadali zdecydowanie
zbyt niskich cen.

2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznodci, ze pomoc nie jest konieczna i odpowiednia z powodu braku zawodnosci rynku

Zdaniem strony skarzacej pomoc nie jest ani konieczna, ani odpowiednia, poniewaz nie wystepuje zawodnos¢ rynku.
Luka w finansowaniu, na ktérg powolala si¢ strona pozwana, nie stanowi dowodu na istnienie zawodnosci rynku,
poniewaz zostala ona spowodowana wylacznie niegospodarnym dzialaniem beneficjentéw, ktérzy zawarli swoje dtu-
goterminowe umowy zakupu za zbyt niskg cene i na podstawie zbyt niskiego oczekiwanego zwrotu z inwestycji.
Zwykly podmiot gospodarczy obliczytby cene przy uwzglednieniu znacznie wyzszego oczekiwanego zwrotu z inwes-
tycji i zadalby w zwigzku z tym wyzszych cen od swoich klientéw. Dzigki temu zostalaby wypelniona luka w finanso-
waniu i terminal méglby zosta¢ wybudowany bez pomocy pafistwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieodpowiedniosci z powodu niezrozumialego obliczenia luki w finansowaniu i wysokosci
pomocy

Zdaniem strony skarzacej pomoc przekracza wskazang luke w finansowaniu. Strona pozwana nie uwzglednia okolicz-
nosci, ze nie tylko uprzywilejowana dywidenda, ale takze udzial panstwa w przedsiewzieciu stanowi sam w sobie
pomoc. Inwestor prywatny zamiast panstwa nie wzialby udzialu w przedsigwzigciu — niezaleznie od mechanizmu
dywidend stanowiacych pomoc — ze wzgledu na brak oczekiwanego zwrotu z inwestycji. Ponadto wysoko$¢ pomocy
moze by¢ znacznie wyzsza z powodu podwyzszenia kapitatu wlasnego (w szczegdlnosci z powodu wyzszych kosztéw
budowy).

() Liquefied Natural Gas (skroplony gaz ziemny).
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Zarzut czwarty dotyczacy nieodpowiedniosci z powodu braku zachety do efektywnego zarzadzania po stronie benefi-
cjentow

Zdaniem strony skarzacej pomoc stwarza falszywa zachete dla beneficjentéw do wygospodarowania niskiego zwrotu
z inwestycji poprzez wysokie koszty budowy, zbyt niskie ceny lub w inny sposéb, gdyz w ten sposéb wysokos¢
pomocy moze zostaé zmaksymalizowana.

Zarzut pigty dotyczacy istotnego zakldcenia konkurencji na rynku terminaléw przywozowych LNG oraz na hurtowym
rynku gazu nizszego szczebla

Zdaniem strony skarzacej pomoc prowadzi do istotnych zaklécen konkurencji na rynku terminali przywozowych
LNG oraz na hurtowym rynku gazu nizszego szczebla, poniewaz umozliwia ona beneficjentom pobieranie nizszych
cen niz ich konkurenci, oraz zapewnia klientom beneficjentéw przywéz LNG po znacznie nizszych cenach niz klien-
tom innych terminali LNG.

Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE z powodu braku uzasadnienia

Zdaniem strony skarzacej strona pozwana nie przedstawila zadnego uzasadnienia w odniesieniu do niewystepowania
zaktocenia konkurencji. Uczynione przez strong pozwang odestanie do decyzji tej instytucji o przyznaniu zwolnienia
jest nietrafne, poniewaz w gre wchodzg skutki pomocy, a nie wylaczenia regulacyjnego dla konkurencji.

Zarzut siodmy dotyczacy braku wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE
mimo powaznych trudnosci

Zdaniem strony skarzacej strona pozwana nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajagcego na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE mimo istnienia powaznych trudnosci. Trudnosci te wynikaja z pozostalych zarzutéw skargi, zto-
zono$ci pomocy oraz dlugiego czasu trwania badania wstgpnego.
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