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Curtea de Apel Brasov

Osoba objeta europejskim nakazem aresztowania

P.PR.

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 15 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowa 2009/299 (%), mozna interpretowaé w ten
sposob, ze prawomocny wyrok w przedmiocie orzeczenia wykonujacego nakaz organu sgdowego o odmowie przeka-
zania osoby, ktorej dotyczy wniosek, ma powage rzeczy osadzonej w stosunku do innego wykonujacego nakaz organu
sadowego innego panistwa czlonkowskiego, czy tez nalezy go interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie [ponownemu zlozeniu] wniosku o przekazanie na podstawie tego samego europejskiego nakazu aresztowania,
jezeli wyeliminowano okolicznosci stanowigce przeszkode w wykonaniu poprzedniego europejskiego nakazu areszto-
wania lub jezeli orzeczenie o odmowie wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania bylo niezgodne z prawem
Unii, pod warunkiem ze wykonanie nowego europejskiego nakazu aresztowania nie prowadzi do naruszenia art. 1
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, a ponowne zlozenie wniosku o przekazanie ma charakter proporcjonalny zgodnie
z wykladnig decyzji ramowej 2002/584 dokonang w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. [Puig Gordi i in. (C 158/21)
(pkt 141 i odpowiedZ na szdste pytanie prejudycjalne)]?

2. Czyart. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [mozna interpretowad] w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ
sagdowy nie moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania [wydanego w celu wykonania kary], jezeli
w ramach kontroli obowigzku poszanowania praw cztowieka w postgpowaniu w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, w odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu sadowego z punktu widzenia wymogu dotyczg-
cego sadu ustanowionego na mocy ustawy, przewidzianego w art. 47 akapit drugi Karty, stwierdzono nieprawidlo-
wosci w ztozeniu Slubowania przez cztonkéw skladu orzekajacego sadu, [ktéry wydal wyrok skazujacy], przy czym
nie zakwestionowano ingerencji innych wladz publicznych w proces powotania sedziow?

3. Czyart. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowg 2009/299, w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych [nalezy interpretowac] w ten sposob, ze, w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, utrzymuje, Ze jej przekazanie wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu doprowadziloby do
naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, istnienie decyzji Komisji Kontroli Akt Interpolu, ktéra odnosi
si¢ bezposrednio do sytuacji tej osoby, nie moze samo w sobie uzasadnia¢ odmowy wykonania spornego europej-
skiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sgdowy? Czy natomiast taka decyzja moze zostaé uwz-
gledniona przez wspomniany organ sagdowy miedzy innymi w celu dokonania oceny istnienia systemowych lub og6l-
nych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu sagdownictwa tego panistwa cztonkowskiego lub nieprawidlowosci
majacych wplyw na ochrong sadowg obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb, do ktérej nalezy ta
osoba?

(") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

() Decyzja ramowa Rady 2002/584 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s0b miedzy panstwami cztonkowskimi, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299 (z dnia 26 lutego 2009 r.) (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Czy decyzje ramowa 2002/584, zmieniong decyzja ramowg 2009/299, mozna interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
ona na przeszkodzie ponownemu zlozeniu wniosku o przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, na podstawie tego
samego europejskiego nakazu aresztowania, [ktérego wykonania odméwil] pierwotnie sad wykonujacy nakaz panstwa
cztonkowskiego, do innego sadu wykonujacego nakaz innego panstwa cztonkowskiego, jezeli wydajacy nakaz organ
sadowy sam stwierdzi, ze wczesniejsze orzeczenie o odmowie wykonania europejskiego nakazu aresztowania bylo nie-
zgodne z prawem Unii, czy to ze wzgledu na istniejacg juz praktyke sadowg Trybunatu, czy tez jedynie ze wzgledu na
fakt, ze do Trybunatu zostalo skierowane pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii majacego zastosowanie
W tej sprawie?

Czy zasada wzajemnego uznawania przewidziana w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, a takze zasady wzajemnego zaufania
i lojalnej wspélpracy przewidziane w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej praw oséb uczestniczacych w postepowaniu — réwniez w zwiazku z art. 15 1 19 decyzji
ramowej 2002/584 — pozwalajg organom sagdowym wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego [sadowi wydajacemu
nakaz (reprezentowanemu przez) bezposredniego przedstawiciela lub, na wniosek tego sadu, przez inne organy
sadowe, takie jak sedzia lacznikowy, przedstawiciel krajowy Eurojustu lub prokurator wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego], na bezposredni udzial, poprzez sktadanie wnioskéw, wnioskéw dowodowych i [udzial] w debatach
sadowych i w postgpowaniach sadowych w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania prowadzonych
przez wykonujacy nakaz organ sagdowy, a takze na korzystanie ze Srodka zaskarzenia orzeczenia o odmowie przekaza-
nia — o ile przewidziany jest taki Srodek prawny i, w takim przypadku, zgodnie z przepisami prawa krajowego wyko-
nujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego — na podstawie zasady réwnowaznosci i z poszanowaniem tej zasady?

Czy art. 17 ust. 1 TUE, dotyczacy zadan Komisji, w $wietle decyzji ramowej 2002/584 [mozna] interpretowaé w ten
sposéb, ze zadania Komisji majgce na celu wspieranie ogélnego interesu Unii poprzez podejmowanie w tym celu
odpowiednich inicjatyw oraz zadania majgce na celu zapewnienie nadzoru nad stosowaniem prawa Unii moga by¢
wykonywane w dziedzinie europejskiego nakazu aresztowania, w tym na wniosek organu sgdowego wydajacego euro-
pejski nakaz aresztowania, w przypadku gdy ten ostatni organ uwaza, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy powaznie narusza zasady wzajemnego zaufania i lojalnej wspét-
pracy, tak aby Komisja przyjela $rodki, ktére uznaje za niezbedne zgodnie z tymi zadaniami i w sposéb catkowicie nie-
zalezny?

Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pro-
cedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym zakazu nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, badajac warunki pozbawienia wolnosci
w wydajagcym nakaz panstwie czlonkowskim, z jednej strony, wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze odmowié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie informacji, ktére nie zostaly podane do wiadomosci
wydajacego nakaz organu sagdowego i w odniesieniu do ktérych nie mial on mozliwosci dostarczenia dodatkowych
informacji w rozumieniu art. 15 ust. 2 i 3 decyzji ramowej, oraz, z drugiej strony, wykonujgcy nakaz organ sadowy
nie moze stosowal wyzszego standardu niz ten przewidziany w Karcie i bez dokladnego okreslenia przepiséw, na
ktére si¢ powoluje, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dotyczacych pozbawienia wolno$ci wymogdw takich jak okres-
lenie ,dokladnego planu wykonania kary”, ,doktadnych kryteriéw celem okreslenia danego systemu wykonania kary”
i gwarancji niedyskryminacji ze wzgledu na ,szczegdlnie wyjatkows i delikatng sytuacje™?
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