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wy:

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie roélin uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych technik genomowych
oraz pochodzacych z tych roélin Zywnosci i pasz, oraz w sprawie zmiany roz-
porzadzenia (UE) 2017625

COM(2023) 411 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie produkcji i wprowadzania roslinnego materialu rozmnozeniowego do
obrotu w Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) 2016/2031, 2017/625
i 2018/848 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcego dyrektywy
Rady 66/401/EWG, 66/402/EWG, 68/193[EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE,
2002/55/WE, 2002/56/WE, 2002/57WE, 2008/72/WE i 2008/90/WE (roz-

COM(2023) 414 final

porzadzenie w sprawie roslinnego materialu rozmnozeniowego)

. ZALECANE POPRAWKI

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin
uzyskiwanych za pomoca niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych
ro$lin ZywnoSci i pasz, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625

(COM(2023) 411 final)

Poprawka 1

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Prowadzone s3 publiczne i prywatne badania naukowe,
w ktérych stosuje si¢ NGT w odniesieniu do szerszej gamy
upraw i cech agronomicznych niz uprawy i cechy agrono-
miczne uzyskiwane za pomocg technik transgenicznych
zatwierdzonych w Unii lub na $wiecie®. Obejmuje to rosliny
o zwickszonej tolerancji lub odpornosci na choroby roslin
i agrofagi, roéliny o zwigkszonej tolerancji lub odpornosci
na skutki zmian klimatu i stresy Srodowiskowe, o wigkszej
efektywnosci w zakresie wykorzystywania skladnikéw odzy-
wezych i wody, roéliny dajgce wyzsze plony i majace wigksza
odpornoé¢ oraz udoskonalone cechy jakosciowe. Te rodzaje

Prowadzone sg publiczne i prywatne badania naukowe,
w ktorych stosuje si¢ NGT w odniesieniu do szerszej gamy
upraw i cech agronomicznych niz uprawy i cechy agrono-
miczne uzyskiwane za pomocg technik transgenicznych
zatwierdzonych w Unii lub na $§wiecie®. Obejmuje to rosliny
o potencjalnie zwigkszonej tolerancji lub odpornosci na cho-
roby roslin i agrofagi lub tolerancji na herbicydy, rosliny
o potencjalnie zwigkszonej tolerancji lub odpornosci na
skutki zmian klimatu i stresy srodowiskowe, o wigkszej efek-
tywno$ci w zakresie wykorzystywania skladnikéw odzy-
wezych i wody, rosliny dajace wyzsze plony i majace wigksza
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

nowych roslin, w polgczeniu ze stosunkowo latwg i szybkg
mozliwoscig zastosowania tych nowych technik moglyby
przynies¢ korzysci rolnikom, konsumentom i Srodowisku.
NGT moga wigc przyczynic si¢ do realizacji celéw zréwno-
wazonego rozwoju i innowacji w odniesieniu do Europej-
skiego Zielonego Ladu® oraz strategii ,Od pola do stotu”®,
strategii na rzecz bior6znorodnosci® i strategii UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu®, do $wiatowego bez-
pieczenstwa zywnoSciowego, realizacji strategii dotyczacej
biogospodarki® i autonomii strategicznej Unii®.

odporno$¢ oraz udoskonalone cechy jakosciowe. Jest zatem
mozliwe, ze NGT moga przyczynic si¢ do realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju i innowacji w odniesieniu do
Europejskiego Zielonego Ladu® oraz strategii ,Od pola do
stolu”®, strategii na rzecz bioréznorodnosci® i strategii UE
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu®, do $wia-
towego bezpieczenstwa zywno$ciowego?, realizacji strategii
dotyczgcej biogospodarki® i autonomii strategicznej Unii®.
Niemniej znaczna liczba NGT na etapie przedkomercyjnym
dotyczy tolerancji na pestycydy. Nalezy unikaé intensyw-
niejszego stosowania herbicydow wynikajgcego z uprawy
roslin NGT w Unii Europejskiej. Poza tym rozmaite Sciezki
realizacji celow Europejskiego Zielonego Ladu® oraz stra-
tegii ,,Od pola do stolu™®, strategii na rzecz bioréznorod-
nosci® i strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do
zmiany klimatu®®, do Swiatowego bezpieczeristwa Zywnos-
ciowego"), realizacji strategii dotyczqcej biogospodarki®
i autonomii strategicznej Unii® nie mogq prowadzi¢ do
sprzecznych rezultatéw.

Uzasadnienie

Pragniemy uzmystowi¢ decydentom i obywatelom, ze potencjal nowych technik genomowych (NGT) w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju pozostaje w duzej mierze teoretyczny ze wzgledu na ograniczone globalne do$wiadczenie, jesli chodzi
o praktyczne aspekty upraw roslin poddanych NGT. Badanie JRC z 2021 r. wskazuje, ze 6 z 16 produktéw NGT na etapie
przedkomercyjnym koncentruje si¢ na tolerancji na herbicydy. Nalezy zniuansowa¢ deklaracje dotyczace zréwnowazonego
rozwoju, aby pokaza¢, ze bazuja one na teoretycznych zalozZeniach. Ponadto szybko$¢, tatwos¢ i skutecznos¢ tych technik
hodowlanych sa nadal w duzej mierze hipotetyczne, dlatego w rozporzadzeniu nalezy unika¢ zawyzania ich potencjatu,

aby nie wprowadza¢ w blad.

Poprawka 2

Motyw 3a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Rozwdj NGT doprowadzi do zwigkszenia kontroli kilku
przedsigbiorstw wielonarodowych nad roslinnym materia-
tem rozmnoZeniowym. Przedsigbiorstwa te bedq egzekwo-
wac przyznane im patenty na procesy genetyczne i rozszerzq
je na uzyskane za pomocq tych proceséw rosliny. Taki roz-
wdj sytuacji niesie ryzyko dla zréwnowazonego charakteru
systemu hodowli roslin funkcjonujgcego w Unii Europej-
skiej, ktory umozliwil wspdlne zarzgdzanie zasobami gene-
tycznymi roslin, zapewniajgce rozpowszechnienie innowa-
cji wsréd wielu hodowcow réznej wielkosci. Komisja uznala
znaczenie tej kwestii, ktorg trzeba bedzie jeszcze dodatkowo
przeanalizowaé, by oceni¢ wplyw patentéw na NGT na
strategiczng autonomig UE, koncentracje w sektorze nasion
i utrzymanie réznorodnosci biologicznej upraw, a takze na
koszt zywnosci dla konsumentow. Jesli roslinny materiat
rozmnoZeniowy, ktory zostal genetycznie zmodyfikowany,
mialby by¢ przedmiotem jednego lub wigkszej liczby paten-
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

tow, Srodki dotyczgce identyfikowalnosci i etykietowania
powinny by¢ obowigzkowe dla roslin i produktéw NGT
kategorii 1i 2, aby z jednej strony egzekwowaé prawa wlas-
cicieli patentéw, a z drugiej strony zapewnic, by inni
hodowcy, rolnicy i inne podmioty gospodarcze mieli pelng
informacjg, gdyz w przeciwnym razie mogliby zostaé sklo-
nieni do nieSwiadomego wykorzystywania opatentowanych
roslin i byliby narazeni na zgdania wlascicieli patentu
o uiszczenie oplat licencyjnych.

Poprawka 3

Motyw 3b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Dlatego konieczne jest zwigkszenie wsparcia dla badari
publicznych na szczeblu paristw czlonkowskich w zakresie
kontroli nad roslinami NGT, oceny ryzyka i wplywu na
zdrowie i Srodowisko oraz szukania rozwigzani, ktére lgczy-
by przyjazng dla Srodowiska transformacje z suwerennos-
cig Zywnosciowq.

Poprawka 4

Motyw 3c (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Jako Ze zréwnowazony rozwdj charakteryzuje si¢ duzg zto-
Zonoscig, potrzeba jasnych i przejrzystych kryteriow odpo-
wiedniej oceny technologicznej, zanim moina bedzie
wyciggngé wnioski na temat potencjalnych korzysci wyni-
kajgcych ze szczegélnych cech NGT.
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Poprawka 5

Motyw 3d (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Zgodnie z Europejskim Zielonym Ladem, strategig ,,Od
pola do stolu” oraz unijng strategig na rzecz bioréznorod-
nosci rolnictwo ekologiczne stanowi centralny element
przejscia na zréwnowazone systemy zywnoSciowe, gdzie
celem jest rozszerzenie do 2030 r. produkcji ekologicznej
do 25 % europejskich gruntéw rolnych. Jest to wyrazne
uznanie korzysci dla srodowiska plyngcych z rolnictwa eko-
logicznego, mniejszego uzaleznienia rolnikéw od Srodkéw
produkcji, odpornosci dostaw zywnosci oraz suwerennosci
zywnoSciowej. Rozporzgdzenie nie moze szkodzié przecho-
dzeniu europejskich systeméw Zywnosciowych na rolnictwo
ekologiczne w wymiarze 25 % do 2030 r.

Uzasadnienie

Europejski Zielony Lad obejmuje rézne cele i podejscia polityczne, przy czym NGT stanowig tylko jeden z elementéw og6l-
nej strategii. Niezwykle wazne jest, aby wniosek ustawodawczy nie generowal sprzecznosci migdzy tymi decyzjami poli-
tycznymi. W szczegdlnosci wszelkie nowe przepisy dotyczace NGT nie powinny zagrazaé rozwojowi upraw ekologicznych
wolnych od GMO, ktére obejmuja rowniez GMO pochodzace z NGT.

Poprawka 6

Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Zamierzone uwalnianie do $rodowiska organizméw uzyska-
nych w wyniku NGT, w tym produktéw zawierajacych takie
organizmy lub z nich zlozone, a takze wprowadzanie do
obrotu zywnosci i pasz uzyskanych z tych organizméw, pod-
lega dyrektywie 2001/18/WE i rozporzadzeniu (WE)
nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (") oraz,
w przypadku zywnosci i pasz, réwniez rozporzadzeniu
(WE) nr 1829/2003 ("), natomiast ograniczone stosowanie
komoérek rodlinnych podlega dyrektywie 2009/41/WE,
a transgraniczne przemieszczanie rolin NGT do pafistw
trzecich reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 (,prze-
przepisy Unii dotyczace GMO”).

Zamierzone uwalnianie do §rodowiska organizméw uzyska-
nych w wyniku NGT, w tym produktéw zawierajacych takie
organizmy lub z nich zlozone, a takze wprowadzanie do
obrotu Zywnosci i pasz uzyskanych z tych organizméw, pod-
lega dyrektywie 2001/18/WE i rozporzadzeniu (WE)
nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (') oraz,
w przypadku Zywnosci i pasz, rdwniez rozporzadzeniu
(WE) nr 1829/2003 ('), natomiast ograniczone stosowanie
komoérek rodlinnych podlega dyrektywie 2009/41/WE,
a transgraniczne przemieszczanie ro§lin NGT do panstw
trzecich reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 (,prze-
przepisy Unii dotyczace GMO”), zgodnie z protokotem kar-
tageriskim o bezpieczeristwie biologicznym.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczace mozliwosci
Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktéw
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE
(Dz.U.L 268 2 18.10.2003, 5. 24).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej Zywnosci i paszy (Dz.U. L 268 z 18.10.2003,
s. 1).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczace mozliwosci
Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci Sledzenia zywnosci i produktéw
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE
(Dz.U.1 268 7 18.10.2003, 5. 24).

(") ‘Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej Zywnosci i paszy (Dz.U. L 268 z 18.10.2003,
s. 1).

Uzasadnienie

UE jest sygnatariuszem protokolu kartageriskiego o bezpieczefistwie biologicznym, ktdry dotyczy transgranicznego prze-
mieszczania zywych zmodyfikowanych organizmow, postepowania z nimi oraz ich uzytkowania, a takze zobowiazuje syg-
natariuszy do jednoznacznej identyfikacji takich organizméw. Zgodnie z definicjg zawarta we wniosku nasiona i uprawy
NGT wchodza w zakres definicji ,Zzywego zmodyfikowanego organizmu” zawartej w protokole kartagenskim. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 protokotu kartagenskiego oceny ryzyka musza by¢ przeprowadzane ,w sposéb naukowy”.

Poprawka 7

Motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W wyroku w sprawie C-528/16 (Confédération paysanne
i in.)" Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl,
ze GMO uzyskane za pomocg nowych technik/metod muta-
genezy, ktore pojawily si¢ lub w wigkszosci zostaly opraco-
wane po przyjeciu dyrektywy 2001/18/WE, nie moga by¢
uznane za wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W wyroku w sprawie C-528/16 (Confédération paysanne
i in.)® Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl,
ze GMO uzyskane za pomocg nowych technik/metod muta-
genezy, ktdre pojawily si¢ lub w wigkszosci zostaly opraco-
wane po przyjeciu dyrektywy 2001/18/WE, nie moga by¢
uznane za wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy,
poniewaz nowe techniki/metody mutagenezy niosq ze sobg
ryzyko poréwnywalne do ryzyka zwigzanego z produkcjg
roslin transgenicznych. Zgodnie z zasadg ostroznosci nale-
Zaloby zatem zastosowal przepisy o inZynierii genetycznej
(art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18; motywy 4, 8i25). Orga-
nizmy te i wszystkie produkty z nich uzyskane muszq zatem
przed wprowadzeniem ich do obrotu zostaé poddane kom-
pleksowej ocenie bezpieczeristwa dla ludzi, zwierzgt i Srodo-
wiska. Muszg by¢ tez identyfikowalne i oznakowane.
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Uzasadnienie

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 25 lipca 2018 r. organizmy uzyskane w dro-
dze nowych technik/metod mutagenezy, ktére pojawily si¢ lub zostaly w duzej mierze opracowane po przyjeciu dyrek-
tywy 2001/18/WE ('), nalezy co do zasady klasyfikowa¢ jako organizmy modyfikowane genetycznie (GMO). W zwiazku
z tym podlegaja one przepisom aktu o inzynierii genetycznej (dyrektywa 2001/18/WE). Nalezy wiec zapewni¢ ich identyfi-
kowalno$¢ i etykietowanie w celu informowania wszystkich zainteresowanych stron i konsumentéw w calym tancuchu
wartosci.

Poprawka 8

Motyw 6a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Europejski Komitet Regionéw w swojej opinii NAT-
VII/033 ,Ramy legislacyjne dotyczgce zréwnowazonych
systeméw Zywno$ciowych” wyrazil zaniepokojenie, Ze
wraz z przyszlym wnioskiem dotyczqgcym rozporzgdzenia
europejskiego w sprawie roslin produkowanych przy uzyciu
nowych technik genomowych (NGT) mozliwe bedzie
ponowne wprowadzanie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie do naszej europejskiej Zywnosci. Powinno ono
opierac si¢ na solidnej ocenie i rzetelnych dowodach nauko-
wych Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA). W kazdym przypadku jakikolwiek produkt spozy-
wezy zawierajgcy GMO powinien miec z przodu opakowa-
nia etykietg informujgcg o obecnosci GMO.

Poprawka 9

Motyw 6b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Wodpowiedzina strategie ,,Od pola do stolu” narzecz spra-
wiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska sys-
temu Zywno$ciowego Parlament Europejski podkreslit
zasadg ostroznosci oraz potrzebg zapewnienia rolnikom,
przetwércom i konsumentom przejrzystosci i swobody
wyboru. Parlament podkreslil tez, ze wszelkie dzialania
polityczne w zakresie NGT powinny obejmowal oceng
ryzyka oraz kompleksowy przeglgd i oceng wariantow iden-
tyfikowalnosci i etykietowania w celu zapewnienia odpo-
wiedniego nadzoru regulacyjnego. Dzialania te powinny
takze zapewnial konsumentom odpowiednie informacje,
m.in. na temat produktéw z paristw trzecich, aby zapewnié
réwne warunki dziatania.

() Dz.U.L106717.4.2001,s. 1.
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Poprawka 10

Motyw 6¢ (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Parlament Europejski wezwal (***) do kompleksowego prze-
analizowania tego, jakie skutki spoleczno-gospodarcze
i §rodowiskowe dla systemu ZywnoSciowego mogq miec
patenty na procesy hodowlane, material rozmnozeniowy
roslin i ich czgsci. Analiza powinna obejmowac tez poten-
cjal patentéw w zakresie zwigkszenia koncentracji rynku
i monopolizacji w taficuchu Zywnosciowym, a takze ich
wplyw na przystgpno$¢ cenowgq i dostgpno$é Zzywnosci. Par-
lament wezwal ponadto UE i jej paristwa cztonkowskie do
nieudzielania patentéow na material biologiczny oraz do
ochrony swobody dzialania i odstgpstw dla hodowcow
w odniesieniu do odmian. Nalezy zatem dopilnowac, aby
opatentowane rosliny nie podlegaly Zadnemu wylgczeniu
z unijnego prawodawstwa dotyczgcego GMO.

(**) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca
2023 r. w sprawie zapewnienia bezpieczetistwa Zywnoscio-
wego i dlugoterminowej odpornosci rolnictwa w UE
(2022/2183(INI)) P9_TA(2023)0238.

Poprawka 11

Motyw 7

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W badaniu Komisji dotyczacym nowych technik genomo-
wych™ stwierdzono, ze przepisy Unii dotyczace GMO nie
sa odpowiednie do celow regulowania zamierzonego uwal-
niania roélin uzyskanych za pomoca niektérych NGT oraz
wprowadzania do obrotu powigzanych produktéw, w tym
zywnosci i pasz. W badaniu stwierdzono w szczegdlnodci,
ze procedura udzielania zezwolenia i wymogi dotyczace
oceny ryzyka w odniesieniu do GMO okreslone w obecnych
przepisach Unii dotyczacych GMO nie s3 dostosowane do
réznorodnosci potencjalnych organizméw i produktéw,
ktére mozna uzyskac za pomocg okreslonych NGT, a miano-
wicie mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy (w tym intra-
genezy), i w zwigzku z tym wymogi te moga by¢ niepropor-
cjonalne lub nieodpowiednie. Badanie wykazalo, ze ma to
miejsce zwlaszcza w przypadku roslin uzyskanych za
pomocg tych technik, biorac pod uwage ilo$¢ dostepnych
juz dowod6éw naukowych, w szczegdlnosci dotyczacych bez-

W badaniu Komisji dotyczacym nowych technik genomo-
wych¥ stwierdzono, ze przepisy Unii dotyczace GMO nie
sa odpowiednie do celéw regulowania zamierzonego uwal-
niania roslin uzyskanych za pomoca niektérych NGT oraz
wprowadzania do obrotu powigzanych produktéw, w tym
zywnosci i pasz. W badaniu stwierdzono w szczegdlnosci,
ze procedura udzielania zezwolenia i wymogi dotyczace
oceny ryzyka w odniesieniu do GMO okreslone w obecnych
przepisach Unii dotyczacych GMO nie sa dostosowane do
réznorodnosci potencjalnych organizméw i produktéw,
ktére mozna uzyskac za pomocg okreslonych NGT, a miano-
wicie mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy (w tym intra-
genezy), i w zwigzku z tym wymogi te moga nie sprzyjac
uprawom ani wprowadzaniu GMO do Srodowiska i do
obrotu. Badanie wykazalo, ze ma to miejsce zwlaszcza
w przypadku roélin uzyskanych za pomocg tych technik, bio-
rac pod uwagg ilo$¢ dostepnych juz dowodéw naukowych,

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

pieczefistwa odno$nych technik. Przepisy Unii dotyczace
GMO s3 ponadto trudne do wdrozenia i egzekwowania
w odniesieniu do roslin uzyskanych w wyniku mutagenezy
ukierunkowanej i cisgenezy oraz powigzanych produktéw.
W niektérych przypadkach nie mozna za pomocg metod
analitycznych odrézni¢ modyfikacji genetycznych wprowa-
dzonych za pomocg tych technik od naturalnych mutacji lub
modyfikacji genetycznych dokonanych za pomocg tradycyj-
nych metod hodowlanych, natomiast takie rozréznienie jest
przewaznie mozliwe w przypadku modyfikacji genetycz-
nych wprowadzonych w wyniku transgenezy. Przepisy
Unii dotyczgce GMO nie sprzyjajq tez opracowywaniu
innowacyjnych i korzystnych produktéw, ktére moglyby
przyczynié si¢ do zréwnowaZonego rozwoju, bezpieczefi-
stwa zywnoSciowego i odpornosci laficucha rolno-spozy-
wczego.

w szczeg6lnosci dotyczacych bezpieczefistwa odno$nych
technik. Przepisy Unii dotyczagce GMO s3g ponadto trudne
do wdrozenia i egzekwowania w odniesieniu do roslin uzys-
kanych w wyniku mutagenezy ukierunkowanej i cisgenezy
oraz powigzanych produktéw. W niektérych przypadkach
mozna uznai, Ze do dzi$ nie da sig za pomocg metod anali-
tycznych odrézni¢ modyfikacji genetycznych wprowadzo-
nych za pomoca tych technik od naturalnych mutacji lub
modyfikacji genetycznych dokonanych za pomocy tradycyj-
nych metod hodowlanych, natomiast takie rozr6znienie jest
przewaznie mozliwe w przypadku modyfikacji genetycz-
nych wprowadzonych w wyniku transgenezy. Naukowcy
i eksperci uwaZajq jednak, ze opracowanie metod wykrywa-
nia w niedalekiej przyszlosci jest wysoce prawdopodobne.
Badania i stan wiedzy w dziedzinie inZynierii genetycznej
i technologii wykrywania nieustannie si¢ rozwijajq. Nie-
mniej trzeba dalszych badari, aby przyspieszy¢ rozwéj ana-
litycznych metod wykrywania. Przy czym istnienie metod
wykrywania nie jest bynajmniej warunkiem wstepnym dla
identyfikowalnosci. Kilka istniejgcych systemow jakosci
i oznakowari opiera sig na identyfikowalnosci dokumentéw,
gdzie metody wykrywania albo nie sq dostgpne, albo sig ich

nie wymaga.

Uzasadnienie

Wazne jest wspieranie rozwoju analitycznych metod wykrywania i stwierdzenie, ze ich brak dla niektérych NGT wynika
obecnie jedynie z luki w badaniach analitycznych. W rzeczywistosci naukowcy, np. z Norweskiego Centrum Badawczego
(NORCE), s3 przekonani, ze w nadchodzacych latach takie metody wykrywania zostang opracowane.

Poprawka 12

Motyw 7a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Obecnie debata na temat wykorzystania NGT w hodowli
roslin odbywa si¢ niemal wylgcznie wsréd naukowciw,
organizacji naukowych i branzowych oraz przedsigbiorstw
sektora rolno-spoZywczego, a takze nielicznych organizacji
pozarzgdowych. Tymczasem przy ksztaltowaniu nowej
polityki dotyczgcej NGT wazne jest uwzglednienie glosu
obywateli, nie tylko dlatego, ze biotechnologie mogg zmie-
nié nasz model Zycia, ale réwniez dlatego, ze mogq by¢ klu-
czem do przeobrazenia praktyki rolniczej i przysztosci (sys-
temu) naszej zywnosci. Sposéb produkcji Zywnosci wigze
sig z pytaniem, w jaki sposéb chcemy Zyé na naszej planecie
i jakie majq by¢ nasze relacje z innymi gatunkami. Chocby
ze wzgledu na zasadg demokracji obywatelki i obywatele
muszq mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tego,
ktore wartosci publiczne majq sig znaleZé w nowej polityce
dotyczgcej NGT.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3674/oj
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Poprawka 13

Motyw 7b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W jednym z niewielu badar dotyczgcych opinii spoleczeri-
stwa na ten temat stwierdzono ('), Ze obywatele ogdlnie
wyrazajg zastrzezenia i obawy co do stosowania NGT
i modyfikacji genetycznej w uprawach. Obywatele mieli
watpliwosci przede wszystkim co do tego, czy uprawy te
znaczgco przyczyniq si¢ do rozwigzania naszych obecnych
wyzwati spolecznych zwigzanych z systemem Zywnoscio-
wym, a takZe co do tego, czy faktycznie sq one wlasciwym
sposobem podejscia do zaradzenia tym problemom. Zasta-
nawiali sig, czy rozwigzania alternatywne nie bedg lepsze
i czy nie wigzq si¢ z mniejszq iloscig nieprzewidzianych,
dlugoterminowych zagrozeri dla zdrowia ludzkiego i ekosys-
temow. Ponadto respondenci zastanawiali sig, czy przedsie-
biorstwa faktycznie bedq rozwijaé odmiany cenne dla spo-
teczeristwa, skoro logika $wiata biznesu koncentruje sig
raczej na akumulacji kapitatu i osigganiu zyskéw. Co do
jednego uczestnicy badania byli catkowicie zgodni: regula-
cja upraw NGT jest konieczna m.in. dla zapobiegania szko-
dom dla srodowiska i zdrowia ludzkiego, zapewniania kon-
sumentom swobody wyboru oraz dopilnowania, by
technologia nie poglgbiala nieréwnosci, natomiast byla
ukierunkowana na znajdowanie rozwigzan dla problemow
spotecznych. Zwlaszcza ten ostatni argument uwazano za
wazny warunek wstgpny dla wprowadzenia na rynek pro-
duktow NGT. Zdaniem obywateli NGT nie mogq powsta-
waé wylgcznie dla celow komercyjnych, wylgcznie wedlug
logiki rynku. Ich wprowadzaniu musi przyswieca¢ wyraZny
cel spoleczny. Jesli chodzi o strategig, respondenci widzg
potrzebe oceny poszczegolnych przypadkéw upraw NGT
w szerszym kontekscie, okreslajgcym cel i wartosé dla spote-
czefistwa.

(%) Rathenau Instituut (2023). Editing under provision — Dutch
citizens’ views on new genomic techniques in food crops.
Haga, Habets M., Pirson 1., Macnaghten P. i Verhoef P.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 14

Motyw 7c¢ (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Rozporzgdzenie musibyc¢zgodnez art. 169 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry ustanawia zasadg
ochrony konsumentow w celu ochrony zdrowia, bezpieczeri-
stwa i intereséw gospodarczych konsumentéw oraz wspie-
rania ich prawa do informacji.

Poprawka 15

Motyw 7c¢ (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Zasada ostroinosci, zapisana w art. 191 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ma na celu zapewnienie
wyziszego poziomu ochrony Srodowiska i zdrowia konsu-
mentéw w kontekscie Zywnosci, a takze zdrowia ludzi, zwie-
rzgt i roslin poprzez zapobiegawcze podejmowanie decyzji
w przypadku zagroZeri. Rozporzqdzenie musi by¢ zgodne
z zasadg ostroznosci, zwlaszcza ze rosling NGT majg by¢
uwalniane i uprawiane w Srodowisku.

10/80 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3674/oj
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Poprawka 16

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Konieczne jest zatem przyjecie szczegdlnych ram prawnych
dla GMO uzyskanych w wyniku mutagenezy ukierunkowa-
nej i cisgenezy oraz powigzanych produktéw, gdy sa one
celowo uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane do
obrotu.

Konieczne jest zatem przyjecie szczeg6lnych ram prawnych
dla GMO uzyskanych w wyniku mutagenezy ukierunkowa-
nej i cisgenezy oraz powigzanych produktow, gdy sa one
celowo uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane do
obrotu, przy jednoczesnym utrzymaniu podstawowych
zasad prawodawstwa dotyczgcego GMO, ktore obowigzujg
od ponad 20 lat, czyli: odpowiedniego informowania i swo-
body wyboru dla konsumentéw i rolnikéw, oceny i monito-
rowania ryzyka przez organy sanitarne, zasady ostroznosci
i odwracalnosci, a takze wspdlistnienia sektoréw.
Konieczny jest okresowy przeglgd podejscia do ustalania
réwnowaznosci z konwencjonalnymi metodami hodowla-
nymi w celu odzwierciedlenia postgpu naukowego i techno-
logicznego.

Poprawka 17

Motyw 10

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Ramy prawne majace zastosowanie do rolin NGT powinny
mie¢ takie same cele jak przepisy Unii dotyczace GMO, aby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat
oraz $rodowiska naturalnego, a takze dobre funkcjonowanie
rynku wewnetrznego tych roélin i produktéw, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu specyfiki rodlin NGT. Te ramy
prawne powinny umozliwi¢ opracowywanie i wprowadzanie
do obrotu roslin, zywnosci i pasz zawierajgcych rosliny NGT,
ztozonych z takich roélin lub z nich uzyskanych oraz innych
produktéw zawierajacych rodliny NGT lub z nich zlozonych
(,produkty NGT”), aby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw
w zakresie innowacji i zréwnowazonego rozwoju okreslo-
nych w Europejskim Zielonym Ladzie oraz strategii ,Od
pola do stolu”, strategii na rzecz bioréznorodnosci i strate-
giach w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu oraz
zwigkszenia konkurencyjnosci unijnego sektora rolno-spo-
zywczego na szczeblu unijnym i $wiatowym.

Ramy prawne majace zastosowanie do roélin NGT powinny
mie¢ takie same cele jak przepisy Unii dotyczace GMO, aby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat
oraz $rodowiska naturalnego, w oparciu o zasade ostroz-
nosci zawartg w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a takze dobre funkcjonowanie rynku wew-
netrznego tych roélin i produktéw, przy jednoczesnym uwz-
glednieniu specyfiki roslin NGT. Nalezy w pelni wdrozyé
zasadg ostroznosci, aby zapewnic odpowiednie ramy oceny
ryzyka i monitorowania uwalniania do $rodowiska roslin
NGT. Te ramy prawne powinny umozliwi¢ opracowywanie
i wprowadzanie do obrotu roélin, zywnosci i pasz zawieraja-
cych rosliny NGT, zlozonych z takich roslin lub z nich uzys-
kanych oraz innych produktéw zawierajacych rosliny NGT
lub z nich zlozonych (,produkty NGT”), aby przyczyni¢ si¢
do osiagnigcia celow w zakresie innowacji i zréwnowazo-
nego rozwoju okre$lonych w Europejskim Zielonym Ladzie
oraz strategii ,Od pola do stolu”, strategii na rzecz biorézno-
rodnosci 1 strategiach w zakresie przystosowania si¢ do
zmiany klimatu oraz zwigkszenia konkurencyjnosci unij-
nego sektora rolno-spozywczego na szczeblu unijnym i wia-

towym.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Uzasadnienie

Biorgc pod uwage, ze uwalnianie i uprawa roélin zmodyfikowanych genetycznie w $rodowisku moze mie¢ znaczacy wplyw
na zdrowie ludzi, zwierzat i Srodowiska, konieczne jest wlaczenie do rozporzadzenia zasady ostroznosci. W nowych
ramach regulacyjnych nalezy przestrzega¢ solidnych norm ostroznosci i zapobiegawczego podejmowania decyzji, aby
zapewni¢ zywotnos¢ i odpornos¢ takiej produkeji Zzywnosci w Europie, ktéra opiera si¢ na zdrowych i dobrze funkcjonuja-
cych ekosystemach.

Poprawka 18

Motyw 10a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

W nowych ramach regulacyjnych dotyczgcych NGT nie
mozna pomingé kwestii patentéw na material genetyczny,
cechy roslin i cechy zwigzane z inzynierig genetyczng, roz-
ciggajgcych si¢ na odmiany wyhodowane tradycyjnie. Roz-
porzgdzenie ma na celu ulatwienie doswiadczeri polowych,
uprawy i wprowadzania do obrotu w Unii Europejskiej
roslin i produktéw NGT. Przewiduje sig, ze dodatkowo
utrudni to swobodny obieg materiatu genetycznego i inno-
wacje hodowlane w Europie. Nalezy chronié innowacje
w europejskim sektorze hodowlanym z myslg o potencjale
gospodarczym  europejskich MSP tego sektora oraz
o koniecznosci odwrdcenia erozji genetycznej w hodowli
roslin narzecz réznorodnych biologicznie i odpornych rezul-
tatow. Jesli zalozyc, Ze caly roslinny material rozmnoze-
niowy zmodyfikowany za pomocq inZynierii genetycznej
(w tym NGT) moze podlegaé opatentowaniu, niezbednym
tymczasowym zabezpieczeniem bgdg obowigzkowe przepisy
dotyczgce identyfikowalnosci zaréwno dla roslin i produk-
tow kategorii 1, jak i 2. Przepisy te pomoggq ustalic, czy takie
genetycznie zmodyfikowane rosliny lub produkty zostaly
wykorzystane lub wprowadzone w calym laticuchu dostaw.

Uzasadnienie

Musimy umozliwi¢ hodowcom i rolnikom niekorzystanie z takiego materiatu, a tym samym chroni¢ ich przed potencjal-
nymi zagrozeniami prawnymi zwigzanymi z niezamierzonymi naruszeniami patentéw lub obowiazkiem uiszczania oplat
licencyjnych wiascicielom patent6w.

12/80
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Poprawka 19

Motyw 10b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

We wszystkich europejskich systemach jakosci i oznacze-
niach geograficznych (OG) powinna istnie¢ mozliwosé
dodania w odnos$nych normach zapisu o niestosowaniu
NGT.

Uzasadnienie

Systemy jako$ci i oznaczenia geograficzne stanowig istotny sektor gospodarki w Europie. Sektor ten powinien mie¢ prawo
ustanawiac wlasne standardy, dostosowane m.in. do oczekiwan konsumentéw.

Poprawka 20

Motyw 10c (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Podmioty dzialajgce w sektorze ekologicznym i konwencjo-
nalnym powinny mieé prawo i swobodg niestosowania NGT
w swych procesach produkcyjnych i w calym laricuchu
dostaw. Rozporzgdzenie musi zawieraé odpowiednie prze-
pisy, ktore zapewnig podmiotom gospodarczym swobode
decydowania o niestosowaniu w ich procesach produkcji
roslin i nasion NGT zaréwno kategorii 1, jak i 2. Na rolni-
kow i podmioty gospodarcze, ktorzy zdecydujq sig nie stoso-
waé NGT, nie mozna nakltadaé zadnych dodatkowych obcig-
Zeti finansowych ani prawnych zwigzanych z utrzymaniem
statusu produkcji wolnej od GMO i NGT. Straty gospodar-
cze wynikajgce z niezamierzonej obecnosci GMO nie
powinny by¢ ponoszone przez podmioty konwencjonalne
i ekologiczne wolne od NGT. Biorgc pod uwage trudnosci
zwigzane z ustalaniem przyczyn, win i obowigzkéw w wigk-
szo$ci przypadkéw niezamierzonej obecnosci, w rozporzg-
dzeniu nalezy ustanowic Srodki w zakresie wspélistnienia
upraw, stanowigce podstawe dla krajowych przepisow doty-
czgcych odpowiedzialno$ci i funduszy kompensacyjnych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 21

Motyw 12

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Potencjalne ryzyko zwigzane z roslinami NGT jest zrozni-
cowane i waha sig¢ od profili ryzyka podobnych do zwigza-
nych z roslinami wyhodowanymi w sposéb tradycyjny, po
rdzne rodzaje i stopnie zagrozeri i ryzyka, ktdre mogq byé
podobne do tych zwigzanych z roslinami uzyskanymiw dro-
dze transgenezy. W niniejszym rozporzqdzeniu powinno sig
zatem ustanowi¢ zasady szczegdlne, aby dostosowaé
wymogi w zakresie oceny ryzyka i zarzqdzania nim do
potencjalnych rodzajéw ryzyka zwigzanych z roslinami
NGT i produktami NGT lub do braku ryzyka.

Uzasadnienie

Nie ma mozliwosci ustalenia, czy niektére z tych roslin stanowiag zagrozenie podobne do roslin hodowanych tradycyjnie,
bez przeprowadzenia oceny oddzialywania. Zadne z kryteriéw, ktére zaproponowano w rozporzadzeniu w celu okreslenia
poszczegdlnych kategorii rodlin NGT, nie jest zwigzane z wigkszym lub mniejszym profilem ryzyka.

Poprawka 22

Motyw 16

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Rosliny i produkty NGT kategorii 1 nie powinny podlegaé
zasadom ani wymogom zawartym w przepisach Unii doty-
czacych GMO ani zasadom przewidzianym w innych prze-
pisach Unii, ktére maja zastosowanie do GMO. Na potrzeby
pewnosci prawa dla podmiotéw oraz przejrzystosci zglosze-
nie dotyczace statusu roéliny NGT kategorii 1 nalezy uzyska¢
przed zamierzonym uwolnieniem, w tym wprowadzeniem
do obrotu.

Roéliny i produkty NGT kategorii 1 nie mogg podlegac zasa-
dom ani wymogom zawartym w przepisach Unii dotycza-
cych GMO ani zasadom przewidzianym w innych przepisach
Unii, ktére maja zastosowanie do GMO. Na potrzeby pew-
nosci prawa dla podmiotéw oraz przejrzystosci zgloszenie
dotyczgce statusu rosliny NGT kategorii 1 nalezy uzyskaé
przed zamierzonym uwolnieniem, w tym wprowadzeniem
do obrotu.

14/80
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Poprawka 23

Motyw 19

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Wlasciwe organy paristw cztonkowskich, Komisja i Euro-
pejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (,Urzqd”)
powinny podlegal rygorystycznym terminom w celu
zagwarantowania, aby zgloszeri dotyczgcych statusu
ro$liny NGT kategorii 1 dokonywano w rozsgdnym czasie.

Uzasadnienie

Organy musza mie¢ wystarczajaco duzo czasu na przeprowadzenie analiz ro§lin NGT, aby upewni¢ si¢, ze s3 one bez-
pieczne. Obecne propozycje bardzo odbiegajg od realistycznego planowania dla wladz.

Poprawka 24

Motyw 20

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Weryfikacja statusu rosliny NGT kategorii 1 ma charakter
techniczny i nie wigzZe si¢ z kwestig oceny ryzyka ani zarzg-
dzania ryzykiem, a decyzja w sprawie statusu jest wylgcznie
deklaratywna. W zwigzku z tym w przypadku przeprowa-
dzenia procedury na szczeblu unijnym przyjmowanie takich
decyzji wykonawczych powinno odbywac si¢ w drodze pro-
cedury doradczej w oparciu o pomoc naukows i techniczng
ze strony Urzedu.

Wszystkie rosliny NGT muszqg by¢ zbadane i ocenione pod
kqtem ryzyka przed wprowadzeniem ich do obrotu i przed
wydaniem zezwolenia na uprawe indywidualnie w kazdym
przypadku, poniewaz zawsze mozliwe sq nieoczekiwane
skutki dla fenotypu i wlasciwosci agronomicznych zmody-
fikowanych roslin oraz poniewaz mozna réwniez zaobser-
wowal nieoczekiwane zmiany w skladzie roslin lub zyw-
nosci z nich pozyskanej, niezaleinie od zmodyfikowanej
cechy. W przypadku przeprowadzenia procedury oceny na
szczeblu unijnym przyjmowanie takich decyzji wykona-
wezych powinno odbywac si¢ w drodze procedury doradczej
w oparciu o pomoc naukowq i techniczng ze strony Urzedu.

Uzasadnienie

ANSES (Opinia Anses Referral No. 2021-SA-0019) zaleca indywidualng oceng ryzyka dla zdrowia i Srodowiska wynikaja-
cego z NGT, z uwzglednieniem cech przeprowadzonej modyfikacji genetycznej i uzyskanego produktu, a takze analize
konsekwencji modyfikacji genetycznej pod wzgledem whasciwosci agronomicznych, fenotypowych i sktadu, a takze aspek-

téw immunologicznych, toksykologicznych i odzywczych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 25

Motyw 24

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Nalezy wprowadzi¢ przepis w celu zapewnienia przejrzys-
to$ci w odniesieniu do stosowania odmian roslin NGT kate-
gorii 1 na potrzeby zagwarantowania, aby faficuchy produk-
qji, ktore chcg pozostaé niezalezne od NGT, mogly to
uczynié, a tym samym chroni¢ zaufanie konsumentéw.
Rosliny NGT, ktére uzyskaly zgloszenie dotyczace statusu
ro$liny NGT kategorii 1, nalezy umiesci¢ w ogélnodostepnej
bazie danych. W celu zapewnienia mozliwosci $ledzenia,
przejrzysto$ci 1 wyboru na rzecz podmiotéw w okresie
badan i hodowli roslin, w trakcie sprzedazy nasion rolnikom
lub udostepniania osobom trzecim materialu przeznaczo-
nego do reprodukgji roslin w jakikolwiek inny sposéb mate-
rial przeznaczony do reprodukgji roélin uzyskany z roélin
NGT kategorii 1 powinien zosta¢ oznakowany jako NGT
kategorii 1.

Nalezy wprowadzi¢ przepis w celu zapewnienia przejrzys-
tosci i identyfikowalnosci w odniesieniu do stosowania
odmian ro$lin NGT kategorii 1 na potrzeby zagwarantowa-
nia, aby fafcuchy produkgji, ktére chca pozostaé niezalezne
od NGT, mogly to uczyni¢, a tym samym chroni¢ zaufanie
konsumentéw. Rosliny NGT, ktore uzyskaly zgloszenie doty-
czace statusu roSliny NGT kategorii 1, nalezy umiescié
w ogdlnodostepnej bazie danych. W celu zapewnienia moz-
liwosci $ledzenia, przejrzystosci i wyboru na rzecz podmio-
téw w okresie badan i hodowli roslin, w trakcie sprzedazy
nasion rolnikom lub udostgpniania osobom trzecim mate-
rialu przeznaczonego do reprodukgji rodlin w jakikolwiek
inny sposéb, nalezy wskazaé w krajowym i unijnym rejes-
trze odmian material przeznaczony do reprodukeji roslin,
uzyskany z ro$lin NGT kategorii 1.

Uzasadnienie

Wolny wybér co do stosowania NGT jest podstawowym prawem rolnikéw i producentéw zZywnosci zaréwno konwencjo-
nalnej, jak i ekologicznej. Te swobode wyboru mozna zapewni¢ jedynie poprzez wdrozenie identyfikowalnosci. Rosliny
NGT kategorii 1 nalezy takze wskaza¢ w krajowym i unijnym rejestrze odmian.

Poprawka 26

Motyw 25

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Roéliny NGT kategorii 2 powinny nadal podlegaé wymo-
gom przewidzianym w przepisach Unii dotyczacych GMO,
zwazywszy na fakt, ze na podstawie obecnej wiedzy nauko-
wej i technicznej konieczne jest przeprowadzenie oceny
ryzyka zwigzanego z tymi ro$linami. Nalezy ustanowi¢
zasady szczegdlne w celu dostosowania procedur i niekté-
rych innych przepiséw ustanowionych w dyrektywie
2001/18/WE i w rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 do
szczegblnego charakteru roslin NGT kategorii 2 i do zr6zni-
cowanych pozioméw ryzyka, ktére rosliny te moga stwa-
rzaé.

Rosliny NGT powinny nadal podlega¢ wymogom przewi-
dzianym w przepisach Unii dotyczacych GMO, zwazywszy
na fakt, Ze na podstawie obecnej wiedzy naukowej i technicz-
nej konieczne jest przeprowadzenie oceny ryzyka zwigza-
nego z tymi rolinami. Nalezy ustanowi¢ zasady szczegdlne
w celu dostosowania procedur i niektorych innych przepi-
séw ustanowionych w dyrektywie 2001/18/WEiw rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1829/2003 do szczegblnego charakteru
roélin NGT kategorii 2 i do poziomdw ryzyka, ktére rosliny
te mogg stwarzac.
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Poprawka 27

Motyw 26

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W celu uwolnienia do $rodowiska lub wprowadzenia do
obrotu roélin i produktéw NGT kategorii 2 powinny one
nadal wymaga¢ uzyskania zezwolenia zgodnie z dyrektywa
2001/18/WE lub rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003.
Z uwagi na duzg r6znorodno$¢ tych roslin NGT minimum
informacji niezbedne w celu przeprowadzenia oceny ryzyka
bedzie jednak rozne w zaleznosci od przypadku. W opiniach
naukowych na temat roslin uzyskanych w drodze cisgenezy
i intragenezy (V') oraz roslin uzyskanych w drodze mutage-
nezy ukierunkowanej (*) Urzqd zalecit elastycznosc, jezeli
chodzi o wymogi dotyczqce danych w zakresie oceny ryzyka
tych roslin. Na podstawie ustalonych przez Urzqd ,Kryte-
ryteriow dotyczgcych oceny ryzyka zwigzanego z roslinami
wyprodukowanymi w drodze mutagenezy ukierunkowanej,
cisgenezy iintragenezy” (") w okreslaniu rodzaju oraz ilosci
danych niezbednych do przeprowadzenia oceny ryzyka tych
roslin NGT pomocne powinno by uwzglednienie historii
bezpiecznego stosowania, znajomosci Srodowiska oraz
funkgji i struktury zmodyfikowanej/dodanej sekwencji
(zmodyfikowanych/dodanych sekwencji). Konieczne jest
zatem ustanowienie ogélnych zasad i kryteriow w zakresie
oceny ryzyka tych roslin przy zapewnieniu elastycznosci
i mozliwo$ci dostosowania metod przeprowadzania oceny
ryzyka do postepu naukowo-technicznego.

() Panel EFSA ds. GMO (panel EFSA ds. organizméw modyfi-
kowanych genetycznie), Mullins E., Bresson J-L., Dalmay T.,
Dewhurst I.C., Epstein M.M., Firbank L.G., Guerche P.,
Hejatko J., Moreno FJ., Naegeli H., Nogué F., Sdnchez Ser-
rano J.J., Savoini G., Veromann E., Veronesi F., Casacuberta
J., Fernandez Dumont A., Gennaro A., Lenzi, P., Lewandow-
ska A., Munoz Guajardo LP., Papadopoulou N. i Rostoks N.,
2022. ,Updated scientific opinion on plants developed
through cisgenesis and intragenesis” [Zaktualizowana opi-
nia naukowa na temat roslin uzyskanych w wyniku cisgenezy
i intragenezy]. Dziennik EFSA 2022; 20(10):7621, 33 s.,
https://doi.org/10.2903j.efsa.2022,.7621.

W celu uwolnienia do $rodowiska lub wprowadzenia do
obrotu rodlin i produktéw NGT powinny one nadal wymaga¢
uzyskania zezwolenia zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE lub
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003. Z uwagi na duzg rdz-
norodno$¢ rolin NGT minimum informacji niezbedne
w celu przeprowadzenia oceny ryzyka bedzie jednak rézne
w zaleznosci od przypadku.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

(') Panel EFSA ds. GMO (panel EFSA ds. organizméw modyfi-
kowanych genetycznie), Naegeli H., Bresson J-L., Dalmay T.,
Dewhurst 1.C., Epstein M.M., Firbank L.G., Guerche P.,
Hejatko J., Moreno F.J., Mullins E., Nogué F., Sdnchez Serrano
JJ., Savoini G., Veromann E., Veronesi F., Casacuberta ].,
Gennaro A., Paraskevopoulos K., Raffaello T. i Rostoks N.,
2020. ,, Applicability of the EFSA Opinion on site-directed
nucleases type 3 for the safety assessment of plants developed
using site-directed nucleases type 1 and 2 and oligonucleo-
tide-directed mutagenesis” [Stosowalno$¢ opinii naukowej
EFSA w odniesieniu do nukleaz SDN typu 3 do celow oceny
bezpieczeristwa roSlin uzyskanych przy wykorzystaniu
nukleaz SDN typu 1 i 2 oraz mutagenezy sterowanej przez
oligonukleotydy]. Dziennik EFSA 2020; 18(11):6299, 14 s.
https://doi. org/10.2903/].efsa.2020.6299.

(**) Panel EFSA ds. GMO (panel EFSA ds. organizméw modyfi-

kowanych genetycznie), Mullins E., Bresson J-L., Dalmay T.,

Dewhurst 1.C., Epstein M.M., Firbank L.G., Guerche P.,

Hejatko J., Moreno FJ., Naegeli H., Nogué F., Rostoks N.,

Sdnchez Serrano JJ., Savoini G., Veromann E., Veronesi F.,

Fernandez A., Gennaro A., Papadopoulou N., Raffaello T.

i Schoonjans R., 2022. ,,Statement on criteria for risk asses-

sment of plants produced by targeted mutagenesis, cisgenesis

and intragenesis” [Oswiadczenie w sprawie kryteriow oceny
ryzyka zwigzanego z roslinami uzyskanymi w wyniku muta-
genezy ukierunkowanej, cisgenezy i intragenezy]. Dziennik

EFSA 2022; 20(10):7618, 12 s. hitps://doi.org/10.2903/

j.€fsa.2022.7618.

Poprawka 28

Motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

W dyrektywie 2001/18/WE natozono wymég dotyczacy
planu monitorowania w odniesieniu do skutkéw GMO dla
Srodowiska naturalnego po ich zamierzonym uwolnieniu
lub wprowadzeniu do obrotu, ale przewidziano elastycznos¢
w zakresie opracowania planu z uwzglednieniem oceny
ryzyka dla Srodowiska naturalnego oraz cech GMO, jego
oczekiwanego zastosowania i Srodowiska, do ktérego ma
nastagpi¢ uwolnienie. Modyfikacje genetyczne roslin NGT
kategorii 2 moga obejmowac zaréwno zmiany wymagajqce
jedynie ograniczonej oceny ryzyka, jak i ztozone zmiany
zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia bardziej dogleb-
nej analizy ewentualnego ryzyka. W tego wzgledu wymogi
dotyczace monitorowania po wprowadzeniu do obrotu

W dyrektywie 2001/18/WE nalozono wymoég dotyczacy
planu monitorowania w odniesieniu do skutkéw GMO dla
srodowiska naturalnego po ich zamierzonym uwolnieniu
lub wprowadzeniu do obrotu, ale przewidziano elastyczno$é
w zakresie opracowania planu z uwzglednieniem oceny
ryzyka dla Srodowiska naturalnego oraz cech GMO, jego
oczekiwanego zastosowania i $rodowiska, do ktérego ma
nastapi¢ uwolnienie. Modyfikacje genetyczne roslin NGT
kategorii 2 moga prowadzi¢ do ztozonych zmian wymagajg-
cych doglebnej analizy ewentualnego ryzyka. W tego
wzgledu wymogi dotyczace monitorowania po wprowadze-
niu do obrotu w zakresie skutkéw dla srodowiska natural-
nego zwigzanych z ro$linami NGT kategorii 2 nalezy dosto-

18/80
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

w zakresie skutkéw dla srodowiska naturalnego zwiazanych
z roSlinami NGT kategorii 2 nalezy dostosowaé w $wietle
oceny ryzyka dla $rodowiska naturalnego i doswiadczen
polowych, cech danej rosliny NGT, charakteru i skali jej ocze-
kiwanego zastosowania, w szczegdlno$ci ewentualnej histo-
rii bezpiecznego stosowania roéliny i cech Srodowiska, do
ktérego ma nastapi¢ uwolnienie. Planu monitorowania
w odniesieniu do skutkéw dla Srodowiska naturalnego nie
nalezy zatem wymagaé w przypadku malego prawdopodo-
biefistwa, ze roslina NGT kategorii 2 spowoduje ryzyko,
ktore bedzie musialo podlegaé monitorowaniu, takie jak
posrednie, opéznione lub nieprzewidziane skutki dla zdro-
wia ludzi lub dla Srodowiska naturalnego.

sowaé w $wietle oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego
i doswiadczen polowych, cech danej rosliny NGT, charakteru
iskali jej oczekiwanego zastosowania, w szczegdlnosci ewen-
tualnej historii bezpiecznego stosowania rosliny i cech $ro-
dowiska, do ktérego ma nastgpi¢ uwolnienie.

Uzasadnienie

Rosliny NGT obejmg znacznie szerszy zakres gatunkéw niz roéliny transgeniczne. Zwigkszy to ryzyko niezamierzonego
wplywu na ekosystemy, w szczegdlnosci poprzez krzyzowanie si¢ z dzikimi rolinami. Trzeba zatem utrzymaé monitoro-

wanie, zgodnie z obecnymi przepisami dotyczacymi GMO.

Poprawka 29

Motyw 30

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Ze wzgledu na proporcjonalnosc po pierwszym odnowieniu
zezwolenia powinno ono zachowaé waznos¢ przez czas nie-
okreslony, chyba ze w momencie tego odnowienia zostanie
podjeta inna decyzja oparta na ocenie ryzyka i dostgpnych
informacjach na temat danej rosliny NGT podlegajgcej
ponownej ocenie po udostgpnieniu nowych informacji.

Uzasadnienie

Udzielanie zezwolefi na czas nieokre$lony na produkty zdolne do reprodukdji i interakgji z dzikimi rolinami i ekosyste-
mami nie jest zgodne z zasadg ostroznoSci. Jest to tym bardziej niepokojace, ze we wniosku brakuje klauzuli ochronnej,
ktéra umozliwiataby Komisji cofnigcie zezwolenia w przypadku wykrycia problemu.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 30

Motyw 32

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W celu zwigkszenia przejrzystosci i $wiadomosci konsu-
mentéw nalezy zezwolié podmiotom na uzupelnienie ozna-
kowania produktéw NGT kategorii 2 jako GMO o informa-
cje dotyczgcqg cechy agronomicznej  wynikajgcej
z modyfikacji genetycznej. Aby unikngé wprowadzajgcych
w blgd lub dezorientujgcych wskazai, propozycje takiego
oznakowania nalezy zawrze¢ w powiadomieniu dotyczacym
zezwolenia lub we wniosku o udzielenie zezwolenia i zamies-
ci¢ w decyzji w sprawie zezwolenia.

W celu zwigkszenia przejrzystosci i $wiadomosci konsu-
mentéw podmioty powinny znakowaé wszystkie produkty
NGT stowami ,,nowe techniki genomowe”. Jezeli podmioty
chcialyby uzupelnic etykietowanie o informacje o cechach
wynikajgcych z modyfikacji genetycznej, propozycje
takiego oznakowania — aby zapobiec wprowadzaniu
w blgd — nalezy zawrze¢ w powiadomieniu dotyczacym zez-
wolenia lub we wniosku o udzielenie zezwolenia i zamiescié
w decyzji w sprawie zezwolenia.

Uzasadnienie

Wysoki poziom ochrony konsumentéw, a w szczegdlnosci prawo konsumentéw do informacji, s3 wyraznie uznane
w art. 169 TFUE: ,Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumen-
téw, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentéw, jak réwniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu zachowania ich interes6w”.

Poprawka 31

Motyw 37

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Aby umozliwi¢ wkiad roslin NGT w osiagnigcie celéw zréw-
nowazonego rozwoju przewidzianych w Zielonym tadzie
oraz w strategii ,Od pola do stolu” i strategii na rzecz bioré-
znorodnodci, nalezy ulatwié uprawe roslin NGT w Unii.
Wymaga to przewidywalnosci w odniesieniu do hodowcéw
i rolnikow, jezeli chodzi o mozliwo$¢ uprawy takich roslin
w Unii. W zwigzku z tym mozliwos¢ przyjmowania przez
patistwa cztonkowskie srodkow ograniczajacych lub zaka-
zujacych uprawy ro$lin NGT kategorii 2 na catosci lub czesci
terytorium tych panstw, okre§lona w art. 26b dyrektywy
2001/18/WE, zagrazalaby osiggnigciu tych celow.

Aby umozliwi¢ wklad roslin NGT w osiagnigcie celow zroéw-
nowazonego rozwoju przewidzianych w Zielonym Ladzie
oraz w strategii ,Od pola do stolu” i strategii na rzecz bioré-
znorodnosci, nalezy monitorowaé uprawe roslin NGT
w Unii. Jezeli wyniki monitorowania wykazg, ze istnieje
ryzyko dla zdrowia lub $rodowiska, lub jezeli nowe dane
naukowe potwierdzajq takie ryzyko, nalezy umozliwié pani-
stwom czlonkowskim przyjecie Srodkéw ograniczajacych
lub zakazujacych uprawy ro$lin NGT obu kategorii na
calosci lub czgsci ich terytorium tych panstw, jak okreslono
w art. 26b dyrektywy 2001/18/WE.

Uzasadnienie

Na podstawie artykuléw naukowych i studiéw przypadku ANSES (opinia w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w spra-
wie Anses Referral nr 2021-SA-0019) stwierdza, ze istniejg potencjalne nowe zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska zwia-
zane z ro$linami pochodzacymi z NGT. Zaleca si¢ réwniez wprowadzenie planu monitorowania zagrozen dla Srodowiska
po udzieleniu zezwolenia na caly okres obowigzywania zezwolenia dla roslin pochodzacych z NGT.
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Poprawka 32

Motyw 38

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Oczekuje sig, ze zasady szczeg6lne okre$lone w niniejszym
rozporzadzeniu, dotyczace procedury udzielania zezwolenia
w odniesieniu do roslin NGT kategorii 2, przyczynia si¢ do
zwickszenia upraw ro$lin NGT kategorii 2 w Unii w poréw-
naniu z sytuacjg wynikajacg z obecnych przepiséw Unii
dotyczacych GMO. Konieczne jest zatem okreslenie przez
organy publiczne panstw czlonkowskich srodkéw dotyczg-
cych wspélistnienia upraw w celu zréwnowazenia interesow
producentéw roélin tradycyjnych, ekologicznych i genetycz-
nie modyfikowanych, a tym samym umozliwienie producen-
tom dokonania wyboru miedzy réznymi rodzajami produk-
Gji, zgodnie z celem w ramach strategii ,Od pola do stolu”,
jakim jest przeznaczenie do 2030 r. 25 % gruntéw rolnych
na rolnictwo ekologiczne.

Oczekuje sig, ze zasady szczegdlne okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, dotyczace procedury udzielania zezwolenia
w odniesieniu do roslin NGT kategorii 2, przyczynig si¢ do
zwickszenia upraw roélin NGT kategorii 2 w Unii w por6w-
naniu z sytuacjg wynikajaca z obecnych przepiséw Unii doty-
czgcych GMO. Konieczne jest zatem okreSlenie przez organy
publiczne panstw czlonkowskich $rodkéw dotyczacych
wspoélistnienia upraw w celu zréwnowazenia intereséw pro-
ducentéw roélin tradycyjnych, ekologicznych i genetycznie
modyfikowanych, a tym samym umozliwienie producentom
dokonania wyboru miedzy réznymi rodzajami produkgji,
zgodnie z celem w ramach strategii ,Od pola do stolu”,
jakim jest przeznaczenie do 2030 r. 25 % gruntéw rolnych
na rolnictwo ekologiczne. Aby zapewnic spdjnosc srodkow
dotyczgcych wspélistnienia upraw, Komisja powinna opra-
cowaé akt wykonawczy obejmujgcy w szczegélnosci wiel-
koS¢ stref buforowych migdzy roslinami tradycyjnymi i eko-
logicznymi oraz roslinami NGT dla kazdego rodzaju upraw.

Poprawka 33

Motyw 39a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Aby zapewnié skuteczne funkcjonowanie rynku wewngtrz-
nego, nalezy przyjgé ogélnounijne prawnie wigzgce sSrodki
dotyczqce wspélistnienia upraw dla roslin NGT kategorii 1
i kategorii 2.

Uzasadnienie

Aby rynek wewnetrzny rolnictwa ekologicznego mégt nadal dobrze funkcjonowaé w przysztosci, nie wystarcza krajowe
$rodki dotyczace wspolistnienia upraw. Potrzebne s3 ogdlnounijne przepisy. Dlatego Komisja powinna je zaproponowac.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 34

Motyw 40

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Ze wzgledu na nowatorski charakter NGT istotne bedzie
uwazne monitorowanie opracowywania i obecnosci na
rynku ro$lin i produktéw NGT oraz ocena kazdego towarzy-
szgcego im wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat, Srodowisko
oraz zréwnowazony rozwéj srodowiskowy, gospodarczy
i spoteczny. Informacje nalezy zbieral regularnie i w ciagu
pieciu lat od daty przyjecia pierwszej decyzji zezwalajacej
na zamierzone uwalnianie lub wprowadzenie do obrotu
roélin NGT lub produktéw NGT w Unii Komisja powinna
przeprowadzi¢ oceng¢ niniejszego rozporzadzenia w celu
zmierzenia postepéw osiggnietych w kierunku dostepnosci
na rynku UE ro$lin NGT odznaczajacych si¢ takimi cechami
lub wlasciwo$ciami.

W wyroku z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-528/1610 Try-
bunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, Ze orga-
nizmy uzyskane za pomocq technik i metod mutagenezy,
ktore nie byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych
zastosowari i ktdrych bezpieczeristwo nie zostalo jui
dawno potwierdzone, sq objete zakresem stosowania dyrek-
tywy 2001/18 i w zwigzku z tym podlegajg obowigzkom
wynikajgcym z tej dyrektywy. Ze wzgledu na nowatorski
charakter NGT istotne bedzie uwazne monitorowanie opra-
cowywania i obecnosci na rynku roélin i produktéw NGT
oraz ocena kazdego towarzyszacego im wplywu na zdrowie
ludzi i zwierzat, $rodowisko oraz zréwnowazony rozwoj
srodowiskowy, gospodarczy i spoleczny. Informacje nalezy
zbierad regularnie i w ciggu pieciu lat od daty przyjecia pierw-
szej decyzji zezwalajacej na zamierzone uwalnianie lub
wprowadzenie do obrotu rolin NGT lub produktéw NGT
w Unii Komisja powinna przeprowadzi¢ oceng niniejszego
rozporzadzenia w celu zmierzenia postepow osiagnietych
w kierunku dostepnosci na rynku UE roélin NGT odznacza-
jacych sig takimi cechami lub wlasciwosciami.

Uzasadnienie

Artykut 114 ust. 3 TFUE stanowi, ze Komisja przyjmuje za podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdl-
nosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. Obecnie udokumentowano juz wiele probleméw w odniesieniu do
NGT. Na przyklad okazalo si¢, Ze zastosowanie techniki CRISPR powoduje toksyczno$¢ i mozaikowato$¢, natomiast
wplyw i negatywne skutki, jakie za sobg pociagga dla organizméw innych niz docelowe i w sposéb niezamierzony podda-
nych ich dzialaniu, nie s3 znane. Takg wiedz¢ uzyskuje si¢ wylacznie wtedy, gdy wymaga si¢ ocen ryzyka i si¢ je przeprowa-
dza oraz szacuje si¢ i uwzglednia zaréwno wplyw, jak i niepewnosci.

Poprawka 35

Motyw 42

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Poniewaz cele niniejszego rozporzqdzenia nie mogq zostaé
osiggnigte w sposob wystarczajgcy przez patistwa czlon-
kowskie, natomiast mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na
poziomie Unii, tak aby rosliny NGT i produkty NGT mogly
znajdowac si¢ w swobodnym obiegu na rynku wewngtrz-
nym, Unia moze przyjgc Srodki zgodnie z zasada pomocni-
czodci okre$long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgod-
nie z zasadg proporcjonalno$ci okre$long w tym artykule
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia tych celow.

Zgodnie z zasadg pomocniczoci okreslong w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej paristwom cztonkowskim nalezy umoz-
liwié zastosowanie klauzuli,,opt-out” dla tego rozporzgdze-
nia. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym
artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tych celéw.
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Poprawka 36

Motyw 45

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania
niniejszego rozporzgdzenia Komisji nalezy powierzyé
uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do informacji
wymaganych w celu wykazania, ze dana roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1, w odniesieniu do przygotowania
i przedstawienia powiadomienia w sprawie tego stwierdze-
nia oraz w odniesieniu do wymogow w zakresie metod
i wymogow informacyjnych do celow przeprowadzania
ocenryzyka dla Srodowiska naturalnego zwigzanego z rosli-
nami NGT kategorii 2 oraz zywnoscig NGT i paszq NGT,
zgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w niniejszym
rozporzgdzeniu. Uprawnienia te powinny byé wykonywane
zgodnie z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 (*).

(**) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajqce przepisy
izasady ogdlne dotyczqce trybu kontroli przez paristwa czton-
kowskie wykonywania uprawnieii wykonawczych przez
Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

Poprawka 37

Motyw 45a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

Podczas konsultacji wiele zainteresowanych stron pod-
niosto kwestig patentéw dotyczgcych NGT. Nalezy zapew-
ni¢ hodowcom pelny dostgp do materialu genetycznego
roslin NGT. Obecne przepisy nie przewidujg pelnego zwol-
nienia dla hodowcéw w prawie patentowym, dlatego nalezy
dopilnowadl, aby patenty nie ograniczyly wykorzystania
roslin NGT przez hodowcow i rolnikéw. Dostgp do mate-
rialu genetycznego mozna najlepiej zabezpieczyé, gdy
prawa posiadaczy patentéw wyczerpujq si¢ na korzysé
hodowcow (odstepstwo dla hodowcéw). Ponadto nalezy
zapobiec sytuacji, w ktérej udzielano by patentéw lub ist-
niataby mozliwo$¢ sktadania wnioskow patentowych, pod-
czas gdy dalsze odnosne przepisy prawne zostalyby odro-
czone w nastgpstwie badania, ktore Komisja zamierza
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

przeprowadzic. Nalezy zatem dopilnowaé, aby material
ro$lin NGT oraz material powstaly w wyniku opatentowa-
nego procesu NGT byly wylgczone ze zdolnoSci patentowej
od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia. Ponadto w zapowie-
dzianym przyszlym badaniu Komisja powinna ocenié, jak
nalezy dalej podejs¢ do szerszego problemu udzielania, bez-
posrednio lub posrednio, patentéw na material roslinny
pomimo wczesniejszych wysitkow, by usungcé luki prawne.

Poprawka 38

Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ przepisy szcze-
gblowe dotyczace zamierzonego uwalniania do $rodowiska
do wszelkich innych celéw niz wprowadzenie do obrotu
roélin uzyskanych w drodze zastosowania pewnych nowych
technik genomowych (,rodliny NGT”) i do celéw wprowa-
dzenia do obrotu zywnosci i paszy zawierajacych takie
ro§liny, sktadajacych sig z takich roélin lub z nich wyprodu-
kowanych oraz produktéw innych niz zZywnos¢ lub pasza
zawierajacych takie rosliny lub sktadajacych si¢ z nich.

Rozporzgdzenie odpowiada przepisom dyrektywy 2001/18
i rozszerza je na zamierzone uwalnianie roslin uzyskanych
za pomocq niektdrych nowych technik genomowych (zwa-
nych dalej ,,roslinami NGT”). Zgodnie z zasadg ostroznosci
i glownym celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi i zwierzgt oraz Srodowiska w niniejszym roz-
porzadzeniu ustanawia si¢ przepisy szczegblowe dotyczace
zamierzonego uwalniania do Srodowiska do wszelkich
innych celéw niz wprowadzenie do obrotu roslin uzyska-
nych w drodze zastosowania pewnych nowych technik geno-
mowych (,rosliny NGT") i do celéw wprowadzenia do obrotu
zywnoSci i paszy zawierajacych takie rosliny, skladajacych sig
z takich roélin lub z nich wyprodukowanych oraz produktéw
innych niz zywno$¢ lub pasza zawierajacych takie rosliny lub
skladajacych si¢ z nich.

Uzasadnienie

Artykul 114 ust. 3 TFUE stanowi, ze Komisja przyjmuje za podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdl-
nosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. Obecnie udokumentowano juz wiele probleméw w odniesieniu do
NGT. Na przyklad okazalo si¢, ze zastosowanie techniki CRISPR powoduje toksyczno$¢ i mozaikowato$¢, natomiast
wplyw i negatywne skutki, jakie za sobg pocigga dla organizméw innych niz docelowe i w sposéb niezamierzony podda-
nych ich dziataniu, nie sg znane. Takg wiedze uzyskuje si¢ wylacznie wtedy, gdy wymaga sie ocen ryzyka i si¢ je przeprowa-
dza oraz szacuje si¢ i uwzglednia zaréwno wplyw, jak i niepewnosci.
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Poprawka 39

Artykut 2 ust. 1 (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Niniejsze rozporzgdzenie nie ma zastosowania do:

1) materialu powstalego w wyniku opatentowanego
procesu NGT lub materiatu, w odniesieniu do ktérego
rozpatrywany jest wniosek patentowy;

2)  roslin odpornych na herbicydy;

3)  dziko rosngcych roslin, drzew i alg.

Uzasadnienie

Zdolnos¢ patentowa roélin nie jest powiazana z przepisami o GMO, lecz z Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich,
a w drugiej kolejnosci z dyrektywa 98/44/WE (3) (tzw. dyrektywa biotechnologiczna), ktérej wniosek ten nie zmienia.
Zatem wigkszo$¢ roélin NGT lub wszystkie takie roliny bedg mogly zosta¢ opatentowane, jesli ich promotorzy zdecydujg
si¢ ubiegaé o patent. Opatentowany material powinien podlegaé najdokladniejszym dostepnym zasadom dotyczacym iden-
tyfikowalnosci i etykietowania, aby umozliwi¢ rolnikom, hodowcom i konsumentom $wiadomy wybér przy pelnej znajo-
mosci zasad i odpowiedzialno$ci zwigzanych z ta forma wiasnosci intelektualnej.

Poprawka 40

Artykut 3 pkt 7) lit. ba) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

niejest objeta patentami ani prawamiwylgcznymiiw odnie-
sieniu do ktdrej nie zloZono wniosku o przyznanie takich
patentow lub praw wylgcznych;

() DzU.L2137230.7.1998,s.13.
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Poprawka 41

Artykut 4 akapit pierwszy

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Bez uszczerbku dla innych wymogdw przewidzianych

w prawie Unii zamierzone uwolnienie roliny NGT do $ro-
dowiska do wszelkich innych celéw niz wprowadzenie do
obrotu i wprowadzenie do obrotu produktu NGT jest moz-
liwe wylacznie, jezeli:

Bez uszczerbku dla innych wymogéw przewidzianych w pra-
wie Unii i przy Scisym poszanowaniu zasady ostroznosci
zamierzone uwolnienie rosliny NGT do Srodowiska do
wszelkich innych celow niz wprowadzenie do obrotu i wpro-
wadzenie do obrotu produktu NGT jest mozliwe wylgcznie,
jezeli roslina ta jest rosling NGT i uzyskano w odniesieniu
do niej zezwolenie zgodnie z rozdziatem I, oraz jezeli:

Poprawka 42

Artykul 4 pkt 2a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

na szczeblu europejskim lub krajowym zostat ustanowiony
system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, aby
zapewnié sfinansowanie ryzyka i mozliwych przyszlych
szkod dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzgt lub srodowiska
naturalnego lub zanieczyszczenia krzyzowego zywnosci
ekologicznej i Zywnosci niezawierajgcej GMO, zgodnie
z zasadq ,,zanieczyszczajgcy placi”.

Poprawka 43

Artykul 5 ust. 112

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Przepisy Unii, ktére obowigzuja w odniesieniu do
GMO, nie majg zastosowania do roslin NGT kategorii 1.

1. Przepisy Unii, ktére obowigzuja w odniesieniu do
GMO, nie maja zastosowania do rolin NGT kategorii 1, zwy-
jatkiem przypadkow, gdy istnieje podejrzenie, ze dane rosli-
ny NGT kategorii 1 stanowig potencjalne ryzyko dla zdro-
wia i Srodowiska, dopdki nie zostanie udowodnione, Ze jest
inaczej.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Do celéw rozporzadzenia (UE) 2018/848 zasady
okreslone w art. 5 lit. f) pkt (iii) i art. 11 tego rozporzadzenia
maja zastosowanie do roslin NGT kategorii 1 i do produktéw
wyprodukowanych z takich roslin lub przy ich uzyciu.

2. Do celow rozporzadzenia (UE) 2018/848 zasady
okreslone w art. 5 lit. f) pkt (iii) i art. 11 tego rozporzadzenia
majg zastosowanie do roslin NGT kategorii 1 i do produktéw
wyprodukowanych z takich roélin lub przy ich uzyciu.

Uzasadnienie

Tres¢ zalgcznika I ma zasadnicze znaczenie dla wniosku ustawodawczego, poniewaz moze mie¢ istotne skutki praktyczne
dla zaklasyfikowania, ktére NGT nalezalyby do kazdej z kategorii. Dlatego nie mozna ograniczy¢ si¢ do wykazu w zalgcz-
niku, ktéry moze by¢ zmieniany za pomocg zwyklego aktu delegowanego. Zamiast tego nalezy przeprowadzal zwykla
procedure ustawodawcza, aby zapewni¢ gruntowny i demokratyczny proces decyzyjny.

Poprawka 44

Artykul 5 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delego-
wanych zgodnie z art. 26 zmieniajgcych kryteria réwno-
waznosci roslin NGT z ro$linami tradycyjnymi okreslone
w zalgczniku I w celu dostosowania tych kryteriow do
postepu naukowego i technologicznego w odniesieniu do
rodzajow i zakresu modyfikacji, ktére mogg wystgpowaé
w warunkach naturalnych lub zachodzi¢ przy wykorzysta-
niu tradycyjnych metod hodowlanych.

Poprawka 45

Artykul 6 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Jezeli dana osoba planuje dokona¢ takiego zamierzonego
uwolnienia jednocze$nie w wigcej niz jednym panistwie
cztonkowskim, osoba taka sklada wniosek o weryfikacje do
wla$ciwego organu jednego z tych panistw czlonkowskich.

Jezeli dana osoba planuje dokonad takiego zamierzonego
uwolnienia jednocze$nie w wigcej niz jednym panstwie
czlonkowskim, osoba taka sklada wniosek o weryfikacje do
wlaciwego organu w kaZdym z tych pafistw czlonkowskich.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 46

Artykul 6 ust. 3 lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, nazwy paristw
czlonkowskich, w ktorych wnioskodawca planuje dokonaé

zamierzonego uwolnienia;
Poprawka 47
Artykul 6 ust. 3 lit. ea) (nowa)
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u
oceng ryzyka dla Srodowiska naturalnego przeprowadzong
zgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w zalgczniku
II czg$¢ 1i 2 oraz zgodnie z aktem wykonawczym przyjetym
zgodnie z art. 27 lit. ¢).
Poprawka 48
Artykut 6 ust. 3 lit. eb) (nowa)
Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

plan monitorowania skutkéw dla srodowiska naturalnego,
o ktorym mowa w zalgczniku II cze$¢ 1 2;
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Poprawka 49

Artykut 6 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku gdy wniosek o weryfikacj¢ nie zawiera wszyst-
kich niezbednych informacji, wlasciwy organ w ciagu 30 dni
roboczych od daty otrzymania wniosku o weryfikacje uznaje
go za niedopuszczalny. Wlasciwy organ bez zbednej zwloki
powiadamia wnioskodawcg, pozostate pafistwa cztonkow-
skie i Komisj¢ o niedopuszczalnosci wniosku o weryfikacje
i przedstawia powody swojej decyzji.

W przypadku gdy wniosek o weryfikacje nie zawiera wszyst-
kich niezbednych informacji, wlasciwy organ w ciagu dwéch
miesigcy od daty otrzymania wniosku o weryfikacje uznaje
go za niedopuszczalny. Wlasciwy organ bez zbednej zwloki
powiadamia wnioskodawce, pozostale panstwa czlonkow-
skie i Komisje o niedopuszczalnosci wniosku o weryfikacje
i przedstawia powody swojej decyzji.

Poprawka 50

Artykul 6 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Jezeli wniosek o weryfikacje nie zostanie uznany za niedo-
puszczalny zgodnie z ust. 5, wlaiciwy organ sprawdza, czy
roSlina NGT spelnia kryteria okreslone w zalgczniku 1,
i w ciggu 30 dni roboczych od daty otrzymania wniosku
o weryfikacje sporzadza sprawozdanie z weryfikacji. Wlas-
ciwy organ niezwlocznie udost¢pnia sprawozdanie z weryfi-
kacji pozostalym panstwom cztonkowskim i Komisji.

Jezeli wniosek o weryfikacje nie zostanie uznany za niedo-
puszczalny zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza, czy
ro$lina NGT spelnia kryteria okreslone w zalgcznikach I i IV.
W tym celu wlasciwy organ bez zbednej zwloki przekazuje
wniosek Europejskiemu Urzgdowi ds. Bezpieczefistwa Zyw-
nosci (,,Urzgd”). W terminie szesciu miesigcy Urzqd wydaje
oSwiadczenie stwierdzajgce, czy rolina jest rosling NGT
spelniajgcq kryteria okreslone w zalgczniku I, wraz z infor-
macjq, czy roslina zawiera materiat genetyczny pochodzgcy
spoza puli genowej w dyspozycji hodowcy. Oswiadczenie
jest przekazywane wszystkim paristwom czlonkowskim
i Komisji oraz podawane do wiadomosci publicznej. Po
otrzymaniu tego o$wiadczenia wlasciwy organ w ciagu
trzech miesigcy od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
sporzadza sprawozdanie z weryfikacji. Wlasciwy organ nie-
zwlocznie udostepnia sprawozdanie z weryfikacji pozosta-
lym panstwom czlonkowskim i Komisji.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 51

Artykut 6 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Pozostale panistwa czlonkowskie i Komisja moga zglosi¢
uwagi do sprawozdania z weryfikacji w ciagu 20 dni od
daty jego otrzymania.

Pozostale panstwa czlonkowskie i Komisja mogg zglosi¢
umotywowane zastrzezenia do sprawozdania z weryfikacji
w ciagu 20 dni od daty jego otrzymania. Te umotywowane
zastrzezenia odnoszq sig wylgcznie do kryteriow okreslo-
nych w zalgczniku I i zawierajq uzasadnienie naukowe.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 52

Artykul 6 ust. 8

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku braku uwag ze strony jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego lub Komisji wlasciwy organ, ktéry sporza-
dzit sprawozdanie z weryfikacji, w ciagu 10 dniroboczych od
uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostalym panstwom czlonkowskim i Komisji.

W przypadku braku uwag ze strony jakiegokolwiek panstwa
czlonkowskiego lub Komisji wlasciwy organ, ktéry sporza-
dzil sprawozdanie z weryfikacji, w ciagu miesigca od uplywu
terminu, o ktérym mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje stwier-
dzajaca, czy roslina NGT jest rosling NGT kategorii 1. Organ
ten niezwlocznie przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy, pozos-
talym panstwom czlonkowskim i Komisji.

Poprawka 53

Artykut 6 ust. 9

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku zgloszenia uwag przez inne pafistwo czlon-
kowskie lub Komisje w terminie, o ktérym mowa w ust. 7,
wlaciwy organ, ktéry sporzadzit sprawozdanie z weryfikacji,
bez zbednej zwloki przesyla uwagi Komisji.

W przypadku zgloszenia uwag przez inne panstwo czlon-
kowskie lub Komisje w terminie, o ktérym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit sprawozdanie z weryfikacji,
bez zbednej zwloki przesyla uwagi Komisji i innym pari-
stwom czlonkowskim.
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Poprawka 54

Artykut 6 ust. 10

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Po konsultacjach z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni roboczych
od daty otrzymania uwag przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roélina NGT jest rosling NGT kategorii
1, z uwzglednieniem tych uwag. Decyzje t¢ przyjmuje sig
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Po konsultacjach z Europejskim Urze¢dem ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci (,Urzad”) Komisja w ciagu trzech miesigcy od daty
otrzymania uwag przygotowuje projekt decyzji stwierdzaja-
cej, czy rodlina NGT jest rosling NGT kategorii 1, z uwzgled-
nieniem tych uwag. Decyzje t¢ przyjmuje si¢ zgodnie z pro-
cedurg, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Poprawka 55

Artykul 6 ust. 11

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Komisja publikuje streszczenie decyzji, o ktérych mowa
w ust. 8 1 10, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W ciggu 15 dni od ich pelnego przedtoZenia wlasciwy organ
paristwa cztonkowskiego, do ktdrego zloiono wniosek
o weryfikacje, oraz, w stosownych przypadkach, Komisja
podajg do wiadomosci publicznej wniosek o weryfikacje,
sprawozdanie z weryfikacji, o ktorym mowa w ust. 6,
uwagi, o ktérych mowa w ust. 7, oraz decyzje, o ktérych
mowa w ust. 81 10.

Poprawka 56

Artykul 7 ust. 2 lit. da) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

oceng ryzyka dla Srodowiska naturalnego przeprowadzong
zgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w zalgczniku
II czg$¢ 12 oraz zgodnie z aktem wykonawczym przyjetym
zgodnie z art. 27 lit. ¢).
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Poprawka 57

Artykut 7 ust. 2 lit. db) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

plan monitorowania skutkéw dla srodowiska naturalnego,
o ktorym mowa w zalgczniku II czg$¢ 11 2;

Poprawka 58

Artykul 7 ust. 2 lit. dc) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

oswiadczenie wnioskodawcy, Ze:

(i)  nie istniejg patenty ani prawa wylgczne dotyczgce
procesu zastosowanego do wyhodowania tej rosliny;

(i)  nie istniejg patenty ani prawa wylgczne dotyczgce
rosliny lub jej czgsci lub informacji genetycznych,
ktore ona zawiera; oraz

(iii)  nie zloZono wniosku o przyznanie takich patentéw
lub praw wylgcznych;

Uzasadnienie

Whiosek Komisji ma na celu ulatwienie komercjalizacji rodlin NGT w Europie. Brak szczegdlnych zabezpieczen moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby opatentowanych nasion w UE. W rezultacie hodowcy i rolnicy mogliby by¢ bardziej
narazeni roszczenia twércow NGT, jezeli nieumyslnie skorzystaja z opatentowanych sekwencji genetycznych.

Poprawka 59

Artykut 7 ust. 2 lit. dd) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

oSwiadczenie, Ze wprowadzenie do obrotu nie naruszy pro-
tokotu kartageriskiego o bezpieczeristwie biologicznym do
Konwencji ONZ o réznorodnosci biologicznej, oraz opis,
w jaki sposdb spelniono wymagania tego protokolu;
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Poprawka 60

Artykul 7 ust. 2 lit. de) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

oSwiadczenie, ze wprowadzenie do obrotu jest zgodne z roz-
porzgdzeniem w sprawie informacji o Zywnosci oraz przepi-
sami dotyczgcymi oswiadczeri Zywieniowych i zdrowotnych
dotyczgcych zywnosci, a takze opis, w jaki sposob spelniono
wymagania tych przepisow;

Poprawka 61

Artykul 7 ust. 2 lit. ea) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

oswiadczenie o braku zastosowania rozporzgdzenia (UE)
2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej
zywnosci lub o poprawnym stosowaniu ewentualnych
wynikajqcych z niego zobowigzari.

Poprawka 62

Artykul 7 ust. 2 lit. eb) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

wszelkie inne istotne informacje dotyczqce dokumentacji,
w tym ewentualne wczesniej odrzucone, wycofane lub
zatwierdzone na szczeblu krajowym lub europejskim wnio-

ski bgdZ decyzje.
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Poprawka 63

Artykul 7 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku gdy wniosek o weryfikacje nie zawiera wszyst-
kich niezbednych informacji, Urzad w ciggu 30 dni robo-
czych od daty otrzymania wniosku o weryfikacje uznaje go
za niedopuszczalny. Urzad bez zbednej zwloki powiadamia
wnioskodawce, pafistwa czlonkowskie i Komisje o niedo-
puszczalno$ci wniosku o weryfikacje i przedstawia powody
swojej decyzji.

W przypadku gdy wniosek o weryfikacje nie zawiera wszyst-
kich niezbednych informacji, Urzad w ciggu 60 dni robo-
czych od daty otrzymania wniosku o weryfikacj¢ uznaje go
za niedopuszczalny. Urzad bez zbednej zwloki powiadamia
wnioskodawce, pafistwa czlonkowskie i Komisje o niedo-
puszczalno$ci wniosku o weryfikacje i przedstawia powody
swojej decyzji.

Poprawka 64

Artykut 7 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Jezeli wniosek o weryfikacje nie zostanie uznany za niedo-
puszczalny zgodnie z ust. 4, Urzad w ciagu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje wydaje o$wiad-
czenie dotyczgce kwestii, czy roslina NGT spelnia kryteria
okreslone w zalgczniku I. Urzad udostepnia o$wiadczenie
Komisji i pafistwom czlonkowskim. Urzad, zgodnie
z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, podaje
swoje o$wiadczenie do wiadomosci publicznej, z pominie-
ciem wszelkich informacji uznanych za poufne zgodnie
z art. 39-39e rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz
art. 11 niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli wniosek o weryfikacje nie zostanie uznany za niedo-
puszczalny zgodnie z ust. 4, Urzad w ciagu szesciu miesigcy
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje wydaje o$wiad-
czenie dotyczace kwestii, czy ro§lina NGT spelnia kryteria
okreslone w zalgczniku I Urzad udostgpnia o$wiadczenie
Komisji i paiistwom czlonkowskim bez zbgdnej zwloki. Pari-
stwa czlonkowskie mogq zglasza uwagi do oSwiadczenia
w ciggu dwdch miesigcy od daty jego otrzymania. Urzad,
zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
podaje swoje o$wiadczenie oraz, w stosownych przypad-
kach, uwagi wniesione przez paristwa czlonkowskie do wia-
domosci publicznej, z pominigciem wszelkich informacji
uznanych za poufne zgodnie z art. 39-39e rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 oraz art. 11 niniejszego rozporzadzenia.
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Poprawka 65

Artykul 7 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Komisja w ciagu 30 dni roboczych od daty otrzymania
o$wiadczenia Urzedu przygotowuje projekt decyzji stwier-
dzajacej, czy roslina NGT jest rosling NGT kategorii 1, z uwz-
glednieniem tego o$wiadczenia. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Komisja w ciggu trzech miesigcy od daty otrzymania o$wiad-
czenia Urzedu przygotowuje projekt decyzji stwierdzajacej,
czy ro$lina NGT jest rosling NGT kategorii 1, z uwzglednie-
niem tego o$wiadczenia. Paristwa cztonkowskie mogg zglo-
si¢ uwagi do projektu decyzji w ciggu dwéch miesigcy od
daty jego otrzymania. Decyzje te przyjmuje si¢ w ciggu
trzech kolejnych miesigcy, zgodnie z procedury, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 2.

Poprawka 66

Artykut 7 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Komisja publikuje streszczenie decyzji w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej.

Komisja podaje do wiadomosci publicznej projekt decyzji,
uwagi, o ktorych mowa w ust. 6, oraz swojg decyzje.

Poprawka 67

Artykut 10 — tytut

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Oznakowanie materialu przeznaczonego do reprodukeji
roélin NGT kategorii 1, w tym materialu hodowlanego.

Przejrzystos, identyfikowalno$c i etykietowanie materiatu
przeznaczonego do reprodukcji rodlin NGT kategorii 1,
w tym materialu hodowlanego.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 68

Artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Material przeznaczony do reprodukeji roélin, w tym do
celéw hodowlanych i naukowych, ktéry zawiera rosling lub
rodliny NGT kategorii 1 lub sklada si¢ z nich i ktdry jest
udostgpniany osobom trzecim, odplatnie lub nieodptatnie,
musi by¢ opatrzony etykietg z napisem ,NGT kategorii 17,
po ktorym nastgpuje numer identyfikacyjny rosliny lub
ro§lin NGT, z ktérych zostal uzyskany.

Material przeznaczony do reprodukeji roslin, w tym do
celéw hodowlanych i naukowych, a takze zywnosé, pasza
i inne produkty, ktore zawierajg roling lub rosliny NGT
kategorii 1 lub skladajg si¢ z nich i ktére sq udostgpniane
osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, muszq posia-
daéwpis do krajowego rejestru odmian automatycznie prze-
kazywany do wspélnego unijnego rejestru przewidzianego
w przepisach dotyczgcych materialu przeznaczonego do
reprodukcji roslin lub lesnego materialu rozmnozeniowego,
muszq by¢ opatrzone napisem ,NGT kategorii 1” i by¢ iden-
tyfikowalne, takze z punktu widzenia konsumentéw korico-
wych, a po napisie powinien nastgpowaé numer identyfika-
cyjny roéliny lub roslin NGT, z ktérych zostaly uzyskane.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 69

Artykut 10a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Identyfikowalno$¢ NGT kategorii 1

1.  Wprowadzajgc produkty wytworzone z roslin i pro-
duktéw NGT kategorii 1 do obrotu, podmioty zapewniajg,
by nastgpujgce informacje zostaly przekazane na pismie do
podmiotu otrzymujgcego produkt:

a)  okreslenie kaidego skladnika Zywnosciowego, ktory
jest wyprodukowany z roslin i produktéw NGT kate-
gorii 1;

b)  okreslenie kaidego materiatu paszowego lub dodatku

paszowego, ktdry jest wyprodukowany z roslin i pro-
duktéow NGT kategorii 1;

¢)  wprzypadku produktéw, w odniesieniu do ktérych nie
istnieje wykaz skladnikow, okreslenie, Ze produkt jest
wyprodukowany z roslin i produktéw NGT kategorii
1.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Bez uszczerbku dla przepisow art. 6 rozporzqdzenia
(WE) nr 1830/2003 podmioty dysponujq systemami i znor-
malizowanymi procedurami umozliwiajgcymi przechowy-
wanie informacji okreslonych w ust. 1 oraz identyfikacje,
przez okres pigciu lat po kazdej transakcji, podmiotu, ktory
otrzymal produkty okreslone w ust. 1 i podmiotu, ktory je
udostepnil.

3. Ustegpy 1 i 2 pozostajq bez uszczerbku dla innych
szczegdlnych wymagar prawodawstwa wspélnotowego.

4.  Ustgpy 1, 2 oraz 3 nie majg zastosowania do ilosci
$ladowych roslin i produktéw NGT kategorii 1 w produk-
tach przeznaczonych do uzycia jako Zywno$¢ i pasza wytwo-
rzonych z ro$lin i produktow NGT kategorii 1 w stosunku
nie wigkszym niZ progi ustanowione dla tych GMO zgodnie
z art. 12, 24 lub 47 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003,
pod warunkiem ze te ilosci $ladowe roslin i produktow
NGT kategorii 1 sq przypadkowe lub nieuniknione tech-
nicznie.

Uzasadnienie

Konieczne s3 $rodki identyfikowalno$ci w calym lancuchu dostaw, aby umozliwi¢ przetwércom zywnosci i podmiotom
uniknigcie przypadkowej lub nieuniknionej niezamierzonej obecno$ci NGT w procesie produkcji. Brak systemu identyfiko-
walnosci oznaczalby narzucenie wprowadzania NGT do strumienia produkcji we wszystkich systemach produkcji zyw-
nosci, w tym wsréd podmiotéw prowadzacych produkeje ekologiczng. Swoboda wyboru stosowania NGT jest podstawo-
wym prawem rolnikow i producentéw Zywnosci, zaréwno konwencjonalnej, jak i ekologicznej, w calej Europie.

Poprawka 70

Artykul 10b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Mozliwo$¢ zastosowania klauzuli ,,opt-out” przez paristwa
cztonkowskie

W czasie procedury udzielania zezwolenia w odniesieniu do
danej rosliny NGT kategorii 1 lub podczas odnawiania zez-
wolenia paristwo czlonkowskie moze wystgpic z wnioskiem
o dostosowanie zakresu geograficznego pisemnego zezwo-
lenia lub decyzji o zezwoleniu, by wykluczy¢ z uprawy calosé
lub czg$¢ terytorium tego paristwa cztonkowskiego, zgodnie
z art. 26b dyrektywy 2001/18/WE.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Paristwa czlonkowskie wprowadzajq odpowiednie Srodki
majqgce na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowa-
niu roslin NGT kategorii 1, w tym mozliwos¢ zastosowania
klauzuli ,,opt-out”. Patistwa czlonkowskie opracowujg
dostosowane srodki dotyczqce poszczegdlnych upraw,
oparte na najnowszej i niezaleznej wiedzy naukowej, aby
zapobiegal niezamierzonemu wystgpowaniu roslin NGT
kategorii 1. Paristwa czlonkowskie ustanawiajq system
Scistej odpowiedzialnosci i fundusz odszkodowan wyplaca-
nych podmiotom w przypadku skazenia. Patistwa czlon-
kowskie podejmujg niezbgdne Srodki w celu zapobiezenia
przywozowi z paiistw trzecich roslin objetych klauzulg
»opt-out”.

Poprawka 71
Artykul 11
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u
Poufnosé
1. Whioskodawca, o ktérym mowa w art. 6 i 7, moze

wystgpié, odpowiednio, do wlasciwego organu paristwa
czlonkowskiego lub do Urzgdu z wnioskiem o zachowanie
poufnosci niektérych czesci informacji przedtozonych na
podstawie niniejszego tytutu, dotgczajgc mozliwe do zwery-
fikowania uzasadnienie, zgodnie z ust. 3 i 6.

2. Wlasciwy organ lub, w stosownych przypadkach,
Urzqd rozpatruje wniosek o zachowanie poufnosci, o ktd-
rym mowaw ust. 1.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

3.  Wlasciwy organ lub, w stosownych przypadkach,
Urzgd moze wyrazic zgode na zachowanie poufnosci jedy-
nie w odniesieniu do nastgpujgcych informacji, na podsta-
wie mozliwego do zweryfikowania uzasadnienia, w przy-
padku gdy wnioskodawca wykaze, ze ujawnienie takich
informacji mozZe w znacznym stopniu zaszkodzic jego inte-
resom:

a)  informacji, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 lit. a), b)
i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002;

b)  informacji dotyczgcych sekwencji DNA; oraz
¢)  wzorcow i strategii hodowlanych.

4.  Wlasciwy organ lub, w stosownych przypadkach,
Urzgd, po konsultacji z wnioskodawcq, decyduje, w przy-
padku ktorych informacji nalezy zachowaé poufnosc, i in-
formuje wnioskodawce o swojej decyzji.

5.  Patistwa czlonkowskie, Komisja i Urzgd wprowa-
dzajq niezbedne Srodki w celu zapewnienia, aby informacje
poufne zglaszane lub wymieniane na podstawie niniejszego
rozdziatu nie zostaly podane do wiadomosci publicznej.

6. Stosowne przepisy art. 39 i 41 rozporzgdzenia
(WE) nr 178/2002 stosuje si¢ odpowiednio.

7. W przypadku wycofania wniosku o weryfikacje
przez wnioskodawcg paristwa czlonkowskie, Komisja
i Urzqd przestrzegajg poufnosci w zakresie, w jakim wlas-
ciwy organ lub Urzqd wyrazil zgode zgodnie z niniejszym
artykutem. Jezeli wycofanie wniosku o weryfikacje ma
miejsce przed wydaniem przez wlasciwy organ lub Urzqd
decyzji w sprawie odnosnego wniosku o zachowanie pouf-
nosci, paristwa cztonkowskie, Komisja i Urzqd nie podajq
do wiadomosci publicznej informacji, w przypadku ktérych
whiesiono o zachowanie poufnosci.
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Poprawka 72

Artykul 11 ust. 7a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Strony trzecie mogq uzyskaé dostgp do informacji pouf-
nych, jesli przedstawig rzeczowq argumentacje wskazujgcg
na znaczne szkody dla srodowiska, zdrowia zwierzqt lub
zdrowia ludzi. W tym celu powinny one skierowad wniosek
do wlasciwego organu krajowego, Komisji lub Urzedu.

Poprawka 73

Artykut 11a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Srodki majgce na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 1

1.  Napodstawie aktu delegowanego zaproponowanego
przez Komisje zgodnie z art. 26 paristwa czlonkowskie
wprowadzajg odpowiednie $rodki majqce na celu zapobie-
Zenie niezamierzonemu wystgpowaniu roslin NGT katego-
rii 1 w innych produktach, w szczegdlnosci okreslajg roz-
miar strefy buforowej w odniesieniu do kazdego rodzaju
upraw oraz nakltadajg na hodowcéw NGT obowigzek infor-
mowania certyfikowanych producentéw Zywnosci ekolo-
gicznej i wolnej od GMO, ktorych dziatki znajdujq si¢ obok
dzialek, na ktorych uprawia sig rosliny NGT.

2. Aby zapobiec niezamierzonemu wystgpowaniu ro-
$lin NGT kategorii 1, paristwa czlonkowskie w ramach za-
sady pomocniczo$ci opracowujq definicje Srodkéw dostoso-
wanych do poszczegolnych upraw w oparciu o najnowszy
stan wiedzy naukowej i eksperymentalnej.

3. Paiistwa czlonkowskie ustanawiajg system Scislej
odpowiedzialnosci i fundusz odszkodowari wyplacanych
podmiotom w przypadku skazenia zgodnie z zasadg rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci producenta.

4. Komisja gromadziikoordynuje informacje w oparciu
o0 badania na poziomie unijnym i krajowym, obserwuje roz-
wdj sytuacji w zakresie wspdlistnienia w paristwach czton-
kowskich oraz na podstawie informacji i obserwacji opra-
cowuje wytyczne dotyczgce wspdlistnienia upraw NGT,
tradycyjnych i ekologicznych.
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Poprawka 74

Artykut 13 akapit pierwszy litera da) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

plan monitorowania skutkéw dla Srodowiska naturalnego
zgodny z zalgcznikiem VII do dyrektywy 2001/18/WE;

Poprawka 75

Artykut 17 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Zezwolenie wydane zgodnie z czeScig C dyrektywy
2001/18/WE po pierwszym odnowieniu zgodnie z art. 17
dyrektywy 2001/18/WE jest wazne przez czas nieokreslony,
chyba ze decyzja, o ktérej mowa w art. 17 ust. 6 lub 8, sta-
nowi, ze odnowienie obowiazuje przez ograniczony okres
na podstawie uzasadnionych powodéw opartych na wyni-
kach oceny ryzyka przeprowadzonej na podstawie niniej-
szego rozporzadzenia oraz na do§wiadczeniach zwigzanych
ze stosowaniem, w tym wynikach monitorowania, jezeli tak
okreslono w zezwoleniu.

Zezwolenie wydane zgodnie z czgScia C dyrektywy
2001/18/WE po kazdym odnowieniu zgodnie z art. 17
dyrektywy 2001/18/WE jest waine przez dziesigé lat,
chyba ze po trzech odnowieniach decyzja, o kt6rej mowa
w art. 17 ust. 6 lub 8, stanowi, ze odnowienie obowigzuje
przez nieograniczony okres na podstawie uzasadnionych
powod6w opartych na wynikach oceny ryzyka przeprowa-
dzonej na podstawie niniejszego rozporzadzenia oraz na
do$wiadczeniach zwigzanych ze stosowaniem, w tym wyni-
kach monitorowania, jezeli tak okre$lono w zezwoleniu.

Uzasadnienie

Biorgc pod uwage brak historii bezpiecznego stosowania nowych technik genomowych, nalezy co dziesigé lat przeprowa-
dzaé przeglad waznosci zgody w celu uwzglednienia najnowszych danych naukowych i trendéw rynkowych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka 76

Artykul 17 ust. 2a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Wiasciwy organ moze cofngé swojq decyzje, jeZeli wyniki
monitorowania wskazujg, ze istnieje ryzyko dla zdrowia
lub $rodowiska lub jesli nowe dane naukowe potwierdzajg
te hipotezg.

Decyzje o wycofaniu nalezy wystac listem poleconym do
beneficjenta decyzji, ktéry ma 15 dni na zgloszenie uwag.
W takim przypadku obrot roslinami lub produktami NGT
jest zabroniony od dnia nastgpujgcego po odbiorze listu
poleconego.

Poprawka 77

Artykut 21

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Na zasadzie odstgpstwa od art. 11 ust. 1 iart. 23 ust. 1 roz-
porzadzenia (WE) nr 1829/2003 po pierwszym odnowieniu
zezwolenie jest wazne przez czas nieokreslony, chyba ze
Komisja podejmie decyzje o odnowieniu zezwolenia na ogra-
niczony okres na podstawie uzasadnionych powodéw opar-
tych na wynikach oceny ryzyka przeprowadzonej na podsta-
wie niniejszego rozporzadzenia oraz na do$wiadczeniach
zwigzanych ze stosowaniem, w tym wynikach monitorowa-
nia, jezeli tak okreslono w zezwoleniu.

Na zasadzie odstgpstwa od art. 11 ust. 1 i art. 23 ust. 1 roz-
porzadzenia (WE) nr 1829/2003 po pierwszym odnowieniu
zezwolenie jest wazne przez dziesigé lat, chyba ze Komisja
podejmie decyzje o odnowieniu zezwolenia na ograniczony
okres na podstawie uzasadnionych powodéw opartych na
wynikach oceny ryzyka przeprowadzonej na podstawie
niniejszego rozporzadzenia oraz na do$wiadczeniach zwia-
zanych ze stosowaniem, w tym wynikach monitorowania,
jezeli tak okre$lono w zezwoleniu.
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Poprawka 78
Artykut 22
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u
1. Zachgty przewidziane w niniejszym artykule majg

zastosowanie do roslin NGT kategorii 2 i produktow
NGT kategorii 2, jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT przenoszona w drodze
modyfikacji genetycznej jest zawarta w zalgczniku Il cze$é
1 i roslina ta nie posiada cech agronomicznych, o ktérych
mowa w czgsci 2 tego zalgcznika.

2. Do wnioskéw o wydanie zezwolenia skladanych
zgodnie z art. 5 lub 17 rozporzgdzenia (WE)
nr 1829/2003 w zwigzku z art. 19 stosuje si¢ nastepujgce

zachgty:

a)  nazasadzie odstgpstwa od art. 20 ust. 1 akapit pierw-
szy niniejszego rozporzgdzenia Urzqd wydaje opinig
w sprawie wniosku w terminie czterech miesigcy od
otrzymania waznego wniosku, chyba Ze zloionosé
produktu wymaga zastosowania terminu, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1. Termin ten jest przedtuzany
na warunkach okreslonych w art. 20 ust. 1 akapit
drugi;

b)  jezeli wnioskodawca jest MSP, jest zwolniony z wno-
szenia skladek na rzecz unijnego laboratorium refe-
rencyjnego i Europejskiej Sieci Laboratoriéw GMO,
o ktorych mowa w art. 32 rozporzqdzenia (WE)
nr 1829/2003.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj 43/80
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

3.

Do celow oceny ryzyka przeprowadzonej zgodnie

z zalgcznikiem II, oprécz art. 32a rozporzgdzenia (WE)
nr 178/2002, przed przedlozeniem zgloszeri zgodnie
z art. 13 dyrektywy 2001/18/WE w zwigzku z art. 14 oraz
w odniesieniu do wnioskéw o wydanie zezwolenia zloZo-
nych zgodnie z art. 5 lub 17 rozporzgdzenia (WE)
nr 1829/2003 w zwigzku z art. 19 stosuje si¢ nastgpujgcqg
poradg na etapie poprzedzajgcym zloZenie wniosku lub
zgloszenia:

a)

b)

4.

na wniosek potencjalnego wnioskodawcy lub zgla-
szajgcego personel Urzedu udziela porady w sprawie
hipotez prawdopodobnego ryzyka, ktére potencjalny
wnioskodawca lub zglaszajgcy zidentyfikowal na
podstawie wlasciwosci rosliny, produktu lub hipote-
tycznej rosliny lub hipotetycznego produktu, ktére
nalezy uwzgledni¢ przez dostarczenie informacji
zgodnie z zalgcznikiem II czg$¢ 2 i 3. Porada ta nie
obejmuje jednak przygotowania badari w odniesieniu
do hipotez ryzyka;

jezeli potencjalnym wnioskodawcq lub zglaszajgcym
jest MSP, moze on powiadomi¢ Urzqd o tym, w jaki
sposéb zamierza odniesé sig do hipotez prawdopodob-
nego ryzyka, o ktérych mowa w lit. a), i ktore to ryzy-
ko potencjalny wnioskodawca lub zglaszajgcy ziden-
tyfikowal na podstawie wlasciwosci  rosliny,
produktu lub hipotetycznej rosliny lub hipotetyczne-
g0 produktu, w tym o przygotowaniu badan, ktore
zamierza przeprowadzié zgodnie z wymogami okres-
lonymi w zalgczniku II czg$¢ 2 i 3. Urzqd udziela po-
rady na temat zgloszonych informacji, w tym na te-
mat przygotowania badari.

Porada na etapie poprzedzajgcym zloZenie wniosku

lub zgloszenia, o ktorej mowa w ust. 3, spelnia nastgpujgce
wymogi:

a)

pozostaje bez uszczerbku dla jakiejkolwiek pézniej-
szej oceny wnioskow lub zgloszeri dokonywanej przez
panel Urzegdu ds. organizméw modyfikowanych gene-
tycznie i nie moZe by¢ wigigca w kontekscie takiej
oceny. Personel Urzgdu udzielajgcy porady nie moze
uczestniczy¢ w przygotowawczych pracach nauko-
wych lub technicznych, ktére sq bezposrednio lub po-
Srednio istotne dla wniosku lub zgloszenia stanowig-
cego przedmiot porady;
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

b)  wprzypadku potencjalnych zgloszerizgodniez art. 13
dyrektywy 2001/18/WE w zwigzku z art. 14 oraz
w przypadku potencjalnych wnioskéw na podstawie
art. 5 lub 17 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003
w zwigzku z art. 19, dotyczgcych roslin NGT katego-
rii 2, ktére majg by wykorzystywane jako nasiona
lub inny material przeznaczony do reprodukcji roslin,
Urzgd udziela porady na etapie poprzedzajgcym zlo-
Zenie wniosku lub zgloszenia wspdlnie lub w Scislej
wspélpracy z wlasciwym organem paristwa czlon-
kowskiego, do ktdrego ma zostac zlozone zgloszenie
lub wniosek;

¢)  Urzqd niezwlocznie podaje do wiadomosci publicznej
streszczenie porady na etapie poprzedzajgcym zloze-
nie wniosku lub zgloszenia po uznaniu wniosku lub
zgloszenia za wazne. Art. 38 ust. 1a stosuje si¢ odpo-
wiednio;

d)  potencjalniwnioskodawcy lub zglaszajgcy wykazujg-
¢y, ze sg MSP, mogq zwrécic si¢ o poradg na etapie
poprzedzajgcym zlozenie wniosku lub zgloszenia,
o ktdrej mowa w ust. 3 lit. a), w réznych momentach.

5. Wszelkie wnioski o zastosowanie zachet przedklada
si¢ Urzgdowi w chwili skladania wniosku o poradg, o ktérej
mowaw ust. 3, lub wniosku, o ktérym mowaw art. 5lub 17
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 w zwigzku z art. 19,
wraz z nastgpujgcymi informacjami:

a)  informacjaminiezbgdnymi do stwierdzenia, ze zamie-
rzone cechy agronomiczne wynikajgce z modyfikacji
genetycznej rosling NGT kategorii 2 spelniajg wa-
runki, o ktorych mowa w ust. 1;

b)  w stosownych przypadkach informacjami niezbedny-
mi do wykazania, ze (potencjalny) wnioskodawca lub
zglaszajqcy jest MSP;

¢)  do celow ust. 3 informacjami na temat aspektéow wy-
mienionych w zalgczniku I czg$¢ 1, o ile mogq one juz
zostaé przekazane, oraz wszelkimi innymi istotnymi
informacjami.

6. Do informacji przekazywanych Urzgdowi na podsta-
wie niniejszego artykulu stosuje si¢ odpowiednio art. 26
dyrektywy 2001/18/WE i art. 30 rozporzgdzenia (WE)
nr 1829/2003.

7. Urzqd okresla rozwigzania praktyczne w celu wdro-
Zenia ust. 3—6.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

8. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 26 zmieniajgcych wykazy cech
agronomicznych roslin NGT okreslone w zalgczniku III
w celu dostosowania ich do postgpu naukowego i technolo-
gicznego oraz do nowych dowodéw dotyczgcych wplywu
tych cech agronomicznych na zréwnowazony rozwdj, z za-
strzezeniem nastgpujgcych warunkow:

a)  Komisja uwzglednia monitorowanie skutkéw niniej-
szego rozporzgdzenia zgodnie z art. 30 ust. 3;

b)  Komisja przeprowadza przeglgd aktualnej literatury
naukowej na temat wplywu cech agronomicznych,
ktore zamierza dodaé lub usungé z wykazu w zalgcz-
niku II, na zréwnowazony rozwdj srodowiskowy,
spoteczny i gospodarczy;

c)  wstosownych przypadkach Komisja uwzglednia wy-
niki monitorowania, ktére przeprowadzono zgodnie
z art. 14 lit. h) lub art. 19 ust. 3, w odniesieniu do
roslin NGT posiadajgcych cechy agronomiczne wyni-
kajgce z modyfikacji genetycznej.

Uzasadnienie

Watpliwy potencjal NGT w zakresie zréwnowazonego rozwoju pozostaje hipotetyczng obietnicg, poniewaz do§wiadczenie
praktyczne w zakresie uprawy NGT na calym $wiecie jest bardzo niewielkie. Przeciwnie — badanie JRC z 2021 r. wskazuje,
ze 6 z 16 produktéw NGT na etapie przedkomercyjnym, a zatem takich, ktére najprawdopodobniej wkrétce wejda na

rynek, koncentruje si¢ na tolerangji na herbicydy.

Poprawka 79

Artykut 23

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Oprécz wymagan dotyczacych etykietowania, o ktérych
mowa w art. 21 dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24
i 25 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz w art. 4
ust. 6-7 rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003, a takze bez

Oprécz wymagan dotyczacych etykietowania, o ktérych
mowa w art. 21 dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24
i 25 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz w art. 4
ust. 6—7 rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003, etykietowanie
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

uszczerbku dla wymagari okreslonych w innych przepisach
Unii, etykietowanie zatwierdzonych produktéw NGT kate-
gorii 2 moZe réwniez obejmowaé informacje o cechach agro-
nomicznych wynikajacych z modyfikacji genetycznej, jak
okreslono w zezwoleniu na podstawie rozdzialu Il sekcja 2
lub 3 niniejszego rozporzadzenia.

zatwierdzonych produktéw NGT kategorii 2 obejmuje row-
niez informacje o cechach agronomicznych wynikajacych
z modyfikacji genetycznej, jak okreslono w zezwoleniu na
podstawie rozdziatu III sekcja 2 lub 3 niniejszego rozporza-
dzenia. Jezeli jednak wzmiankg te moina zakwalifikowaé
jako twierdzenie dotyczqce ekologicznosci zdefiniowane
wart. 2 lit. o) dyrektywy 2005/29/WE dotyczqgcej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym, musi
ona spetnial wymogi dyrektywy 2023/85/WE dotyczgce
uzasadniania wyrainych o$wiadczeri Srodowiskowych
i informowania o nich.

Uzasadnienie

Zgodnie z obecnymi celami Unii, jakimi sg zapobieganie dodawaniu przez przedsigbiorcéw twierdzen dotyczacych ekolo-
giczno$ci wraz z cechami, etykietowanie powinno by¢ zgodne z réznymi przyszlymi przepisami dotyczacymi praw konsu-
mentéw i oéwiadczent Srodowiskowych. Jezeli producenci cheg twierdzié, ze okreslona cecha wynikajaca z modyfikacji
genetycznej jest lepsza dla Srodowiska, muszg to uzasadni¢ podobnie jak wszelkie inne twierdzenia dotyczace ekologicz-
nosci.

Poprawka 80
Artykut 24
Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki | Pafstwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki

majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowa- | majgce na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystegpowa-

niu rodlin NGT kategorii 2 w produktach nieobjetych dyrek- | niu roslin NGT kategorii 2.

tywqg 2001/18/WE ani  rozporzgdzeniem (WE)

nr 1829/2003.
Aby zapobiec niezamierzonemu wystgpowaniu roslin NGT
kategorii 2, paristwa czlonkowskie w ramach zasady
pomocniczosci w oparciu o najnowszy stan wiedzy nauko-
wej i eksperymentalnej opracowujg definicje Srodkéw
dostosowanych do poszczegolnych upraw.
Paristwa czlonkowskie ustanawiajq system Scistej odpowie-
dzialnoci i fundusz odszkodowari wyplacanych podmiotom
w przypadku skazenia. RoSliny NGT kategorii 2 nalezy
wykrywa(, identyfikowac i okreslac ilosciowo za pomocq
metody analitycznej.

Uzasadnienie

Odpowiedzialno$¢ i odpowiedzialno$¢ prawna sektora GMO za produkcje bez stosowania NGT nie moze spoczywaé
wylgcznie na podmiotach. Panistwa czlonkowskie powinny przyjac rzetelne Srodki w zakresie wspélistnienia upraw i na
podstawie wytycznych przedstawionych przez Unig¢ Europejska ustanowi¢ fundusze odszkodowar, aby zapobiec dodatko-
wym obcigzeniom gospodarczym i administracyjnym dla podmiotéw. Jest to o tyle istotne, ze w wigkszosci przypadkéw
pochodzenie zanieczyszczenia moze by¢ trudne do ustalenia.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkgji
i wprowadzania roslinnego materialu rozmnozeniowego do obrotu w Unii, zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) 2016/2031, 2017/625 i 2018/848 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacego dyrektywy Rady 66/401/EWG, 66/402/EWG, 68/193[EWG, 2002/53/WE, 2002/54/WE,
2002/55/WE, 2002/56/WE, 2002/57/WE, 2008/72/WE i 2008/90/WE (rozporzadzenie w sprawie
ro$linnego materialu rozmnozZeniowego)

(COM(2023) 414 final)

Poprawka 81

Motyw 64

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Nalezy zmienié rozporzgdzenie (UE) 2018/848 w celu
dostosowania definicji ,roslinnego materiatu rozmnoze-
niowego” i ,,materialu heterogenicznego” do definicji prze-
widzianych w niniejszym rozporzgdzeniu. Nalezy ponadto
wylgczyé z zakresu rozporzgdzenia (UE) 2018/848 upraw-
nienie Komisji do przyjmowania przepisow szczegétowych
na potrzeby wprowadzania do obrotu PRM ekologicznego
materialu heterogenicznego, poniewaz wszystkie przepisy
dotyczgce produkcji i wprowadzania PRM do obrotu
powinny zostaé ustanowione w niniejszym rozporzgdzeniu
ze wzgledu na jasno$é prawa.

Uzasadnienie

Nie nalezy zmienia¢ rozporzadzenia (UE) 2018/848 (*), poniewaz ekologicznym materialem heterogenicznym nie sg tylko
np. ekologiczne nasiona materiatu heterogenicznego, ale réwniez materialu wyprodukowanego w warunkach ekologicz-
nych, czyli ekologiczne nasiona ekologicznego materialu heterogenicznego. Zatem definicja materialu heterogenicznego
nie jest zgodna z pierwotna definicja ekologicznego materiatu heterogenicznego. Ponadto istnieje ryzyko bardziej restryk-
cyjnego stosowania tej definicji ze wzgledu na przepisy wtérne (art. 27 ust. 3). W zwigzku z tym nie nalezy zmieniaé prze-
piséw rozporzadzenia (UE) 2018/848. Poza tym na rynku znajduja si¢ juz nasiona ekologicznego materialu heterogenicz-
nego i wszelkie zmiany w prawodawstwie mogg mie¢ negatywny wplyw na zainteresowane strony.

() Dz.U.L150z14.6.2018,s. 1.
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Poprawka 82

Rozdzial I artykut 2 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska Poprawka KR-u

Cele niniejszego rozporzadzenia polegaja na: Cele niniejszego rozporzadzenia polegaja na:

a)  zapewnieniu jakoSci i zrdéznicowania, jezeli chodzi | a)  zapewnieniu jakosci i zréznicowania, jezeli chodzi
o wyb6r PRM, oraz jego dostepnosci na rzecz podmio- o wyb6r PRM, oraz jego dostepnosci na rzecz podmio-
tow profesjonalnych i uzytkownikéw ostatecznych; téw profesjonalnych i uzytkownikéw ostatecznych;

b)  zagwarantowaniu réwnych warunkéw konkurencji | b)  zagwarantowaniu réwnych warunkéw konkurencji
podmiotéw profesjonalnych w catej Unii i funkcjono- podmiotéw profesjonalnych w calej Unii i funkcjono-
wania rynku wewnetrznego w zakresie PRM; wania rynku wewnetrznego w zakresie PRM;

¢)  wspieraniu innowacji i konkurencyjnosci sektora PRM | ¢)  wspieraniu innowacji i konkurencyjnosci sektora PRM
w Unij; w Unii;

d)  przyczynianiu si¢ do ochrony i zréwnowazonego wy- | d)  przyczynianiu si¢ do ochrony i zréwnowazonego wy-
korzystania zasobéw genetycznych roélin i réznorod- korzystania zasobéw genetycznych roélin i réznorod-
nosci biologicznej w rolnictwie; nosci biologicznej w rolnictwie;

e)  wniesieniu wkladu w zréwnowazong produkcje rolna, | €)  wniesieniu wktadu w zréwnowazong produkcje rolng,
dostosowana do obecnych i przyszlych przewidywa- dostosowang do obecnych i przyszlych przewidywa-
nych warunkéw klimatycznych; nych warunkéw klimatycznych oraz do réznorodnosci

warunkow klimatycznych i glebowych;

f)  przyczynianiusi¢ do zapewnienia bezpieczefistwa zyw- | f)  przyczynianiu si¢ do zapewnienia bezpieczefistwa zyw-

nosciowego. nosciowego i suwerennosci Zywnosciowej.

Poprawka 83

Rozdzial I artykul 2 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

a)  materialu rozmnozeniowego roélin ozdobnych w rozu-
mieniu art. 2 dyrektywy 98/56/WE;

b)  le$nego materialu rozmnozeniowego w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) ...[..+;

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

a)

materialu rozmnozeniowego roslin ozdobnych w rozu-
mieniu art. 2 dyrektywy 98/56/WE;

lesnego materiatu rozmnozeniowego w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) ...[..+;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka KR-u

¢)  PRM produkowanego w celu wywozu do panistw trze- | ¢)  PRM produkowanego w celu wywozu do paristw trze-

cich; cich;

d)  PRM sprzedawanego lub przekazywanego w jakikol- | d)  PRM sprzedawanego lub przekazywanego w jakikol-
wiek sposéb, bezplatnie lub odplatnie, miedzy uzyt- wiek sposéb, bezplatnie lub odplatnie, miedzy uzyt-
kownikami ostatecznymi na ich wlasny uzytek pry- kownikami ostatecznymi;
watny i w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscig
handlowg;

e)  PRM wykorzystywanego wylgcznie na potrzeby badan | €)  PRM sprzedawanego lub przekazywanego w jakikol-
urzedowych, hodowli, inspekcji, wystaw lub do celow wiek sposob, bezplatnie lub odplatnie, na potrzeby ba-
naukowych. dant urzgdowych, hodowli, inspekcji, wystaw lub do ce-

l6w naukowych, w tym badasi partycypacyjnych
w gospodarstwach, do celow ochrony i dostepu do za-
sobow genetycznych roslin na potrzeby wyzywienia
irolnictwa;

f)  PRM produkowanego przez rolnikéw na wlasny uzy-
tek.

Uzasadnienie

W $wietle kryzysu réznorodnosci biologicznej i kryzysu klimatycznego oraz w celu wypelnienia zobowiazan wynikajacych
z uméw miedzynarodowych — takich jak: (i) Migdzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rol-
nictwa (ITPGRFA), ktérego celem jest, zgodnie z art. 9, zapewnienie rolnikom swobody i praw do wykorzystywania,
ponownego wykorzystywania, wyboru i wymiany nasion, (i) drugi globalny plan dzialania na rzecz zasobéw genetycznych
rolin oraz (iii) Deklaracja ONZ o prawach ludnosci wiejskiej 1 innych os6b pracujacych na obszarach wiejskich (UNDROP)
— z zakresu rozporzadzenia nalezy wylaczy¢ PRM przekazywany w celu ochrony i zréwnowazonego wykorzystania zaso-
béw genetycznych roélin i rézZnorodnosci biologicznej w rolnictwie.

Poprawka 84

Rozdzial I artykut 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

,podmiot profesjonalny” oznacza kazda osobg fizyczna lub
prawng zaangazowang zawodowo w co najmniej jedno
z nastgpujacych dzialait w Unii dotyczacych PRM:

produkeje;
wprowadzanie do obrotu;

utrzymanie odmian;

Swiadczenie ustug na potrzeby tozsamosci i jakosci;

ochrong, przechowywanie, suszenie, przetwarzanie,
poddawanie zabiegom, pakowanie, plombowanie, ety-
kietowanie, pobieranie probek lub przeprowadzanie
testow;

,podmiot profesjonalny” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawng zaangazowang zawodowo w co najmniej jedno
z nastepujacych dziatan w Unii dotyczacych PRM, nastawio-
nych na komercyjne wykorzystanie PRM przez podmiot
profesjonalny:

a)  produkgje;
b)  wprowadzanie do obrotu;

¢)  utrzymanie odmian na potrzeby komercyjnej produk-
¢ji materialu siewnego;

d)  $wiadczenie ustug na potrzeby tozsamosci i jakosci;

e) ochronfg, przechowywanie, suszenie, przetwarzanie,
poddawanie zabiegom, pakowanie, plombowanie, ety-

kietowanie, pobieranie probek lub przeprowadzanie te-
Stow;
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Uzasadnienie

Whiosek powinien wyraznie wykluczad utrzymywanie odmian in situ i ex situ, a takze PRM produkowany przez rolnikéw

na wlasny uzytek w ich gospodarstwach, zgodnie ze zmiang w art. 2 ust. 4.

Poprawka 85

Rozdzial I artykut 3 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

,2wprowadzanie do obrotu” oznacza nast¢pujace dzialania pro-
wadzone przez podmiot profesjonalny: sprzedaz, przechowy-
wanie, bezplatne przekazywanie lub oferowanie na sprzedaz
lub przekazywanie lub dystrybucje w jakikolwiek inny sposéb
lub przywéz na terytorium Unii;

,2wprowadzanie do obrotu” oznacza nastgpujace dzialania
prowadzone przez podmiot profesjonalny: sprzedaz, prze-
chowywanie, oferowanie na sprzedaz lub przekazywanie
lub dystrybucje PRM w jakikolwiek inny sposéb lub przy-
woz na terytorium Unii, nastawione na komercyjne wyko-
rzystanie PRM;

Uzasadnienie

Obecne przepisy dotyczace obrotu materialem siewnym powinny nadal by¢ ukierunkowane na sytuacje, w ktorych istnieje
zamiar uzyskania korzy$ci handlowych z PRM. Rozporzgdzenie nie powinno obejmowaé wymiany materiatu siewnego
migdzy rolnikami, wsp6lnotowymi bankami nasion i sieciami spoleczenistwa obywatelskiego. Sprzedaz nasion przeznaczo-
nych do produkgji zywnosci lub paszy oraz produkcja w ramach uméw handlowych nie powinny podlegaé przepisom

dotyczacym obrotu materialem siewnym.

Poprawka 86

Rozdzial I artykut 3 ust. 27

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

,material heterogeniczny” oznacza grupe roslin w obrebie
jednego taksonu botanicznego najnizszego znanego stopnia,
ktéra:

a)  wykazuje wspélne cechy fenotypowe;

,material heterogeniczny” oznacza grupe roslin w obrebie
jednego taksonu botanicznego najnizszego znanego stopnia,
ktora:

a)  wykazuje wspdlne cechy fenotypowe;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

b)  charakteryzuje si¢ wysokim stopniem réznorodnosci | b)  charakteryzuje si¢ wysokim stopniem réznorodnosci
genetycznej i fenotypowej poszczegdlnych jednostek genetycznej i fenotypowej poszczegdlnych jednostek
rozmnozeniowych, tak ze ta grupa roslin jest reprezen- rozmnozeniowych, tak ze ta grupa roslin jest reprezen-
towana przez material w calodci, a nie przez niewielka towana przez material w catosci, a nie przez niewielka
liczbe jednostek; liczbe jednostek;

¢)  niejest odmiang; oraz ¢) nie jest odmiang w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia

(WE) 2100/94;
d)  nie jest mieszankg odmian; d)  nie jest mieszankg odmian w mysl art. 21 niniejszego
rozporzgdzenia;
e)  nie sklada si¢ z GMO lub rosliny NGT kategorii 1
zdefiniowanej w art. 3 ust. 7 rozporzgdzenia (UE).../
... anizrosliny NGT kategorii 2 zdefiniowanej w art. 3
ust. 8 rozporzgdzenia (UE)...[...(Urzqd Publikacji:
prosze wstawic odniesienie do rozporzgdzenia w spra-
wie NGT ...).
Uzasadnienie

W przypadku materiatu heterogenicznego chodzi o stymulowanie adaptacji roslin na szczeblu lokalnym, aby zmniejszy¢
ich zaleznos¢ od pestycydéw. GMO i NGT sg niezgodne z koncepcja materialu heterogenicznego, ktéry powstaje w dyna-
micznym procesie w Srodowisku, a nie w laboratorium. Ekologiczny material heterogeniczny powinien odpowiadaé defini-
cji zawartej w rozporzadzeniu (UE) 2018/848. Jego hodowla, selekcja i produkcja w warunkach ekologicznych majg klu-
czowe znaczenie dla adaptacji i rozwoju tych materiatéw rozmnozeniowych w warunkach ekologicznych
i niskonakladowych.

Poprawka 87

Rozdzial I artykut 3 ust. 29

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

,odmiana dla zachowania biorézinorodnosci’ oznacza
odmianeg, ktéra:

,odmiana niszowa” oznacza odmiane, ktéra:

a)  jest tradycyjnie uprawiana lub zostala nowo wyhodo- | a)  jest tradycyjnie uprawiana lub zostala nowo wyhodo-
wana na poziomie lokalnym w specjalnych panujacych wana na poziomie lokalnym bgdZ rozwinigta w specjal-
lokalnie warunkach w Unii i dostosowana do tych wa- nych panujacych lokalnie warunkach i dostosowana do
runkéw; tych warunkéw lub do zastosowania w marginalnym

srodowisku lub systemie produkcji;
b)  niejest hybrydg F1;

b)  charakteryzuje si¢ wysokim stopniem réznorodnosci | ¢)  moze charakteryzowaé si¢ pewnym stopniem rézno-
genetycznej i fenotypowej poszczegdlnych jednostek rodnosdci genetycznej i fenotypowej poszczegdlnych
rozmnozeniowych; jednostek rozmnozeniowych;

d)  zostala rozwinigta zgodnie z naturalnymi sposobami
rozmnaZania gatunku;
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

e)  nie sklada si¢ z GMO lub rosliny NGT kategorii 1
zdefiniowanej w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
(UE).../... ani z ro$liny NGT kategorii 2 zdefiniowa-
nej w art. 3 ust. 8 rozporzadzenia (UE)...|... (Urzad
Publikacji: prosz¢ wstawi¢ odniesienie do rozpo-
rzadzenia w sprawie NGT ...);

Uzasadnienie

Hybrydy, GMO oraz rosliny NGT powinny by¢ wylaczone, poniewaz nie odpowiadajg definicji ,odmiany dla zachowania
bioréznorodnosci”, ktéra powstaje w wyniku metod rzemieslniczych.

Pojecie ,zachowanie” okresla zwykle utrzymanie czego$ w stanie statycznym. Ale skoro nowy wniosek stusznie rozszerza
si¢ na odmiany nowo wyhodowane lokalnie, termin ,zachowanie” nie jest juz odpowiedni. Dlatego zamiast tego proponu-
jemy uzycie terminu ,odmiana niszowa”. Osiggniecie wysokiego poziomu réznorodnosci genetycznej nie zawsze jest moz-
liwe, np. w przypadku niekt6rych starych lokalnych odmian, rozwijanych pod silng presja selekcyjng w celu zaspokojenia
potrzeb rynku. Ponadto w przypadku roslin rozmnazanych wegetatywnie, takich jak drzewa owocowe lub ziemniaki, nie
da si¢ z biologicznego punktu widzenia osiagna¢ wysokiej réZnorodnosci genetyczne;.

Poprawka 88

Rozdzial I artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Wymogi w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu
materialu rozmnozeniowego i siewnego kategorii przedba-
zowy, kategorii bazowy i kategorii kwalifikowany

1. Material siewny kategorii przedbazowy, kategorii ba-
zowy 1 kategorii kwalifikowany moze by¢ produkowany
i wprowadzany do obrotu w Unii wylacznie w przypadku
spelniania wszystkich nastepujacych warunkéw:

a)  material siewny kategorii przedbazowy, kategorii ba-
zowy i kategorii kwalifikowany jest praktycznie wolny
od agrofagow jakoSciowych;

b)  jest produkowany i wprowadzany do obrotu:

(i)  po uzyskaniu urzedowej kwalifikacji dokonane;j
przez whasciwe organy lub kwalifikacji dokona-
nej przez podmiot profesjonalny pod nadzorem
urzedowym;

zgodnie z wymogami okre$lonymi w czgsci
A zalacznika ITijezeli jego zgodnos¢ z tymi wy-
mogami po$wiadczono etykieta urzedows,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1.

2. Material kategorii przedbazowy, kategorii bazowy
i kategorii kwalifikowany moze by¢ produkowany i wprowa-
dzany do obrotu w Unii wylgcznie w przypadku spelniania
wszystkich nastepujacych warunkéw:

Wymogi w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu
materialu rozmnozeniowego i siewnego kategorii przedba-
zowy, kategorii bazowy i kategorii kwalifikowany

1. Material siewny kategorii przedbazowy, kategorii ba-
zowy i kategorii kwalifikowany moze by¢ produkowany
i wprowadzany do obrotu w Unii wylacznie w przypadku
spetniania wszystkich nastepujacych warunkéw:

a)  material siewny kategorii przedbazowy, kategorii bazo-
wy i kategorii kwalifikowany jest praktycznie wolny od
agrofagdw jakoSciowych;

jest produkowany i wprowadzany do obrotu:

(i)  po uzyskaniu urzedowej kwalifikacji dokonanej
przez wlasciwe organy lub kwalifikacji dokona-
nej przez podmiot profesjonalny pod nadzorem
urzedowym;

zgodnie z wymogami okreSlonymi w czgsci
A zalgcznika IT1jezeli jego zgodno$¢ z tymi wy-
mogami pos$wiadczono etykieta urzedows,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1.

2. Material kategorii przedbazowy, kategorii bazowy
i kategorii kwalifikowany moze by¢ produkowany i wprowa-
dzany do obrotu w Unii wylgcznie w przypadku spelniania
wszystkich nastepujacych warunkéow:

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Poprawka KR-u

3.

material kategorii przedbazowy, kategorii bazowy i ka-
tegorii kwalifikowany jest praktycznie wolny od agro-
fagéw jakosciowych;

jest produkowany i wprowadzany do obrotu:

(i)  pouzyskaniu urzedowej kwalifikacji dokonanej
przez wlasciwe organy lub kwalifikacji dokona-
nej przez podmiot profesjonalny pod nadzorem
urzedowym;

(i) zgodnie z wymogami okre§lonymi w czesci
B zalgcznika I11jezeli jego zgodno$¢ z tymi wy-
mogami po$wiadczono etykieta urzedows,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow

delegowanych zgodnie z art. 75 w celu zmiany zalgcznika
II. Zmiany te stuzq dostosowaniu do rozwoju migdzynaro-
dowych norm technicznych i naukowych i mogq dotyczyé
wymogow w zakresie nastgpujgcych kwestii:

a)

b)

0
d)

i)

siewu i sadzenia oraz produkcji na polu materialu
siewnego kategorii przedbazowy, kategorii bazowy
i kategorii kwalifikowany;

zbioru i dzialad prowadzonych po zbiorze materiatu
siewnego kategorii przedbazowy, kategorii bazowy
i kategorii kwalifikowany;

wprowadzania materiatu siewnego do obrotu;

siewu i sadzenia oraz produkcji na polu materiatu
kategorii przedbazowy, kategorii bazowy i kategorii
kwalifikowany;

zbioru i dzialafi prowadzonych po zbiorze materiatu
kategorii przedbazowy, kategorii bazowy i kategorii
kwalifikowany;

wprowadzania do obrotu materialu kategorii przed-
bazowy, kategorii bazowy i kategorii kwalifikowany;

materiatu kategorii przedbazowy, kategorii bazowy
i kategorii kwalifikowany pochodzgcego z klonéw,
wyselekcjonowanych klonéw, mieszanek multiklo-
nalnych i poliklonalnego PRM;

produkcji materiatu kategorii przedbazowy, katego-
rii bazowy i kategorii kwalifikowany wytworzonego
w drodze rozmnoZenia in vitro;

wprowadzania do obrotu materiatu kategorii przed-
bazowy, kategorii bazowy i kategorii kwalifikowany
wytworzonego w drodze rozmnoZenia in vitro.

a)  material kategorii przedbazowy, kategorii bazowy i ka-
tegorii kwalifikowany jest praktycznie wolny od agrofagéw
jakoSciowych;

b)  jest produkowany i wprowadzany do obrotu:

(i)  po uzyskaniu urzedowej kwalifikacji dokonanej
przez wlasciwe organy lub kwalifikacji dokonanej
przez podmiot profesjonalny pod nadzorem urzedo-

wym;

(i) zgodnie z wymogami okreSlonymi w czgsci
B zalgcznika I1 i jezeli jego zgodnos¢ z tymi wymoga-
mi po$wiadczono etykieta urzedows, o ktérej mowa
wart. 15 ust. 1.
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4.  Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze w celu
okreslenia wymogow w zakresie produkcji i wprowadzania
do obrotu, o ktérych mowa w czgsci A i B zalgcznika II,
w odniesieniu do konkretnych rodzajow, gatunkow lub ka-
tegorii PRM oraz, w stosownych przypadkach, konkretnych
stopni, klas, pokoleri lub innych podjednostek danej kate-
gorii. Wymogi te dotyczq jednego lub wigcej sposréd naste-
pujgcych elementow:

a)  okreslonych zastosowari danych rodzajow, gatunkow
lub rodzajéw danego PRM;

b)  metod produkcji PRM, w tym rozmnozenia plciowego
i bezplciowego oraz in vitro;

¢)  warunkéw w zakresie siewu lub sadzenia;

d)  uprawy pola;
e)  zbioru i dzialad prowadzonych po zbiorze;

¢)  zdolnoSci kietkowania, czystosci i zawartosci innego
PRM, wilgotnosci, wigoru, obecno$¢ ziemi lub sub-
stancji obcych;

¢) metod kwalifikacji PRM, w tym stosowania metod
biomolekularnych lub innych metod technicznych,
jak réwniez ich zatwierdzenia i wykorzystywania,
oraz umieszczenia metod dozwolonych w Unii w wy-
kazie;

d)  warunkéw w odniesieniu do podkladek i innych czesci
ro$lin rodzajow lub gatunkow innych niz te, ktére wy-
mieniono w zalgczniku I, lub ich mieszaticow, jesli
material rozmnozeniowy rodzaju lub gatunku wy-
mienionego w zalgczniku I lub ich mieszaticow zostat
na nich zaszczepiony;

e)  warunkéw dotyczgcych produkcji materiatu siewnego
z roSlin sadowniczych lub winorosli;

f)  warunkéw dotyczgcych produkcji roslin sadowni-
czych, winorosli lub sadzeniakow ziemniakéw z mate-
rialu siewnego.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajgcq, o ktérej mowa w art. 76 ust. 2, w celu dosto-
sowania do rozwoju odpowiednich migdzynarodowych
norm technicznych i naukowych.
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Uzasadnienie

Biorgc pod uwage mozliwy wplyw na jako$¢ i réznorodnos¢ PRM na rynku oraz prawa réznych podmiotéw, prawodawca
nie powinien upowazni¢ Komisji do okre$lania aktéw delegowanych i wykonawczych bez uprzedniego okreslenia ich
zakresu.

Poprawka 89

Rozdziat I artykut 8 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Raz w roku podmioty profesjonalne przekazujq wlasci- | Podmioty profesjonalne przez pigé lat przechowujq dane
wemu organowi os$wiadczenie dotyczace ilosci materialu | dotyczace iloSci materialu siewnego i rozmnozeniowego
siewnego i rozmnozeniowego kategorii standard, ktére | kategorii standard, ktére wyprodukowaty w odniesieniu do
wyprodukowaly w  odniesieniu  do  poszczegdlnych | poszczegdlnych gatunkdw.

gatunkow.

Uzasadnienie

Wymaganie takich nakladéw biurokratycznych jest zbyt ucigzliwe. Przechowywanie danych przez kilka lat powinno by¢

wystarczajace.
Poprawka 90
Rozdzial I artykut 17
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

1. Etykieta urzedowa i etykieta podmiotu sa sporzadzane | 1.  Etykieta urzedowa i etykieta podmiotu s3 sporza-
w co najmniej jednym z jezykéw urzedowych Unii Europej- | dzane w co najmniej jednym z jezykéw urzedowych Unii
skiej. Europejskiej.

2. Etykieta urzedowa i etykieta podmiotu muszg by¢ czy- | 2. Etykieta urzedowa i etykieta podmiotu muszg by¢

telne, trwale, niezmienialne w razie ich naruszenia, drukowane | czytelne, trwale, niezmienialne w razie ich naruszenia,
po jednej stronie, wezesniej nieuzywane i fatwo dostrzegalne. | drukowane pojednejstronie, weze$niej nieuzywane i fatwo
dostrzegalne.

3. Wilasciwy organ moze wykorzysta kazda przestrzen | 3.  Wlasciwy organ moze wykorzysta¢ kazdg prze-
etykiety urzedowej lub etykiety podmiotu, ktéra nie zawiera | strzen etykiety urzedowej lub etykiety podmiotu, ktéra
elementéw wymienionych w ust. 4, do zamieszczenia dodatko- | nie zawiera elementéw wymienionych w ust. 4, do zamie-
wych informacji. Czcionka zastosowana do podania takich in- | szczenia dodatkowych informacji. Czcionka zastosowana
formacji nie moze by¢ wigksza niz czcionka wykorzystana | do podania takich informacji nie moze by¢ wigksza niz
w odniesieniu do tresci etykiety urzedowej lub etykiety pod- | czcionka wykorzystana w odniesieniu do tresci etykiety
miotu, o ktérych mowa w ust. 4. Te dodatkowe informacje | urzedowejlub etykiety podmiotu, o ktérych mowa w ust. 4.
opierajg si¢ wylacznie na faktach, nie mogga zawierac reklamy | Te dodatkowe informacje opierajg si¢ wylacznie na faktach,
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

i odnoszg si¢ jedynie do wymogéw w zakresie produkcji i wpro-
wadzania do obrotu lub wymogéw dotyczacych etykietowania
w odniesieniu do organizméw zmodyfikowanych genetycznie
lub roslin NGT kategorii 1 w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzg-
dzenia (UE) ...[... (Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ odniesie-
nie do rozporzadzenia w sprawie NGT ...). .

nie moga zawiera¢ reklamy i odnoszg si¢ jedynie do wy-
mogéw w zakresie produkgji i wprowadzania do obrotu
lub wymogéw dotyczacych etykietowania w odniesieniu
do organizméw zmodyfikowanych genetycznie lub roslin
NGT kategorii 1 w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
(UE) ...[... (Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ odniesienie
do rozporzadzenia w sprawie NGT ...), lub do praw wlas-
nosci intelektualnej zwigzanych z tym materiatem.

Uzasadnienie

Informacje o ograniczeniach w stosowaniu odmian wprowadzanych do obrotu wynikajacych z prawa do ochrony odmian
rolin lub patentu powinny by¢ publicznie dostgpne i podane na opakowaniu materialu siewnego.

Poprawka 91

Rozdzial II artykut 22 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Na zasadzie odstepstwa od art. 21 ust. 1 panistwa cztonkowskie
moga zezwoli¢ na produkcje i wprowadzenie do obrotu mie-
szanki materialu siewnego réznych rodzajow lub gatunkéw
wymienionych w czesci A zalacznika I, jak réwniez r6znych
odmian tych rodzajow lub gatunkéw, z materialem siewnym
rodzajéw lub gatunkéw zawartych w innych czesciach tego
zalacznika lub rodzajow lub gatunkéw niewymienionych
w tym zalaczniku, jezeli mieszanka taka spelnia wszystkie
sposrdd nastepujacych warunkow:

a)  przyczynia si¢ do ochrony zasobéw genetycznych lub do
odtworzenia $rodowiska naturalnego; oraz

b)  w sposéb naturalny wigze si¢ z okreSlonym obszarem
(,obszar Zrodlowy”), przyczyniajac si¢ do ochrony zaso-
béw genetycznych lub do odtworzenia Srodowiska natu-
ralnego;

¢)  spelnia wymogi przewidziane w zalaczniku V.

Na zasadzie odstgpstwa od art. 21 ust. 1 pafistwa czlon-
kowskie mogg zezwoli¢ na produkcje i wprowadzenie do
obrotu mieszanki materialu siewnego réznych rodzajéw
lub gatunkéw wymienionych w czesci A zalgcznika I, jak
réwniez réznych odmian tych rodzajow lub gatunkéw,
z materialem siewnym rodzajow lub gatunkéw zawartych
w innych czedciach tego zalgcznika lub rodzajéw lub
gatunkéw niewymienionych w tym zalgczniku, jezeli mie-
szanka taka spelnia wszystkie sposréd nastepujacych
warunkow:

a)  przyczynia si¢ do ochrony zasobéw genetycznych
lub do odtworzenia Srodowiska naturalnego; oraz

w sposOb naturalny wiagze si¢ z okre$lonym obsza-
rem (,obszar zrédtowy”), przyczyniajac si¢ do ochro-
ny zasobow genetycznych lub do odtworzenia §ro-
dowiska naturalnego;

¢)  spelnia wymogi przewidziane w zalaczniku V;
d)  mieszanka dla ochrony, czgsci lub skladniki gene-
tyczne PRM, ktore jg tworzg, nie mogq by¢ objete

prawem wlasnosci intelektualnej ograniczajgcym
jej wykorzystanie do celéw ochrony;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

e)  nie sklada si¢ z GMO lub rosliny NGT kategorii 1
zdefiniowanej w art. 3 ust. 7 rozporzgdzenia
(UE)...... ani z rosliny NGT kategorii 2 zdefiniowa-
nej w art. 3 ust. 8 rozporzgdzenia (UE).../... (Urzgd
Publikacji: proszg wstawié odniesienie do rozporzg-
dzenia w sprawie NGT ...).

Uzasadnienie

Wprowadzanie do obrotu mieszanek przeznaczonych do ochrony ma na celu zachowanie zasobéw genetycznych rolin.
Prawa wlasnoci intelektualnej ograniczajace ich stosowanie do celéw ochrony, nawet w gospodarstwie rolnika wykorzys-
tujacym nasiona lub ro$liny pochodzace z jego upraw, bylyby sprzeczne z art. 12 ust. 3 lit. d) Miedzynarodowego traktatu
o zasobach genetycznych roélin dla wyzywienia i rolnictwa. Ponadto mieszanka dla ochrony jest naturalnie powigzana
z okre§lonym obszarem (,obszar zrédlowy”) i nie powinna by¢ wynikiem laboratoryjnych modyfikacji genetycznych wias-

ciwych dla GMO lub innych roslin NGT.

Poprawka 92

Rozdzial II artykut 26

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 20 PRM nalezacy do
odmiany dla zachowania bioréznorodnosci zarejestrowanej
w krajowym rejestrze odmian, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 lit. b), moze by¢ produkowany i wprowadzany do ob-
rotu w Unii jako material siewny lub rozmnozeniowy kate-
gorii standard, jezeli spelnia wszystkie wymogi dotyczace
standardowego materialu siewnego i rozmnozeniowego
w odniesieniu do odpowiednich gatunkéw, o ktérych to wy-
mogach mowa w art. 8.

2. Do PRM, o ktérym mowa w ust. 1, dolacza si¢ etykiete
podmiotu z oznaczeniem ,odmiana dla zachowania biordz-
norodnosci”.

3. Podmiot profesjonalny, ktory korzysta z tego od-
stepstwa, co roku powiadamia wlasciwy organ o tym
dzialaniu, w odniesieniu do danych gatunkéw i ilosci.

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 20 PRM nalezacy do
odmiany dla zachowania bior6znorodnosci zarejestrowanej
w krajowym rejestrze odmian, o ktérym mowa w art. 44
ust. 1 lit. b), moze by¢ produkowany i wprowadzany do ob-
rotu w Unii jako material siewny lub rozmnozeniowy kate-
gorii standard, jezeli spelnia wszystkie wymogi dotyczace
standardowego materialu siewnego i rozmnozeniowego
w odniesieniu do odpowiednich gatunkéw, o ktérych to wy-
mogach mowa w art. 8.

2. Do PRM, o ktérym mowa w ust. 1, dolgcza sig etykiete
podmiotu z oznaczeniem ,odmiana dla zachowania bior6z-
norodnosci”.

3.  Odmiana dla zachowania bioréznorodnosci, jej czes-
ci lub skladniki genetyczne mogq nie by¢ objete prawem
wlasnosci intelektualnej ograniczajgcym ich wykorzystanie
do celéw zachowania bioréznorodnosci, badan, hodowli lub
szkoleri, w tym badari i hodowli partycypacyjnych w gospo-
darstwach.

4.  Odmiana dla zachowania bioréznorodnosci nie skla-
da si¢ z GMO lub rosliny NGT kategorii 1 zdefiniowanej
w art. 3 ust. 7 rozporzgdzenia (UE)...]... ani z rosliny NGT
kategorii 2 zdefiniowanej w art. 3 ust. 8 rozporzqdzenia
(UE).../... (Urzqd Publikacji: proszg wstawic odniesienie do
rozporzgdzenia w sprawie NGT ...)
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

5. Podmioty profesjonalne, ktdre korzystajq z tego od-
stepstwa, przez pigc lat przechowujg dane w odniesieniu do
danych gatunkow i ilodci.

Poprawka 93

Rozdzial I artykut 27 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Na zasadzie odstgpstwa od art. 5 heterogeniczny PRM moze
by¢ produkowany i wprowadzany do obrotu w Unii, nawet
jezeli nie nalezy do odmiany. Wiasciwy organ otrzymuje
powiadomienie o materiale heterogenicznym i rejestruje
go przed produkcjg lub wprowadzeniem do obrotu, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w zalaczniku VI.

Na zasadzie odstgpstwa od art. 5 heterogeniczny PRM ze
wszystkich gatunkéw roslin uprawnych moze by¢ produko-
wany i wprowadzany do obrotu w Unii, nawet jezeli nie
nalezy do odmiany. Wlasciwy organ otrzymuje powiadomie-
nie o materiale heterogenicznym na trzy miesigce przed
wprowadzeniem do obrotu, zgodnie z wymogami okreslo-
nymi w zalgczniku VI. Umieszczenie w wykazie powinno
by¢ bezplatne dla dostawcy.

Uzasadnienie

Komercjalizacja heterogenicznego PRM powinna by¢ mozliwa w odniesieniu do wszystkich gatunkéw roslin uprawnych po
zgloszeniu, jak okre$lono w rozporzadzeniu w sprawie produkcji ekologicznej (UE) 2018/848.

Poprawka 94

Rozdzial 1T artykut 27 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktu delegowanego
zgodnie z art. 75 w celu zmiany zalgcznika VI. Zmiany te
mogg dotyczy¢ wszystkich lub wylacznie niekt6rych rodza-
jow lub gatunkéw i:

a)  przyczyniajg si¢ do poprawy przekazywania informacji
w powiadomieniach, opiséw i identyfikacji heteroge-
nicznego PRM na podstawie do§wiadczen zdobytych
w trakcie stosowania odpowiednich przepiséw;

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktu delegowanego
zgodnie z art. 75 w celu zmiany zalacznika VI. Zmiany te
mogg dotyczy¢ wszystkich lub wylgcznie niektérych rodza-
jow lub gatunkéw i:

a)  przyczyniajg si¢ do poprawy przekazywania informacji
w powiadomieniach, opiséw i identyfikacji heteroge-
nicznego PRM na podstawie do§wiadczert zdobytych
w trakcie stosowania odpowiednich przepiséw;
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

stanowia wkiad w poprawe przepiséw dotyczacych pa-
kowania i etykietowania heterogenicznego PRM na
podstawie do$wiadczent zdobytych w trakcie kontroli
przeprowadzonych przez wlaiciwe organy;

stanowia wklad w poprawe przepisow dotyczacych
utrzymania heterogenicznego PRM na podstawie poja-
wienia si¢ najlepszych praktyk.

Zmiany te przyjmuje si¢ w celu dostosowania do rozwoju
odpowiednich dowodéw technicznych i naukowych oraz
norm miedzynarodowych, a takze w celu podjecia dzialan
nastepczych w odniesieniu do dodwiadczen zdobytych
w trakcie stosowania niniejszego artykutu, jezeli chodzi
o wszystkie lub wylgcznie okreslone rodzaje lub gatunki.

stanowia wklad w poprawe przepiséw dotyczacych pa-
kowania i etykietowania heterogenicznego PRM na
podstawie do§wiadczen zdobytych w trakcie kontroli
przeprowadzonych przez wlasciwe organy;

stanowia wklad w poprawe przepiséw dotyczacych
utrzymania heterogenicznego PRM na podstawie poja-
wienia si¢ najlepszych praktyk.

Zmiany te opracowuje sic w drodze konsultacji z szerokim
spektrum zainteresowanych podmiotéw sektora materia-
tow heterogenicznych w celu dostosowania do rozwoju
odpowiednich dowodéw technicznych i naukowych oraz
norm miedzynarodowych, a takze w celu podjecia dzialan
nastepczych w odniesieniu do do$wiadczenn zdobytych
w trakcie stosowania niniejszego artykulu, jezeli chodzi
o wszystkie gatunki.

Uzasadnienie

W opracowywanie przepiséw wtdrnych powinno by¢ zaangazowane szerokie spektrum zainteresowanych stron (hodow-
cbéw, producentéw nasion, rolnikdw, organéw weryfikacyjnych, naukowcéw itp.) sektora materiatéw heterogenicznych,
aby zagwarantowad, Ze akty delegowane i wykonawcze s precyzyjne, szeroko zakrojone, wykonalne i zgodne z potrzebami

sektora.

Poprawka 95

Rozdzial I, artykut 28 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Na zasadzie odstgpstwa od art. 5-12, 14, 15 i 20 PRM
mozna sprzedawac uzytkownikom ostatecznym, jezeli spel-
nia on wszystkie spoérdd nastepujacych wymogow:

jest opatrzony etykieta podmiotu zawierajacg nazwe
PRM i oznaczenie ,rolinny material rozmnozeniowy
dla uzytkownikéw ostatecznych — niezakwalifikowa-
ny urzedowo” lub, w przypadku materialu siewnego,
,material siewny dla uzytkownikéw ostatecznych -
niezakwalifikowany urzedowo”;

a)

Na zasadzie odstgpstwa od art. 5-12, 14, 15 i 20 PRM
mozna sprzedawac uzytkownikom ostatecznym, jezeli spel-
nia on wszystkie sposrod nastepujacych wymogow:

a)  jest opatrzony etykieta podmiotu zawierajacg nazwe
PRM i oznaczenie ,roslinny material rozmnozeniowy
dla uzytkownikéw ostatecznych — niezakwalifikowany
urzedowo” lub, w przypadku materialu siewnego,
,material siewny dla uzytkownikéw ostatecznych —
niezakwalifikowany urzedowo”;
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Poprawka KR-u

b)  wprzypadku braku przynaleznosci do odmiany zare- | b)
jestrowanej w krajowym rejestrze odmian, o ktérym
mowa w art. 44, posiada opis podany do wiadomosci
publicznej, na podstawie prywatnej dokumentacji,
w katalogu handlowym prowadzonym przez podmiot
profesjonalny. Na Zadanie wilasciwego organu pod-
miot profesjonalny udostepnia mu te prywatna doku-
mentacje;

¢) jest praktycznie wolny od agrofagéw jakoSciowych | ¢)
i wszelkich wad, kt6re mogg stanowi¢ przeszkode dla
jego jakosci jako materialu rozmnozeniowego, oraz
odznacza si¢ zadowalajacym wigorem i wielkoscig
w odniesieniu do swojej przydatnosci jako PRM, a tak-
ze, w przypadku materialu siewnego, wystarczajaca
zdolnoscig kietkowania;

d)  jest wprowadzany do obrotu jako pojedyncza roslina | d)
lub, w przypadku materiatu siewnego i bulw, w matych
pakietach. Podmiot profesjonalny, ktéry korzysta z te-
go odstepstwa, co roku powiadamia o tym dziataniu
wlasciwy organ w odniesieniu do danych gatunkéw
i ilo$ci.

w przypadku braku przynaleznosci do odmiany zare-
jestrowanej w krajowym rejestrze odmian, o ktérym
mowa w art. 44, posiada opis podany do wiadomosci
publicznej, na podstawie prywatnej dokumentagji,
w katalogu handlowym prowadzonym przez podmiot
profesjonalny. Na zadanie wlasciwego organu pod-
miot profesjonalny udostepnia mu t¢ prywatng doku-
mentacje;

jest praktycznie wolny od agrofagéw jakosciowych
i wszelkich wad, ktre mogg stanowi¢ przeszkodg dla
jego jakosci jako materialu rozmnozeniowego, oraz
odznacza si¢ zadowalajacym wigorem i wielkoscia
w odniesieniu do swojej przydatnosci jako PRM, a tak-
ze, w przypadku materialu siewnego, wystarczajaca
zdolnoscig kietkowania;

jest wprowadzany do obrotu jako pojedyncza roslina
lub, w przypadku materiatu siewnego i bulw, w matych
pakietach. Podmiot profesjonalny, ktéry korzysta z te-
go odstepstwa, przez pigé lat przechowuje dane w od-
niesieniu do danych gatunkow i ilosci.

Uzasadnienie

Obowigzek sprawozdawczy bytby nadmiernym obcigzeniem administracyjnym zaréwno dla podmiotu profesjonalnego,
jak i dla kompetentnego organu. Zamiast wprowadza¢ wymog informowania organu nalezy nalozy¢ na przedsigbiorcow

obowigzek przechowywania danych przez co najmniej pigé lat.

Poprawka 96

Rozdzial I artykul 29

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

PRM sprzedawany bibliotekom genowym, organizacjom i sieciom
oraz migdzy nimi

1.  Nazasadzie odstgpstwa od art. 5-25 PRM moze by¢
sprzedawany bibliotekom genowym, organizacjomisieciom
lub migdzy nimiw celu ustawowym lub celu oficjalnie zgto-
szonym wlasciwemu organowi, aby chroni¢ zasoby gene-
tyczne roslin, przy czym wszelkie dzialania przeprowadza
si¢ w celach niezarobkowych.
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Poprawka KR-u

Ten PRM mogq rowniez sprzedawac te biblioteki genowe,
organizacje i sieci osobom, ktdre odpowiadajg za jego
ochrong jako konsumenci koticowi, w celach niezarobko-
wych.

W przypadkach przewidzianych w akapicie pierwszym
i drugim PRM musi spelniaé nastgpujgce wymogi:

a)  znajdowal si¢ w rejestrze prowadzonym przez te bib-
lioteki genowe, organizacje i sieci, wraz z odpowied-
nim opisem tego PRM;

b)  podlegac ochronie ze strony tych bibliotek genowych,
organizacji i sieci, przy czym udostgpniajg one probki
tego PRM na zgdanie wlasciwego organu; oraz

c) jest praktycznie wolny od agrofagow jakosciowych
i wszelkich wad, ktdre mogq stanowic przeszkodg dla
jego jakosci jako materialu rozmnoZeniowego, oraz
odznacza si¢ zadowalajgcym wigorem i wielkoscig
w odniesieniu do swojej przydatnosci jako PRM, a tak-
ze, w przypadku materialu siewnego, wystarczajgcqg
zdolnoScig kietkowania.

2. Biblioteki genowe, organizacje i sieci powiadamiajg
wlasciwy organ o skorzystaniu z odstgpstwa, o ktérym mo-
wa w ust. 1, i o danych gatunkach.

Uzasadnienie

Wymiany PRM do celéw zachowania bioréznorodnosci migdzy bibliotekami genowymi a innymi organizacjami nie mozna
uzna¢ za wprowadzanie do obrotu. Dziatania wynikajace z Miedzynarodowego traktatu o zasobach genetycznych roslin dla
wyzywienia i rolnictwa (ochrona zasobéw genetycznych roélin, w tym ochrona ex situ i in situ w gospodarstwie rolnym
i zréwnowazone zarzadzanie) nie powinny wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia.

Poprawka 97

Rozdzial I artykut 30

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 5-25 rolnicy moga
wymienia¢ material siewny w naturze, jezeli taki materiat
siewny spelnia wszystkie spoéréd nastepujacych warunkéw:

a)  jest produkowany w odpowiednich pomieszczeniach
nalezacych do rolnika;

1. Nazasadzie odstepstwa od art. 5-25 rolnicy moga wy-
mienia¢ PRM w naturze, jezeli taki PRM spelnia wszystkie
sposrdd nastepujacych warunkow:

a)  jest produkowany w odpowiednich pomieszczeniach
nalezacych do rolnika;

62/80

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3674/oj



Dz.U. Cz 26.6.2024

PL
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Poprawka KR-u

pochodzi z odpowiednich zbioréw rolnika;

¢)  niejest przedmiotem zamOwienia publicznego na ustu-
gi prowadzonego przez odpowiedniego rolnika, w ra-
mach ktérego podmiot profesjonalny produkuje mate-
rial siewny; oraz

d)  material siewny wykorzystuje si¢ do celéw dynamicz-
nego zarzadzania materialem siewnym nalezgcym do
rolnika, aby przyczyni¢ si¢ do réznorodnosci rolnej.

2. Taki material siewny spehia wszystkie sposrd na-

stepujacych wymogow:

a)  nie nalezy do odmiany, w odniesieniu do ktérej przy-
znano prawa do ochrony odmian roslin zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 2100/94;

jest ograniczony do malych ilosci okreslanych rocznie
przez wlasciwe organy w odniesieniu do konkretnych
gatunkéw dla danego rolnika, bez korzystania z po-
$rednikéw komercyjnych lub ofert publicznych doty-
czgcych wprowadzania do obrotu; oraz

¢) jest praktycznie wolny od agrofagéw jakoSciowych
i wszelkich wad, ktére mogq wplyngé na jego jakos¢
jako materiatu siewnego, a takze odznacza sig zado-
walajgcq zdolnoscig kietkowania.

3. Kazdego roku paristwa czlonkowskie powiadamiajg
Komisje i pozostale paristwa cztonkowskie o iloSciach w od-
niesieniu do poszczegdlnych gatunkéw, ktére to ilosci
okresla si¢ zgodnie z ust. 2 lit. b).

pochodzi z odpowiednich zbioréw rolnika;

¢)  niejest przedmiotem zaméwienia publicznego na ustu-
gi prowadzonego przez odpowiedniego rolnika, w ra-
mach ktérego podmiot profesjonalny produkuje mate-
rial siewny; oraz

jest wykorzystywany do wzajemnej pomocy do celow
dynamicznego zarzgdzania materialem siewnym nale-
zacym do rolnika, aby przyczyni¢ si¢ do réznorodnosci
rolnej i do doboru dostosowanego do warunkéw lokal-
nych.

2. Taki PRM spelnia wszystkie sposrod nastepujacych
Wymogow:

a)  nie nalezy do odmiany, w odniesieniu do ktérej przy-
znano prawa do ochrony odmian roélin zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 2100/94;

bez korzystania z posrednikéw komercyjnych, w ilos-
ciach odpowiadajgcych potrzebom dziatek rolnych,
ktorych wielko$¢ jest co najmniej odpowiednia dla
dziatalnosci i wyposaZenia malego gospodarstwa rol-
nego, zgodnie z definicjg zawartg w rozporzqdzeniu
2100/94/WE, a nie potrzebom uzytkownika.

¢) jest praktycznie wolny od agrofagéw jakosciowych.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 19 Deklaracji ONZ w sprawie praw ludnosci wiejskiej i innych oséb pracujacych na obszarach wiejskich
(UNDROP) rolnicy i inne osoby mieszkajace na obszarach wiejskich maja prawo m.in. do zachowania, wykorzystywania,
wymiany i sprzedazy nasion lub materialu rozmnozeniowego pochodzacych z ich gospodarstw rolnych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj

63/80



PL

Dz.U. C z 26.6.2024

Poprawka 98

Rozdzial I artykut 36 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Komisja moze, w drodze aktéw wykonawczych, zezwoli¢
panstwom czlonkowskim na zastosowanie w odniesieniu
do produkgji i wprowadzania do obrotu PRM bardziej res-
trykcyjnych wymogéw w zakresie produkeji lub wprowa-
dzania do obrotu niz wymogi, o ktérych mowa w art. 7 1 8,
na calosci lub czgsci terytorium danego panstwa cztonkow-
skiego, pod warunkiem ze te bardziej restrykcyjne wymogi
odpowiadaja szczegdlnym warunkom produkcjii potrzebom
agroklimatycznym w tym panstwie cztonkowskim w odnie-
sieniu do konkretnego PRM.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 76 ust. 2.

Komisja moze, w drodze aktéw wykonawczych, zezwoli¢
panstwom czlonkowskim na zastosowanie w odniesieniu
do produkgji i wprowadzania do obrotu PRM bardziej res-
trykcyjnych wymogéw w zakresie produkcji lub wprowadza-
nia do obrotu niz wymogi, o ktérych mowa w art. 7 i 8, na
calosci lub czgsci terytorium danego pafistwa czlonkow-
skiego, pod warunkiem ze te bardziej restrykcyjne wymogi
odpowiadaja szczegdlnym warunkom produkeji i potrzebom
agroklimatycznym w tym panstwie cztonkowskim w odnie-
sieniu do konkretnego PRM. Wymogi te powinny by¢ pro-
porcjonalne do kosztéw produkcji i wprowadzania do
obrotu PRM oraz do przewidywanego wplywu tych bardziej

restrykcyjnych wymogow.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 76 ust. 2.

Uzasadnienie

Szczegblowe wymogi dotyczgce produkeji i wprowadzania do obrotu przekladajg si¢ na dodatkowe koszty i obcigzenia
administracyjne dla podmiotéw dzialajacych w terenie. Dodatkowe wymogi negatywnie wplywaja przede wszystkim na
najmniejsze podmioty, zwlaszcza te, ktére starajg si¢ oferowac réznorodno$¢ odmian i gatunkéw, zamiast skupia¢ sie na
najwigkszych i najpopularniejszych uprawach. Dlatego wazne jest zastrzezenie, ze wszelkie dodatkowe wymogi muszg by¢
rzeczywiScie proporcjonalne. Tym bardziej, ze podmioty, do ktérych te wymogi si¢ odnosza, nie moga bezposrednio
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym dotyczacym aktu wykonawczego.

Poprawka 99

Rozdziat IT artykul 41

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Podmioty profesjonalne, ktére produkuja PRM:

Podmioty profesjonalne, ktére nie sq mikroprzedsigbior-
stwami i produkujag PRM przeznaczony do komercyjnego
wykorzystania:

[..]

Niniejszy artykul nie ma zastosowania do podmiotéw pro-
fesjonalnych produkujgcych lub wprowadzajgcych do
obrotu PRM zgodnie z art. 28,29 i 30.
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Uzasadnienie

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci mikroprzedsigbiorstwa powinny by¢ zwolnione z tych nowych wymogéw dla pod-
miotéw profesjonalnych. Juz teraz zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 20162013 (*) (wszystkie) podmioty profesjonalne
majg obowigzek identyfikowania i monitorowania punktéw krytycznych produkgji roslin i nasion dla zdrowia rolin. Ten

element pozostaje bez zmian.

Poprawka 100

Rozdziat IT artykut 42

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Identyfikowalnos¢

1.  Podmioty profesjonalne zapewniaja identyfikowal-
no$¢ PRM na wszystkich etapach produkcji i wprowadzania
do obrotu.

2. Do celéw ust. 1 podmioty profesjonalne przechowuja
informacje umozliwiajace im zidentyfikowanie:

a)  podmiotéw profesjonalnych, ktére dostarczyly im ma-
terial siewny oraz dany material;

b)  osdb, ktérym dostarczyly PRM oraz dany PRM, z wyjat-
kiem uzytkownikéw ostatecznych.

Na zadanie udostepniajg te informacje wlasciwym organom.

3. Podmioty profesjonalne prowadza rejestry PRM oraz
podmiotéw profesjonalnych i 0séb, o ktérych mowa w ust. 2,
przez okres trzech lat po dostarczeniu im lub przez nie tego
materiatu.

Identyfikowalnos¢

1. Podmioty profesjonalne zapewniaja identyfikowal-
no$¢ PRM na wszystkich etapach produkeji i wprowadzania
do obrotu.

2. Do celéw ust. 1 podmioty profesjonalne przechowuja
informacje umozliwiajace im zidentyfikowanie:

a)  podmiotéw profesjonalnych, ktére dostarczyly im ma-
terial siewny oraz dany material;

b)  oséb, ktérym dostarczyly PRM oraz dany PRM, z wy-
jatkiem uzytkownikow ostatecznych.

Na zadanie udostepniajg te informacje wla$ciwym organom.

3. Podmioty profesjonalne prowadza rejestry PRM oraz
podmiotéw profesjonalnych i oséb, o ktérych mowa wust. 2,
przez okres trzech lat po dostarczeniu im lub przez nie tego
materiatu.

4.  Mikroprzedsigbiorstwa sq zwolnione z wymogéw
okreslonych w ust. 1-3.

5. Niniejszy przepis nie ma zastosowania do podmio-
téw profesjonalnych produkujgcych lub wprowadzajgcych
do obrotu PRM zgodnie z art. 28, 29 i 30.

Uzasadnienie

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci mikroprzedsigbiorstwa powinny by¢ zwolnione z tych nowych wymogéw dla pod-
miotéw profesjonalnych, gdyz wymogi te stanowia znaczne obcigzenie administracyjne.

() Dz.U.L3172z23.11.2016, s. 4.
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Poprawka 101

Rozdzial I, artykut 44 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Kazde panstwo cztonkowskie tworzy i udostgpnia w forma-
cie elektronicznym oraz aktualizuje jeden krajowy rejestr
odmian (,krajowy rejestr odmian”) zawierajacy:

a)  wszystkie odmiany zarejestrowane zgodnie z procedu-
ra okreslong w art. 55—68;

Kazde panistwo czlonkowskie tworzy i udostgpnia w forma-
cie elektronicznym oraz aktualizuje jeden krajowy rejestr
odmian (,krajowy rejestr odmian”) zawierajacy:

a)  wszystkie odmiany zarejestrowane zgodnie z procedura
okreslong w art. 55—68;

b)  odmiany dla zachowania bioréznorodnosci, o ktérych | b)  odmiany dla zachowania bioréznorodnosci, o ktérych
mowa w art. 26 i ktdre zostaly zarejestrowane zgodnie mowa w art. 26 i ktore zostaly zarejestrowane zgodnie
z art. 53. zart. 53;
c)  odmiany ekologiczne, o ktérych mowa w motywie 50,
art. 47 ust. 2 lit. b), art. 52 i art. 77 ust. 1;
d)  material heterogeniczny, o ktérym mowa w art. 3
ust. 27 iart. 27.
Uzasadnienie

Wszystkie rodzaje kultywaréw, odmiany, odmiany dla zachowania bioréznorodnosci, odmiany ekologiczne i material hete-
rogeniczny powinny by¢ publikowane na unijnym portalu odmian roslin, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ dostgpnego PRM.

Poprawka 102

Rozdzial I, artykul 46

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1. Krajowe rejestry odmian i unijny rejestr odmian za-
wieraja wszystkie elementy okreslone w zalgczniku VII doty-
czace odmian, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 lit. a).

W przypadku odmian dla zachowania bioréznorodnosci,
o ktérych w art. 44 ust. 1 lit. b), w rejestrach tych nalezy
podac¢ co najmniej krotkie streszczenie opisu uznanego urze-
dowo, ich pierwotny region pochodzenia, nazwe oraz osobe,
ktéra je utrzymuje.

1. Krajowe rejestry odmian i unijny rejestr odmian za-
wieraja wszystkie elementy okreslone w zalaczniku VII doty-
czace odmian, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 lit. a).

W przypadku odmian dla zachowania bioréznorodnosci,
o ktérych w art. 44 ust. 1 lit. b), w rejestrach tych nalezy
podac co najmniej krétkie streszczenie opisu uznanego urzg-
dowo, ich pierwotny region pochodzenia, nazwe oraz osobg,
ktora je utrzymuje.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktu delegowa-
nego zgodnie z art. 75 w celu zmiany zalacznika VII, biorgc
pod uwage postepy techniczne i naukowe oraz na podstawie
zdobytego doswiadczenia, wskazujgc koniecznos¢ uzyska-
nia przez wlasciwe organy lub podmioty profesjonalne do-
kladniejszych informacji na temat zarejestrowanych odmian.

2. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktu delegowa-
nego zgodnie z art. 75 w celu zmiany zatacznika VII, wylgcz-
nie dla dodania elementow, ktére nalezy uwzglednié w rejes-
trach odmian, biorac pod uwage postepy techniczne
i naukowe oraz na podstawie zdobytego dos$wiadczenia,
wskazujac konieczno$¢ uzyskania przez wiasciwe organy
lub podmioty profesjonalne dokladniejszych informacji na
temat zarejestrowanych odmian.

Uzasadnienie

Zalacznik VII zawiera istotne informacje, ktére powinny by¢ jedynie uzupelniane przez Komisj¢ i nie powinny by¢ usu-
wane ani ograniczane. Przekazanie uprawnien jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wiaze si¢ z dodaniem cennych informacgji,
ktére nalezy uwzgledni¢ w rejestrach odmian, z uwzglednieniem ewentualnego postepu naukowego i technologicznego.

Poprawka 103

Rozdzial 11, artykul 47 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Odmiany nalezy zarejestrowal w krajowym rejestrze
odmian zgodnie z art. 55-68 wylacznie wéwczas, gdy:

a) maja

(i)  opis urzedowy wykazujacy zgodnos¢ z wymo-
gami dotyczacymi odrebnosci, wyréwnania
i trwatosci okreslonymi w art. 48, 49 i 50 oraz
spelniaja wymogi dotyczace zadowalajgcej war-
to$ci pod katem zréwnowazonej uprawy i zréw-
nowazonego stosowania okreslone w art. 52;

lub

(i)  opis uznany urzgdowo na podstawie art. 53
w przypadku odmian dla zachowania bior6z-

norodnosci;

Odmiany nalezy zarejestrowaé w krajowym rejestrze odmian
zgodnie z art. 55-68 wylacznie wowczas, gdy:

a) majy

(i)  opis urzedowy wykazujacy zgodnos¢ z wymo-
gami dotyczacymi odrebnosci, wyrdwnania
i trwalosci okreslonymi w art. 48, 49 i 50 oraz
—wylgcznie w odniesieniu do roslin uprawnych
wymienionych w zalgczniku I (A) — spelniaja
wymogi dotyczace zadowalajacej wartosci pod
katem zréwnowazonej uprawy i zrobwnowazo-
nego stosowania okreslone w art. 52; lub

opis uznany urzedowo na podstawie art. 53
w przypadku odmian dla zachowania bior6z-
norodnosci;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj
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Uzasadnienie

Rozszerzenie VSCU na wszystkie grupy upraw, w tym uprawy warzyw, owocOw i winogron, spowoduje dodatkowe
naktady pracy dla organéw badajacych oraz dalsze koszty i obcigzenia dla hodowcdéw. Zamiast tego nalezy udostepnié
dodatkowe $rodki finansowe na badania porejestracyjne roslin innych niz uprawne w warunkach niskonakladowych w gos-
podarstwie. Badania takie opisano w dokumencie podsumowujacym projekt LIVESEED zrealizowany w ramach programu

LHoryzont

2020

sed.pdf.

https:/[www.liveseed.eu/wp-content/uploads/2021/02/21-01-29-LIVESEED_D2_3_final-compres

Poprawka 104

Rozdzial II, art. 47 ust. 1 lit. f) i @)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

w przypadku gdy odmiany toleruja herbicydy, objete sa
warunkami uprawy dotyczacymi produkcji PRM oraz
wszelkich innych celéw, przyjetymi zgodnie z ust. 3
lub — w przypadku gdy nie zostaly one przyjete — wa-
runkami przyjetymi przez wlasciwe organy odpowie-
dzialne za rejestracje, aby uniknag¢ wystapienia odpor-
nosci chwastow na herbicydy spowodowanej ich
wykorzystaniem;

w przypadku gdy odmiany maja szczeg6lne cechy inne
niz cechy, o ktérych mowa w lit. f), ktére mogg prowa-
dzi¢ do niepozadanych skutkéw agronomicznych, od-
miany te s3 objete warunkami uprawy dotyczacymi
produkcji PRM oraz wszelkich innych celéw, przyjety-
mi zgodnie z ust. 3 lub — w przypadku gdy nie zostaly
one przyjete — warunkami przyjetymi przez wlasciwe
organy odpowiedzialne za ich rejestracje, aby unikna¢
tych konkretnych niepozadanych skutkéw agrono-
micznych, miedzy innymi wystgpienia odpornosci
agrofagéw na odpowiednie odmiany lub niepozadane-
go wplywu na owady zapylajace.

w przypadku gdy odmiany tolerujg herbicydy, objete sa
warunkami uprawy dotyczacymi produkcji PRM oraz
wszelkich innych celéw, przyjetymi zgodnie z ust. 3
lub — w przypadku gdy nie zostaly one przyjete — wa-
runkami przyjetymi przez wlasciwe organy wszystkich
patistw czlonkowskich, w ktorych dana odmiana ma
by¢ wprowadzona do obrotu, aby unikna¢ wystapienia
odpornosci chwastéw na herbicydy spowodowanej ich
wykorzystaniem. Warunki te bedg przedmiotem kon-
sultacji publicznych prowadzonych przez wlasciwy or-
gan przed ich przyjeciem;

w przypadku gdy odmiany majg szczegdlne cechy inne
niz cechy, o ktérych mowa w lit. f), ktére moga prowa-
dzi¢ do niepozadanych skutkéw agronomicznych, od-
miany te sa objete warunkami uprawy dotyczacymi
produkcji PRM oraz wszelkich innych celéw, przyjety-
mi zgodnie z ust. 3 lub — w przypadku gdy nie zostaly
one przyjete — warunkami przyjetymi przez wlasciwe
organy wszystkich paristw czlonkowskich, w ktérych
dana odmiana ma by¢ wprowadzona do obrotu, aby
unikng¢ tych konkretnych niepozadanych skutkéw
agronomicznych, migdzy innymi wystapienia odpor-
nosci agrofagéw na odpowiednie odmiany lub niepo-
zgdanego wplywu na owady zapylajace. Warunki te
bedg przedmiotem konsultacji publicznych prowadzo-
nych przez wlasciwy organ przed ich przyjeciem.
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Uzasadnienie

Whiosek przewiduje, ze tylko jedno panstwo czlonkowskie — ktére rozpatruje wniosek o rejestracje odmiany — okresla
warunki uprawy dla calej UE. Jest to problematyczne ze wzgledu na réznice w systemach rolniczych w calej Unii. Poprawka
przewiduje zatem, ze warunki uprawy beda okreslane na szczeblu krajowym przez kazde panstwo cztonkowskie, w ktérym
dana odmiana bedzie wprowadzana do obrotu. Aby warunki jak najbardziej odpowiadaly specyfice danego kraju, wlasciwy
organ powinien by¢ zobowigzany do przeprowadzenia konsultacji spolecznych przed przyjeciem tych warunkéw.

Poprawka 105

Rozdzial II, artykut 47 ust. 1 lit. h) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Paristwo czlonkowskie lub region moze po zgloszeniu, ktore
zostanie rozpatrzone zgodnie z procedurg, o ktérej mowa
w art. 76, mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany
na calym swoim terytorium lub na jego czgsci lub ustano-
wic wlasciwe warunki uprawy danej odmiany, a zwlaszcza
odmian skladajgcych si¢ z GMO lub rosliny NGT kategorii
1 zdefiniowanejw art. 3 ust. 7 rozporzqdzenia (UE)......., lub
zroliny NGT kategorii 2 zdefiniowanej w art. 3 ust. 8 roz-
porzgdzenia (UE).../... (Urzqd Publikacji: proszg wstawic
odniesienie do rozporzgdzenia w sprawie NGT ...), jezeli
ustalono, Ze uprawa danej odmiany moze byé szkodliwa
z punktu widzenia wplywu zdrowia roslin na uprawe
innych odmian lub gatunkéw, lub jesli to paristwo czlon-
kowskie lub region ma inne uzasadnione powody, by
uznaé uprawe danej odmiany na swoim terytorium za
zagroZenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska.

Uzasadnienie

Odzwierciedlenie przepiséw art. 16 dyrektywy (UE) 2015/412 (}) umozliwiajace pafistwom czlonkowskim zakazanie lub
ustanowienie szczegdlnych warunkéw uprawy dla odmian skladajacych sig z GMO lub roslin NGT kategorii 1 lub 2.

() DzU.L68z13.3.2015,s. 1.
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Poprawka 106

Rozdzial 11, artykut 47 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W celu rejestracji odmiany w krajowym rejestrze odmian
wla$ciwy organ przyjmuje, bez dalszego badania, opis urze-
dowy lub urzgdowe badanie wymogéw dotyczacych war-
tosci pod kgtem zréwnowazonej uprawy i zréwnowazonego
stosowania, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (i), sporzg-
dzone lub przeprowadzone przez wiasciwy organ innego
panstwa cztonkowskiego.

W celu rejestracji odmiany w krajowym rejestrze odmian
wlasciwy organ moze przyjgé, bez dalszego badania, opis
urzedowy, urzgdowo uznany opis lub urzedowe badanie
wymogdéw dotyczacych warto$ci pod katem zréwnowazonej
uprawy i zréwnowazonego stosowania, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a) pkt (i), sporzadzone lub przeprowadzone
przez wlasciwy organ innego panistwa cztonkowskiego.

Uzasadnienie

Biorac pod uwage réznice migdzy panstwami czlonkowskimi w zakresie warunkow glebowo-klimatycznych i systeméw
rolniczych, nalezy pozostawi¢ w gestii wlasciwego organu, czy akceptuje on, bez dalszego badania, opis i wyniki wartosci

gospodarczej odmiany z innych panstw cztonkowskich.

Poprawka 107

Rozdzial 111, artykut 52 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Do celow rejestracji odmian ekologicznych nadajqcych sig
do produkecji ekologicznej, zdefiniowanych w art. 3 pkt 19
rozporzgdzenia (UE) 2018/848, badanie wartosci pod
katem zréwnowazonej uprawy i zréownowazonego stosowa-
nia przeprowadza si¢ w ekologicznych warunkach, zgodnie
z tym rozporzadzeniem, w szczegdlnosci jego art. 5 lit. d), e),
f) i g)iart. 12 oraz czgScig I zalgcznika II do tego rozporzg-
dzenia.

W przypadku, gdy wlasciwe organy nie s3 w stanie przepro-
wadzi¢ badania w ekologicznych warunkach lub badania
okrelonych cech, w tym podatnosci na choroby, badanie
mozna przeprowadzi¢ w warunkach niskonakladowych
i wykonujac jedynie zabiegi — z zastosowaniem pestycydow
i innych $rodkéw zewnetrznych — absolutnie niezbedne do
ukoniczenia badania.

Badanie wartosci pod katem uprawy i stosowania przepro-
wadza si¢ w ekologicznych warunkach, zgodnie z tym roz-
porzadzeniem, w szczeg6lnosci jego art. 5 lit. d), e), f) i g)
iart. 12 oraz czg¢scig I zalacznika IT do tego rozporzadzenia.

Do celéw rejestracji odmian ekologicznych nadajgcych sig
do produkcji ekologicznej, zdefiniowanych w art. 3 pkt 19
rozporzqdzenia (UE) 2018/848, nie nalezy wprowadzaé
odstepstw od ekologicznych warunkow badari. Dla wszyst-
kich innych odmian w przypadku, gdy wlasciwe organy nie
sa w stanie przeprowadzi¢ badania w ekologicznych warun-
kach lub badania okreslonych cech, w tym podatnosci na
choroby, badanie mozna przeprowadzi¢ w ramach przejscia
na produkcje ekologiczng lub w warunkach niskonaktado-
wych i wykonujac jedynie zabiegi — z zastosowaniem pesty-
cydéw i innych $rodkéw zewnetrznych — absolutnie nie-
zbedne do ukonfczenia badania. W  stesownych
przypadkach paristwa cztonkowskie muszqg co roku skladaé
Komisji Europejskiej sprawozdania dotyczgce przyczyn
i wdrazania badaii w warunkach nieekologicznych oraz
$§rodkow przewidzianych w celu umozliwienia przejScia na
produkcje ekologiczng w przysztosci. Sprawozdania te
powinny byé publikowane co rok przez Komisje Europejskg.
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Uzasadnienie

Whiosek stusznie ma stuzy¢ ,wniesieniu wkladu w zréwnowazong produkcje rolna, dostosowana do obecnych i przysztych
przewidywanych warunkéw klimatycznych”. W tym celu najlepiej wprowadzi¢ wymdg, aby badanie odmian, w szczegdl-
nosci ich wartosci gospodarczej, odbywalo sie¢ w warunkach ekologicznych. Zachecitoby to hodowcéw do tworzenia
nowych odmian niewymagajacych Srodkéw chemicznych i nawozoéw syntetycznych. Ulatwi to rolnikom przejscie na bar-
dziej odporne i zréwnowazone metody uprawy.

Poprawka 108

Rozdzial IV artykul 56 ust. 1 lit. p) i q) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

informacje o metodach hodowli zastosowanych do
rozwoju odmiany;

p)

q)  informacj¢ o prawach wlasnosci intelektualnej obej-
mujgcych odmiang jako calos¢ lub jej czesci sktadowe
lub informacje genetyczne w niej zawarte, w tym,
w stosownych przypadkach, liczbie odpowiednich pa-
tentow.

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ uzytkownikom odmiany najwyzszy poziom przejrzysto$ci, wnioskodawcy powinni przedstawi¢ informacje
o zastosowanych metodach hodowli oraz o tym, czy wykorzystanie danej odmiany w calosci badz jej czesci sktadowych
do celéw hodowlanych lub rolniczych jest w jakis sposob ograniczone. Wigczenie tego obowigzku do wniosku o rejestracje
jest konieczne, aby zapewni¢ spelnienie wymogéw okreslonych w zalaczniku VII w odniesieniu do informacji, ktére maja
by¢ zawarte i udostepniane publicznie w krajowych i unijnych rejestrach odmian.

Poprawka 109

Rozdzial IV artykut 61 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Na zasadzie odstepstwa od art. 59 ust. 2 badanie techniczne
majace na celu sprawdzenie, czy odmiana ma warto$¢ pod
katem zréwnowazonej uprawy i zréwnowazonego stosowa-
nia, zgodnie z art. 52, lub cz¢$¢ tego badania moze przepro-
wadzi¢ wnioskodawca, jezeli:

a)  wnioskodawca zostal upowazniony przez wilasciwy or-
gan odpowiedniego paristwa cztonkowskiego;

Na zasadzie odstepstwa od art. 59 ust. 2 badanie techniczne
majace na celu sprawdzenie, czy odmiana ma warto$¢ pod
katem uprawy i stosowania, zgodnie z art. 52, lub czg$¢ tego
badania moze przeprowadzi¢ wnioskodawca, jezeli:

a)  wnioskodawca zostal upowazniony przez wlasciwy or-
gan odpowiedniego pafistwa cztonkowskiego;

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/3674/oj

71/80



PL

Dz.U. C z 26.6.2024

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

badanie jest przeprowadzane pod nadzorem urzedo-
wym i kierownictwem zainteresowanego wlasciwego
organu; oraz

badanie przeprowadza si¢ w pomieszczeniach prze-
znaczonych do tego celu.

badanie jest przeprowadzane pod nadzorem urzedo-
wym i kierownictwem zainteresowanego wilasciwego
organu; oraz

badanie przeprowadza si¢ w pomieszczeniach przezna-
czonych do tego celu.

Ust. 1 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy odmiana:

a)

b)

0

zawiera organizm zmodyfikowany genetycznie lub sig
z niego sklada — dowody na to, Ze dany organizm zmo-
dyfikowany genetycznie jest zatwierdzony do uprawy
w Unii na podstawie dyrektywy 2001/18/WE lub roz-
porzgdzenia (WE) nr 1829/2003 lub, w stosownych
przypadkach, w odpowiednim paristwie czlonkow-
skim zgodnie z art. 26b dyrektywy 2001/18/WE;

zawiera NGT kategorii 1 w rozumieniu art. 3 ust. 7
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) .../... (Urzqd Publikacji: prosz¢ wstawié odnie-
sienie do rozporzgdzenia w sprawie NGT) lub sklada
si¢ z NGT kategorii 1 — dowdd, ze dana roslina uzys-
kala zgloszenie dotyczqce statusu rosliny NGT kate-
gorii 1 na podstawie art. 6 lub 7 wspominanego roz-
porzgdzenia lub jest rosling potomng takiej rosliny
lub takich roslin;

zawiera roSling NGT kategorii 2 w rozumieniu art. 3
ust. 8 rozporzgdzenia (UE) ...[... (Urzgd Publikacji:
proszg wstawic odniesienie do rozporzgdzenia w spra-
wie NGT) lub sklada si¢ z takich roslin — wskazanie
tego faktu; jest odporna na herbicydy w rozumieniu
art. 47 ust. 1 lit. f) lub ma szczegdlne cechy, ktore
mogq prowadzi¢ do niepozgdanych skutkéw agrono-
micznych w rozumieniu art. 1 lit. g).

Uzasadnienie

Cho¢ dla ogélnej skutecznosci systemu mozna dopusci¢ urzedowy nadzér nad podmiotami profesjonalnymi w zakresie
kwalifikacji partii materialu siewnego, to jednak nie powinno si¢ go stosowa¢ do odmian zawierajacych GMO lub NGT lub
sktadajacych si¢ z nich, jak réwniez odmian o potencjalnie niepozadanym dzialaniu agronomicznym.
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Poprawka 110

Rozdzial IV artykut 63 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku odmian PRM przeznaczonych wylgcznie do
produkcji surowcéw rolnych do celéw przemystowych
okreslone elementy badania technicznego i planowane
wykorzystanie tych odmian, ktorych ujawnienie publiczne
moze wplyngé na pozycje konkurencyjng wnioskodawcy, sq
traktowane jako poufne, jesli wnioskodawca wystqpi
z takim wnioskiem.

Uzasadnienie

Przejrzysto$¢ powinna by¢ zasadniczym celem, jesli chodzi o informacj¢ zawarte w rejestrach odmian, w szczegé6lnosci
informacje zwigzane z potencjalnymi zastosowaniami do wylacznego wykorzystania odmiany do produkcji surowcéw rol-

nych do celéw przemystowych.

Poprawka 111

Rozdziat IT artykul 66

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Po badaniu formalnym wniosku przewidzianym w art. 57,
a przed rejestracjg odmiany w krajowym rejestrze odmian na
podstawie art. 67, wlasciwy organ konsultuje si¢ z CPVO
w sprawie nazwy odmiany proponowanej przez wniosko-
dawece.

CPVO przedklada wlasciwemu organowi zalecenie w sprawie
odpowiednio$ci nazwy odmiany proponowanej przez wnio-
skodawce zgodnie z art. 54. Wlasciwy organ informuje
wnioskodawce o tym zaleceniu.

Po badaniu formalnym wniosku przewidzianym w art. 57,
a przed rejestracjg odmiany w krajowym rejestrze odmian
na podstawie art. 67, wlasciwy organ konsultuje si¢ z wlasci-
wlasciwymi zainteresowanymi stronami na szczeblu krajo-
wym, jak réwniez z komitetem, o ktérym mowa w art. 76
ust. 1, w sprawie odpowiedniosci nazwy odmiany propono-
wanej przez wnioskodawce w $wietle wymogow art. 54.
Wlasciwy organ moze réwniez skonsultowaé sig z CPVO,
ktory przedklada wlasciwemu organowi zalecenie w sprawie
odpowiednio$ci nazwy odmiany proponowanej przez wnio-
skodawce zgodnie z art. 54. Wlasciwy organ informuje wnio-
skodawce o tym zaleceniu.
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Uzasadnienie

Gléwnym zadaniem CPVO jest ochrona odmian roslin. Chociaz uzyskanie opinii CPVO na temat nazw jest pomocne, i tak
nie moze zastgpi¢ dyskusji z innymi panistwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami. Kwestie zwigzane z nazwami
wykraczaja poza kwestie istniejacych odmian i wigzg si¢ z szerszymi obawami dotyczacymi dobra publicznego, jak zauwa-

zono w art. 54.

Poprawka 112

Rozdziat IT artykut 68

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1. Nazasadzie odstepstwa od art. 54—67 wlasciwe orga-
ny niezwlocznie rejestrujg w swoich krajowych rejestrach
odmian wszystkie odmiany urzgdowo zatwierdzone lub za-
rejestrowane przed dniem ... [data wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia] r. w katalogach, wykazach lub rejestrach usta-
nowionych przez pafistwa czlonkowskie na podstawie art. 5
dyrektywy 68/193/EWG, art. 3 dyrektywy 2002/53|WE,
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/55/WE i art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/90/WE, bez stosowania procedury rejestracji okreslo-
nej w tych artykulach.

2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 53 odmiany zatwier-
dzone zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/62/WEiart. 3 ust. 1
dyrektywy 2009/145/WE przed dniem ... [UP: prosz¢ wsta-
wi¢ date wejicia w zycie niniejszego rozporzadzenia] r. s3
natychmiast rejestrowane w krajowych rejestrach odmian ja-
ko odmiany dla zachowania bioréznorodnosci z opisem
uznanym urzgdowo bez stosowania procedury rejestracji
okreslonej w tym artykule.

1. Nazasadzie odstepstwa od art. 54-67 wlasciwe orga-
ny niezwlocznie rejestrujg w swoich krajowych rejestrach od-
mian wszystkie odmiany urzedowo zatwierdzone lub zare-
jestrowane przed dniem ... [data wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia] r. w katalogach, wykazach lub rejestrach usta-
nowionych przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 5
dyrektywy 68/193/EWG, art. 3 dyrektywy 2002/53/WE,
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/55/WE i odmiany z opisem
urzgdowym zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/90/WE,
bez stosowania procedury rejestracji okreslonej w tych arty-
kutach.

2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 53 odmiany zatwier-
dzone zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/62/WE iart. 3 ust. 1
iart. 21 ust. 1 dyrektywy 2009/145/WE oraz odmiany z opi-
sem uznanym urzedowo zgodnie z art. 7 dyrektywy
2008/90/WE przed dniem ... [UP: prosze wstawic date wejs-
cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia] r. s3 natychmiast re-
jestrowane w krajowych rejestrach odmian jako odmiany dla
zachowania bioréznorodnosci z opisem uznanym urzedowo
bez stosowania procedury rejestracji okreslonej w tym arty-
kule.

Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ po wejsciu w zycie wniosku wpisanie do krajowych rejestréw tych odmian, ktére sklasyfikowano obec-
nie jako ,odmiany warzyw niemajace wewnetrznej wartoSci dla plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowane
w celu uprawy w okre§lonych warunkach”, zgodnie z dyrektywa 2009/145/WE (%). Odmiany te, czesto sprzedawane ogrod-
nikom hobbystom, obejmujg réwniez nowe odmiany opracowane dla okreslonych regionéw rolno-klimatycznych poza
komercyjng produkcjg rodlinng. Kluczowe znaczenie ma wlaczenie ich do ponownie zdefiniowanego systemu odmian dla
zachowania bioréznorodnosci w celu doktadnego odzwierciedlenia tej réznorodnosci.

() Dz.U.L312z27.11.2009, 5. 44.
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Poprawka 113

Rozdzial V artykut 81

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Zmiana rozporzgdzenia (UE) 2018/848

W rozporzgdzeniu (UE) 2018/848 wprowadza si¢ nastgpu-
jgce zmiany:

1)  wart. 3 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a)  pkt 17 otrzymuje brzmienie:

»17)  »ro§linny material rozmnoZeniowy«
oznacza roslinny materiat rozmnoze-
niowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 roz-
porzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) ...[...(*)+";

[...]
2)  uchylasigart. 13;

3)  czeS¢ I pkt 1.8.4 akapit drugi zalgcznika II do rozpo-
rzqdzenia (UE) 2018/848 otrzymuje brzmienie: ,Wszystkie
praktyki namnazania, z wyjgtkiem kultur tkankowych,
kultur komorkowych, zasobéw genowych, merysteméw,
klonéw chimerowych, materiatu mikrorozmnazanego, pod-
legajq certyfikowanemu zarzqdzaniu ekologicznemu.”.

Uzasadnienie

Nie nalezy wprowadza¢ zmian do rozporzadzenia (UE) 2018/848 w sprawie produkgji ekologicznej, poniewaz wigze si¢ to
z ryzykiem, ze kolejny akt wtérny (art. 27 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie roslinnego materiatu rozmnozeniowego) ostabi
definicje. W rozporzadzeniu w sprawie produkeji ekologicznej wyznaczono ambitny cel dotyczgcy zniesienia odstepstw
dotyczacych stosowania nieekologicznego roslinnego materiatlu rozmnozeniowego w produkeji ekologicznej. Zaréwno
system ekologicznego materialu heterogenicznego, jak i system odmian ekologicznych opracowano w celu zwigkszenia
oferty ekologicznych nasion i materiatu rolinnego dostosowanych do ekologicznych warunkéw uprawy.
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Poprawka 114

Zalgcznik VII

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Krajowe rejestry odmian i unijny rejestr odmian zawierajg
wszystkie nastgpujace elementy:

a)

b)

nazwe rodzaju lub gatunku, do ktérego nalezy odmia-
na;

nazwe odmiany oraz, w przypadku odmian wprowa-
dzanych do obrotu przed wejSciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, w stosownych przypadkach, inne al-
ternatywne nazwy stosowane w odniesieniu do tej od-
miany;

nazwe oraz, w stosownych przypadkach, numer refe-
rencyjny wnioskodawcy;

datg rejestracji odmiany i, w stosownych przypadkach,
przedtuzenia rejestracji;

date konica waznosci rejestracji;

odniesienie do linku do pliku, w ktérym mozna znalezé
opis urzgdowy odmiany lub, w stosownych przypad-
kach, opis uznany urzedowo odmiany;

w przypadku odmian z opisem uznanym urzedowo
oraz w stosownych przypadkach — wskazanie regionu
lub regionéw, w ktérych odmiana ta jest tradycyjnie
uprawiana i do ktdrych si¢ naturalnie przystosowala
(wregion(-y) pochodzenia pierwotnego”);

nazwe osoby odpowiedzialnej za utrzymanie odmiany;

nazwy panstw cztonkowskich, ktdre ustanowity odpo-
wiednie krajowe rejestry odmian;

odniesienie, pod ktérym odmiang zarejestrowano
w krajowym rejestrze odmian lub krajowych rejestrach
odmian;

Krajowe rejestry odmian i unijny rejestr odmian zawieraja
wszystkie nastepujace elementy:

a)

b)

nazwe rodzaju lub gatunku, do ktérego nalezy odmia-
na;

nazwe odmiany oraz, w przypadku odmian wprowa-
dzanych do obrotu przed wej$ciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia, w stosownych przypadkach, inne al-
ternatywne nazwy stosowane w odniesieniu do tej od-
miany;

nazwe oraz, w stosownych przypadkach, numer refe-
rencyjny wnioskodawcy;

datg rejestracji odmiany i, w stosownych przypadkach,
przedtuzenia rejestracji;

date konica waznosci rejestracji;

odniesienie do linku do pliku, w ktérym mozna znalez¢
opis urzgdowy odmiany lub, w stosownych przypad-
kach, opis uznany urzedowo odmiany;

w przypadku odmian z opisem uznanym urzgdowo
oraz w stosownych przypadkach — wskazanie regionu
lub regionéw, w ktérych odmiana ta jest tradycyjnie
uprawiana i do ktorych si¢ naturalnie przystosowala
(,region(-y) pochodzenia pierwotnego”);

nazwe osoby odpowiedzialnej za utrzymanie odmiany;

nazwy panstw cztonkowskich, ktére ustanowily odpo-
wiednie krajowe rejestry odmian;

odniesienie, pod ktérym odmiang zarejestrowano
w krajowym rejestrze odmian lub krajowych rejestrach
odmian;
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

k)

w stosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana
jest ,odmiana ekologiczng nadajacy si¢ do produkgji
ekologicznej”;

w stosownych przypadkach wskazanie, Ze odmiana za-
wiera organizm zmodyfikowany genetycznie lub si¢
z niego sklada;

w stosownych przypadkach wskazanie, Ze odmiana
jest odmiang skfadowa innej zarejestrowanej odmia-

ny;

w stosownych przypadkach wskazanie, ze PRM naleza-
¢y do odmiany jest produkowany i wprowadzany do
obrotu wylacznie w podkladkach;

w stosownych przypadkach odniesienie do linku do
pliku, w ktérym mozna znalez¢ wyniki badan wartosci
pod katem zréwnowazonej uprawy i zréwnowazonego
stosowania, o ktérej mowa w art. 52;

w stosownych przypadkach wskazanie metody roz-
mnazania odmiany, w tym informacje, czy jest to od-
miana mieszancowa, czy syntetyczna;

w stosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana za-
wiera roling NGT kategorii 1 w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia (UE) ...[... (Urzad Publikagji: prosze
wstawi¢ odniesienie do rozporzadzenia w sprawie
NGT) lub skfada si¢ z takich roélin, oraz numery iden-
tyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. e) [wnio-
sku dotyczacego NGT], przypisane ro§linom NGT ka-
tegorii 1, z kt6rych uzyskano dang odmiang;

w stosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana za-
wiera roéling NGT kategorii 2 w rozumieniu art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (UE) ...[... (Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ odniesienie do rozporzadzenia w sprawie
NGT) lub skfada sie z takich roslin;

w stosownych przypadkach wskazanie, Ze odmiana to-
leruje herbicydy, oraz wskazanie majacych zastosowa-
nie warunkéw uprawy;

k)  wstosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana jest
,odmiang ekologiczng nadajacg si¢ do produkgji ekolo-
gicznej”;

)  wstosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana za-
wiera organizm zmodyfikowany genetycznie lub si¢
z niego sklada;

w stosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana
jest odmiang skladows innej zarejestrowanej odmia-

ny;

m)

n)  wstosownych przypadkach wskazanie, ze PRM naleza-
cy do odmiany jest produkowany i wprowadzany do
obrotu wylacznie w podkladkach;

o)  w stosownych przypadkach odniesienie do linku do
pliku, w ktérym mozna znalez¢ wyniki badaf wartosci
pod katem zréwnowazonej uprawy i zréwnowazonego
stosowania, o ktérej mowa w art. 52;

p)  w stosownych przypadkach wskazanie metody roz-
mnazania odmiany, w tym informacje, czy jest to od-
miana mieszaficowa, czy syntetyczna;

q  wstosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana za-
wiera ro§ling NGT kategorii 1 w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia (UE) ...[... (Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ odniesienie do rozporzadzenia w sprawie
NGT) lub skfada si¢ z takich roslin, oraz numery iden-
tyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. e) [wnio-
sku dotyczacego NGT], przypisane ro$linom NGT ka-
tegorii 1, z kt6rych uzyskano dang odmiang;

r)  wstosownych przypadkach wskazanie, Ze odmiana za-
wiera roling NGT kategorii 2 w rozumieniu art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (UE) ...[... (Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ odniesienie do rozporzadzenia w sprawie
NGT) lub sklada sie z takich roslin;

s)  w stosownych przypadkach wskazanie, ze odmiana to-
leruje herbicydy, oraz wskazanie majacych zastosowa-
nie warunk6w uprawy;
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t)  w stosownych przypadkach, wskazanie, ze odmiana | t) w stosownych przypadkach, wskazanie, ze odmiana

posiada pewne cechy charakterystyczne inne niz te, posiada pewne cechy charakterystyczne inne niz te,
o ktérych mowa w lit. s), oraz wskazanie majacych za- o ktérych mowa w lit. s), oraz wskazanie majacych za-
stosowanie warunk6w uprawy. stosowanie warunk6w uprawy;

u)  podanie technik hodowlanych zastosowanych w celu
rozwoju odmiany (np. fuzja komdérek, inzynieria ge-
netyczna, wywolywanie mutacji metodami chemicz-
nymi lub przez promieniowanie, hodowla mikrospor);

v)  wskazanie, czy dana odmiana, jej czesci lub genetycz-
ne czgsci skladowe sq objete istniejgcymi prawami
wlasnosci intelektualnej.

Uzasadnienie

Bardzo wazne jest, aby hodowcy ekologiczni znali histori¢ hodowli, by mogli wybra¢ odpowiedni material macierzysty dla
ekologicznych programéw hodowlanych. Dlatego juz na etapie rejestracji trzeba zglasza¢ techniki hodowlane.

Przejrzysto$¢ jest rowniez potrzebna w odniesieniu do praw wilasnosci intelektualnej, aby unikngé niezamierzonego naru-
szania patentow.

II. ~ ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),

1. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej, by szukaé rozwigzan dla zréwnowazonej przysztosci unij-
nego rolnictwa. Zadanie to trzeba ujgé w planach strategicznych WPR i zaoferowa¢ szersze spektrum rozwigzan.

2. Dostrzega, jak wazne s3 wyzwania zwiazane z dostosowaniem rolnictwa do zmian klimatu. Uwaza jednak, ze odpor-
nosci rolnictwa nie mozna nadawaé wyzszego priorytetu niz rozwojowi zréwnowazonego rolnictwa, sprawiedliwym
dochodom dla rolnikéw i ochronie réznorodnosci biologicznej.

3. Jest zaniepokojony napietym harmonogramem, ktéry uniemozliwia przeprowadzenie prawdziwej demokratycznej
debaty i konsultacji z obywatelami i zainteresowanymi stronami. Z mys$lg o tym nieodzownym elemencie demokratycz-
nych proceséw legislacyjnych apeluje wiec o zapewnienie niezbednego czasu na doglebng analize i dyskusje.

4. Podkresla, ze wprowadzenie nowych technik genomowych (NGT) w rolnictwie europejskim i ich liberalizacja budza
obecnie wiele watpliwosci, skoro dowody ich przydatnosci dla rolnikéw w przystosowywaniu si¢ do zmiany klimatu sg
jedynie teoretyczne.

5. Odsyta do sprawozdania francuskiej Krajowej Agencji Bezpieczefistwa Zywnosci, Srodowiska i Pracy (ANSES), w kt6-
rym stwierdzono, ze konieczne jest przestrzeganie zasady ostroznosci zapisanej w prawie pierwotnym Unii Europejskiej
i ktére nadal stanowi podstawe ram regulacyjnych dotyczacych roslin uzyskiwanych za pomoca niektérych nowych technik
genetycznych (NGT). W zwigzku z tym wzywa do wprowadzenia obowigzkowych procedur oceny ryzyka i udzielania zez-
woleft w odniesieniu do wszystkich NGT.
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6.  Zwraca uwage, ze dopOki nie pojawia si¢ potwierdzone dowody na przydatno$¢ NGT w przystosowywaniu si¢ rolnic-
twa do zmiany klimatu, wszystkie ro$liny NGT powinny nadal podlega¢ przepisom dotyczacym GMO, aby zapewnic iden-
tyfikowalnos¢.

7. Domaga si¢ pelnej przejrzystosci i identyfikowalnosci, w tym etykietowania, w catym laricuchu wartosci — od nasiona
do talerza — zgodnie z art. 11 protokolu kartageniskiego. Chodzi o to, by konsumenci i podmioty rolnictwa ekologicznego
lub wolnego od GMO mieli swobodg wyboru produktéw wolnych od NGT oraz by dodatkowych kosztéw nie przenosic na
producentéw i konsumentéw produktéw wolnych od NGT.

8.  Dlatego stwierdza, ze podstawa prawna wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie NGT, art. 114 TFUE, ktory
ma broni¢ praw i informowania konsumentéw, nie jest spdjna z wnioskiem, ktéry znacznie obniza ich poziom ochrony
pod wzgledem wolnosci wyboru, informacji i identyfikowalnosci.

9.  Zauwaza ponadto, ze wniosek nie jest tez zgodny z art. 169 TFUE, kt6ry ma na celu ochrong zdrowia, bezpieczeni-
stwa i intereséw gospodarczych konsumentéw oraz promowanie ich prawa do informacji

10.  Podkresla, ze nowe przepisy dotyczace roSlinnego materialu rozmnozeniowego moga niepotrzebnie zwigkszyé
naklady administracyjne naszych rolnikéw i ich zalezno$¢ od duzych producentéw nasion, a takze obciazenie administra-
cyjne wlasciwych organ6w.

11.  Apeluje o zmiang prawa UE dotyczgcego praw wlasnosci intelektualnej w celu zakazania patentéw na NGT, zanim
oba rozporzadzenia wejda w Zycie.

12.  Wzywa do przestrzegania zasady ostroznosci. Wniosek dotyczacy NGT w obecnej formie narusza traktat lizbonski
(art. 191) i protokét kartagenski (art. 15), gdyz wylacza Srodki stuzace ocenie i monitorowaniu potencjalnych skutkow dla
zdrowia lub $rodowiska oraz zagrozefi zaréwno przed wprowadzeniem do obrotu produktéw NGT, jak i po ich wprowa-
dzeniu do obrotu;

13.  Domaga si¢ ogdlnego zagwarantowania zasady pomocniczosci, a w szczegdlnosci przyznania panstwom czlonkow-
skim i regionom UE uprawniei do definiowania obszaréw wolnych od NGT na potrzeby ekologicznych i wolnych of NGT
rolnictwa, hodowli i produkgji nasion.

14.  Zdecydowanie popiera Europejski Zielony Lad oraz jego strategie ,Od pola do stotu”, ktérej celem jest przeznacze-
nie 25 % gruntéw rolnych w UE na rolnictwo ekologiczne do 2030 r.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje i popiera to, ze w obecnym ksztalcie wniosek Komisji ma na celu wykluczenie stosowa-
nia NGT w rolnictwie ekologicznym, analogicznie do zakazu stosowania GMO tym sektorze, aby zagwarantowac konsu-
mentom swobode¢ wyboru.

16.  Apeluje o $rodki, w tym rekompensate finansows, aby zapewnic trwalg i skuteczng ochrone przed niezamierzonym
zanieczyszczeniem i dalszymi niekorzystnymi skutkami dla rolnictwa ekologicznego i wolnego od GMO, a takze dla wyso-
kiej jakosci produkeji Zywnosci chronionej oznaczeniami geograficznymi.

17.  Podkresla, ze to dystrybutorzy musza ponosi¢ wszelkie koszty zanieczyszczenia w produkeji zywnosci ekologicznej
i wolnej od GMO oraz ze w tym celu nalezy ustanowi¢ zasady odpowiedzialno$ci zgodne z zasady ,zanieczyszczajacy
placi”.

18.  Domaga si¢ opracowania i zapewnienia przez tworcow lub dystrybutoréw NGT metod identyfikacji i analitycznego
wykrywania incydentéw zwigzanych z NGT, aby umozliwi¢ identyfikowalnos¢ i unikna¢ oszustw. Takie metody identyfika-
¢ji i wykrywania powinny by¢ publicznie dostepne.

19.  Apeluje o zdefiniowanie na szczeblu unijnym $rodkéw dotyczacych wspdlistnienia upraw GMO i produkeji wolnej
od GMO, zanim zostang dopuszczone uprawy NGT kategorii 1 i 2, poniewaz tego zadania nie mozna przekaza¢ panstwom
cztonkowskim.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie réznych profili podmiotéw oraz mozliwosci sprzedazy i wymiany nasion poza
przepisami.
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21.  Podkresla, Ze wnioski w obecnej formie mogg prowadzi¢ do utraty ré6znorodnosci biologicznej poprzez obnizenie
produkgji i wykorzystania tradycyjnych i nowo opracowanych odmian dla ochrony bioréznorodnosci. Tymczasem
odmiany te maja znaczny udzial w réznorodnosci genetycznej gatunkéw roslin uprawnych.

22.  Postuluje, by umozliwi¢ rolnikom dostep do zasobéw genetycznych roélin (PGR) w celu promowania zréwnowazo-
nego wykorzystania i badaf w gospodarstwach rolnych jako sity napedowej innowacji ukierunkowanych terytorialnie.

23.  Zwraca si¢ 0 wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia krajowych bibliotek genowych, organizacji i sieci
zaangazowanych w transfer rolinnego materialu rozmnozeniowego w celu ochrony i zréwnowazonego wykorzystania
zasobow genetycznych roslin i réznorodnosci biologicznej w rolnictwie.

24.  Podkresla, ze nowe przepisy dotyczace roslinnego materialu rozmnozeniowego moga niepotrzebnie zwigkszy¢
naktady administracyjne naszych rolnikéw i ich zaleznos¢ od duzych producentéw nasion.

25.  Domaga si¢ ograniczenia definicji ,wprowadzania do obrotu” i ,podmiotu profesjonalnego” do przypadkéw, w kté-
rych istnieje zamiar komercyjnego wykorzystania roslinnego materiatu rozmnozeniowego, z wylaczeniem podmiotéw zaj-
mujacych sie ochrong, takich jak biblioteki genowe, organizacje i sieci.

26.  Apeluje o usuniecie dodatkowych przepisow dotyczacych produkeji standardowych nasion i materiatu, ktére to
przepisy generuja nieproporcjonalne koszty regulacyjne dla malych producentéw nasion.

27.  Postuluje, by zwolni¢ mikroprzedsigbiorstwa z nowych wymogéw dla podmiotéw profesjonalnych w zakresie spra-
wozdawczosci, monitorowania i identyfikowalnosci.

28.  Zwraca si¢ o to, by nie rozszerza¢ badania wartosci pod katem zréwnowazonej uprawy i zréwnowazonego stoso-
wania (VSCU) na wszystkie uprawy, w tym warzywa i owoce, poniewaz spowoduje to niepotrzebne obcigzenie i koszty dla
hodowcéw

29.  Domaga si¢, aby informacje o wszystkich rodzajach kultywaréw (odmianach, odmianach dla zachowania biorézno-
rodnosci, odmianach ekologicznych, materiale heterogenicznym), wszystkich prawach wlasnosci intelektualnej zwigzanych
z odmianami uwolnionymi w UE, a takze o stosowanych metodach i technologiach hodowli (np. fuzji komérek, edycji
gen6éw, mutagenezie przypadkowej itp.) byly dostepne droga elektroniczng na unijnym portalu odmian roslin, aby zwigk-
szy¢ przejrzysto$¢ na temat dostgpnego roslinnego materialu rozmnozeniowego dla rolnikéw i konsumentow.

Bruksela, dnia 17 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Vasco ALVES CORDEIRO
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