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ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),

1. Podkresla znaczenie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw i zasady pomocniczosci. Dziatanie UE wnosi warto$é
dodang ze wzgledu na transgraniczny aspekt polityki dotyczacej duzych drapieznikéw. Ogélnie wzywa do dalszego zaanga-
zowania i aktywnego udzialu podmiotéw lokalnych i regionalnych oraz szczebla lokalnego, aby — w stosownych przypad-
kach — umozliwi¢ nowe sposoby zréwnowazonego i bezpiecznego wspélistnienia zwierzat gospodarskich, ludzi i duzych
drapieznikéw na ziemi, w wodzie i w powietrzu, przy jednoczesnym zwigkszeniu réznorodnosci biologicznej. Proponuje,
by srodki ochrony danego gatunku stosowane przez panistwa cztonkowskie opieraly si¢ na danych technicznych i kryteriach
wladz lokalnych, ktére posiadaja uprawnienia w zakresie zarzadzania oraz odpowiadaja za zatwierdzanie i wdrazanie
decyzji w sprawie opracowania systemu odstepstw w przypadku duzych drapieznikéw, zgodnie z trescig dyrek-
tywy 92/43[EWG ().

2. Podkresla znaczenie obiektywnej polityki UE dotyczacej duzych drapieznikow, ktéra musi przyczyniac si¢ do realiza-
¢ji unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci 2030 i Europejskiego Zielonego Ladu. Zwraca uwagg na skutecznos¢ prawo-
dawstwa UE w zakresie ochrony gatunkéw zagrozonych oraz poprawy stanu przyrody i réznorodnosci biologicznej, co
przynosi réwniez korzysci spolecznosciom lokalnym. Tam, gdzie wystgpuja istotne wyzwania dla wspdtistnienia duzych
drapieznikéw i dziatalnosci czlowieka, apeluje o znaczace wysitki podejmowane na szczeblu unijnym, krajowym, regional-
nym i lokalnym w celu sprostania tym wyzwaniom i promowania harmonijnego wspélistnienia. Srodki przyjmowane
w celu ochrony danego gatunku musza zawsze uwzgledniaé wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe, a takze specyfike
regionalna.

3. Ponownie stwierdza, ze dyrektywa siedliskowa osiggnela swoj cel. Przypomina, ze art. 16 zawiera juz mozliwo$é
wyjatkow, ktére pozwalaja panstwom cztonkowskim oraz wladzom lokalnym i regionalnym na realizacj¢ niektérych pla-
néw lub projektéw zarzadzania, jezeli uznaje si¢ je za konieczne dla nadrzednego interesu publicznego (tj. zdrowia ludz-
kiego, bezpieczefistwa publicznego itp.). Potwierdza, zZe na podstawie dyrektywy siedliskowej status ochrony niektérych
gatunkéw musi by¢ okresowo poddawany ponownej ocenie w $wietle ewolugji ich populacji, aby umozliwi¢ im wspolist-
nienie z innymi gatunkami i zwierzetami gospodarskimi oraz aby poprawi¢ zaréwno réznorodno$¢ biologicznag, jak i trady-
cyjne zarzadzanie gospodarstwami na obszarach wiejskich. Nalezy przy tym zachowa¢ ostrozno$¢ wymagang w ramach
oceny i rozwazania zmiany stopnia ochrony gatunkéw na podstawie wzrostu liczebnosci populacji. W przypadku wyzwan
zwigzanych ze wspolistnieniem z gatunkami uwzglednionymi w dyrektywie niezaleznie od poziomu ich ochrony nalezy
potozy¢ nacisk na poprawe $rodkéw zapobiegawczych, dziatan edukacyjnych i dopuszczonych juz w prawodawstwie UE
srodkéw elastycznosci, a zwlaszcza na skuteczne stosowanie odstepstw. Co si¢ tyczy odstepstw, Komisja musi dopilnowad,
by panstwa cztonkowskie mogly je rzeczywiscie wdrozy¢, poprzez wprowadzenie zakazu naruszania tego systemu przez
panstwa czlonkowskie wskutek ewentualnego przyjecia przepiséw krajowych lub lokalnych.

(") Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L2062z 22.7.1992,s. 7).
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4. Wyraza zaniepokojenie narastajagcymi konfliktami spotecznymi w zwiazku z zarzadzaniem duzymi drapieznikami
oraz ich negatywnym wplywem na polityke ochrony i odbudowy zasobéw przyrodniczych, a takze na polityke rozwoju
obszaréw wiejskich zwlaszcza tam, gdzie zaostrzyly si¢ konflikty wynikajace ze wspélistnienia z niektérymi gatunkami
wskutek znacznego wzrostu liczby osobnikéw.

5. Uwaza, ze duze drapiezniki moga odgrywac kluczowg rol¢ w przyczynianiu si¢ do odbudowy ekosysteméw i utrzy-
mania réwnowagi ekosystemow, zwlaszcza poprzez regulowanie populacji innych gatunkéw. Duze drapiezniki odgrywaja
kluczows role w dziedzictwie naturalnym Europy, a ich powrét do tych czesci Europy, gdzie wezesniej gatunki te zostaly
wytepione, jest znaczgcym sukcesem w ochronie przyrody. Stanowi to jednak réwniez istotne wyzwanie, ktdrego nie
wolno pomijac.

6.  Apeluje o prawdziwie oddolne podejscie do Srodkéw na rzecz odpowiedniego powrotu niektérych duzych drapiezni-
kéw na terytorium Europy. Wazne, by towarzyszyly temu ukierunkowane i realistyczne $rodki ochrony — tam, gdzie to
mozliwe — zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych, zwierzat wypasanych oraz ludzi, zwlaszcza w regionach
g6rskich. Zdecydowanie zacheca przy tym do transgranicznej wymiany najlepszych praktyk.

7. Zdecydowanie popiera prace unijnej platformy ds. duzych drapieznikéw i zacheca do rozpowszechniania jej prac na
szczeblu lokalnym i regionalnym oraz tworzenia synergii z podobnymi inicjatywami. Pozytywnie ocenia projekt pilota-
zowy, ktéry polegal na stworzeniu regionalnych platform ds. duzych drapieznikéw, i proponuje rozszerzenie platform
dzigki odpowiedniemu wsparciu i doradztwu UE w celu rozpowszechnienia wymiany wiedzy i najlepszych praktyk. Propo-
nuje zwlaszcza, by z mysla o wspélistnieniu Komisja oferowala wsparcie finansowe na rzecz tworzenia platform regional-
nych w przypadkach, gdy wystepuje powazny konflikt miedzy duzymi drapieznikami a ekstensywna hodowla zwierzat,
zachecajac zarazem do oddolnego udziatu regiony, wladze lokalne i hodowcéw oraz oceniajac wdrazanie wynikéw, ktdre
sa wymiernym kryterium finansowania.

8. Proponuje, aby platformy regionalne zajmowaly si¢ monitorowaniem zachowania réznych gatunkéw atakujacych
gospodarstwa chowu zwierzat w kazdym regionie. Wystepuje z propozycja, by monitorowano zachowania duzych dra-
pieznikéw, takich jak orzel i sep na potudniu Europy, a takze by zapobiegano tym zachowaniom.

9.  Ostrzega decydentki i decydentéw, by nie zlekcewazyli faktu, iz kwestie te s3 rowniez $cisle zwigzane ze znaczeniem
obszaréw wiejskich, ich mieszkaficami i dziatalnoscig rolnicza. Konieczno$¢ wspdlistnienia duzych drapieznikéw z trady-
cyjna dzialalnoscia w zakresie ekstensywnej hodowli zwierzat wymaga od decydentéw zachowania bardzo duzej ostroz-
nosci oraz oparcia si¢ na najbardziej aktualnych sprawozdaniach technicznych na etapie opracowywania przepiséw praw-
nych zapewniajacych utrzymanie zaréwno flory i fauny, jak i dzialalnosci gospodarczej cztowieka na obszarach wiejskich
i wyludnionych w Europie.

10.  Uwaza, ze niezbedne jest calkowite finansowanie przez UE $rodkéw majgcych na celu zapobieganie szkodom
wyrzadzonym zwierzgtom gospodarskim lub uprawom, owocom i warzywom przez duze drapiezniki, ograniczanie tych
szkdd badz ich rekompensate. Komisja Europejska musi bez zb¢dnej biurokracji zapewni¢ przydzial wystarczajacych $rod-
kéw w kolejnych wieloletnich ramach finansowych na wsparcie spotecznosci wiejskich, szczegdlnie tych, w ktdorych wyste-
puje wiele duzych drapieznikéw. To zado$éuczynienie nie powinno w zadnym razie wigzaé si¢ z wycofaniem pomocy
w pokryciu dodatkowych kosztow, ktérg moga otrzymaé hodowcy w formie rekompensaty za $wiadczenie ustug Srodowis-
kowych na obszarach ekstensywnej hodowli zwierzat, ani — w stosownych przypadkach — z wycofaniem odszkodowari za
obiektywne szkody wynikajace z systemu prawnego regulujacego odpowiedzialno$¢ majatkowa w panstwach czlonkow-
skich lub regionach.

11.  Wzywa do intensywnego, fachowego i transgranicznego dialogu migdzy decydentkami i decydentami politycznymi
a ekspertkami i ekspertami w zakresie bioréznorodnosci, naukowcami, specjalistkami i specjalistami w dziedzinie ochrony
Srodowiska, rolnikami, hodowcami, pszczelarzami, ekspertkami i ekspertami gospodarki lowieckiej, organizacjami
ochrony zwierzat oraz ekspertkami i ekspertami i praktykami ze stowarzyszefi fowieckich i sektora le$nego.

12.  Podkresla potrzebe zobowiazania do zapewnienia odszkodowania — bez zbednej biurokracji — za szkody wyrza-
dzone przez duze drapiezniki zwierzetom gospodarskim i — ogdlnie — zwierz¢tom udomowionym. Systemy odszkodowa-
nia powinny dziala¢ w odpowiednim czasie i w pelni uwzglednia¢ skutki gospodarcze szkdd, w tym skutki uboczne wykra-
czajgce poza liczbe uSmierconych zwierzat. Mechanizmy kompensacyjne powinny podlegal wiarygodnemu
i proporcjonalnemu systemowi monitorowania zwigzanemu z wykazywaniem odpowiednich wysitkéw w zakresie $rod-
kéw prewencyjnych oraz powinny by¢ dostepne dla wszystkich rolnikow.
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13.  Jest zdania, ze perspektywa réwnowagi plci bylaby w tym kontekscie istotna dla wzmocnienia pozycji kobiet w rol-
nictwie na obszarach wiejskich i w ochronie réznorodnosci biologicznej. Rownos¢ plci jest jedng z gtéwnych wartosci
europejskich i fundamentalnych zasad UE zapisang w traktatach oraz w art. 23 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Jest ponadto narz¢dziem walki z wyludnianiem si¢ obszaréw wiejskich w Europie.

14.  Uwaza, Ze konieczne jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych réwnowadze plci, oraz aktywnemu udzialowi i wiodg-
cej roli kobiet w ochronie réznorodnosci biologicznej i zréwnowazonym rolnictwie. Dlatego tez wazne bytoby opowiedze-
nie si¢ za polityka sprzyjajacg rownouprawnieniu pci w sektorach wiejskich oraz zapewniajacg sprawiedliwg reprezentacje
i udzial kobiet w procesach decyzyjnych. Opracowanie ukierunkowanych programéw edukacyjnych na temat technik rolni-
czych i przedsigbiorczosci uwaza si¢ za niezbedne do przyciagnigcia kobiet do tych dziedzin. Cel réwnouprawnienia plci
powinien mie¢ wyrazne umocowanie w strukturze celéw wspélnej polityki rolnej po 2027 r.

15.  Przyznaje, ze wspolistnienie z duzymi drapieznikami moze stanowi¢ zagrozenie dla Zycia i ogdlnie bezpieczenistwa
ludzi, i podkresla pilng potrzebe rozwigzania tych probleméw. KR zwraca uwage na potrzebe pelnego zrozumienia
wyzwan stojacych przed spoleczno$ciami lokalnymi. Kwestia bezpieczenstwa wykracza bowiem poza liczbe atakéw.
Sadzi, ze zasadnicze znaczenie ma popularyzacja edukacji w spolecznosciach lokalnych, aby unikaé zachowan, ktore
zwickszaja ryzyko atakéw, np. nieodpowiedniego gospodarowania odpadami zywnosciowymi. Aby radzi¢ sobie z niebez-
piecznymi sytuacjami, potrzebny jest skuteczny i terminowy system odstepstw oraz dobrze przeszkolone i wyposazone
zespoly. Podkresla potrzebe oparcia polityki bezpieczenistwa na obiektywnych kryteriach, aby wystrzega¢ si¢ emocjonal-
nych reakcji, ktére wyolbrzymiaja zagrozenie ze strony duzych drapieznikdw.

16.  Przypomina, ze udane wspodtistnienie ludzi i duzych drapieznikéw, szczegdlnie wilkow, zostalo wykazane w réznych
regionach Europy, gdzie wdrozono skuteczne $rodki zapobiegawcze, ktére moga przyczynic si¢ do zmniejszenia szkod,
obejmujgce m.in. instalowanie r6znego rodzaju ogrodzen, nabywanie pséw do pilnowania zwierzat gospodarskich i obec-
no$¢ pasterzy. Niemniej ma $wiadomos¢ ograniczen zwigzanych z wdrozeniem Srodkéw zapobiegawczych w niektérych
gospodarstwach stosujacych ekstensywne praktyki rolnicze ze wzgledu na system zarzadzania nimi, np. hodowle w warun-
kach példzikich.

17.  Przyznaje, Ze monitorowanie stanu ochrony duzych drapieznikéw oraz stosowanie systemu odstepstw nie moga
opiera¢ si¢ na liczeniu osobnikéw, ktére jest niewykonalne, lecz muszg polegaé na lepszych informacjach uzyskiwanych za
pomocg sprawdzonych naukowo metod.

18.  Zwraca uwage, ze wazne bedzie przygotowanie systeméw ochrony zdrowia zwierzat, zwlaszcza transgranicznych
systeméw ostrzegania i wspolpracy, na rosnace ryzyko epidemii ze wzgledu na zmiane klimatu, ogélng utrate siedlisk,
a w regionach o duzej populagji dzikich drapieznikéw — réwniez z uwagi na zwigkszone interakcje miedzy dzikimi zwie-
rzgtami, zwierzetami hodowlanymi i ludZmi. Jednocze$nie podkresla potencjalny wklad duzych drapieznikéw w zapobiega-
nie chorobom odzwierzgcym poprzez drapieznictwo na starych i chorych zwierzetach kopytnych, co przynosi korzysci
zwierzgtom hodowlanym i zdrowiu ludzkiemu poprzez ograniczenie rezerwuaréw oraz transmisji patogenéw i choréb.

19.  Zaznacza, ze wspdlna polityka rolna musi wspiera¢ ochrong réznorodnosci biologicznej i dobrostan zwierzat. Fun-
dusze na rozwdj obszaréw wiejskich w ramach EFRROW majg niewykorzystany potencjal w zakresie wspierania wspolist-
nienia upraw, w szczegdlnosci poprzez inwestycje i zwigkszone platnosci rolno-srodowiskowe dla obszaréw, na ktérych
obecnos¢ duzych drapieznikéw moze uniemozliwi¢ stosowanie praktyk wypasu korzystnych dla srodowiska.

20.  Sadzi, ze tradycyjna hodowla zwierzat gospodarskich na obszarach gérskich jest niezbedna do utrzymania cennych
ekosystemow. Przestrzeganie wytycznych UE dotyczacych uzytkéw zielonych ma pierwszorzedne znaczenie dla zachowa-
nia skarboéw przyrodniczych takich jak pastwiska, w tym pastwiska gorskie.

21.  Zauwaza, ze obszary, na kt6rych rozmieszczone sg populacje duzych drapieznikéw, i obszary, na ktérych prowa-
dzona jest dzialalno$¢ zwigzana z hodowla, czgsto pokrywaja si¢ ze sobg, co wymaga wdrozenia odpowiednich $rodkéw
zapobiegajacych konfliktom, a takze — w miar¢ mozliwosci — $rodkéw prewencyjnych oraz skutecznego stosowania sys-
temu odstepstw przewidzianego w dyrektywie.
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22.  Podkresla, ze w kontekscie rozszerzenia UE nalezy zadbac o to, by kraje kandydujace otrzymaly wsparcie w celu
przestrzegania unijnych norm ochrony $rodowiska i wspolistnienia z duzymi drapieznikami, przy czym powinno si¢ tez
zapewniaé przyszlym pafistwom czlonkowskim jak najszybszy i usystematyzowany dostep do zbioru dobrych praktyk.

23.  Zaznacza znaczenie priorytetowego traktowania zycia i bezpieczenstwa ludzi, gdy duze drapiezniki pojawiajg si¢ na
obszarach zamieszkalych i stanowig potencjalne zagrozenie dla mieszkanicéw oraz ich dzialalnosci gospodarczej. Zaleca,
aby wladze lokalne i regionalne otrzymaly wsparcie w zakresie radzenia sobie z takimi sytuacjami, tak aby w planowaniu
przestrzennym uwzgledniono w razie potrzeby réwniez przepisy dotyczace bezpiecznej ewakuacji drapieznikéw. Przypo-
mina, ze w takich przypadkach konieczne jest zastosowanie na czas odstepstw, jesli spelnione zostaly okreslone warunki.

24.  Podkresla, Ze powszechnie stosowane sg ogrodzenia pod napieciem lub inne rodzaje ogrodzenia na rozdrobnionych
gruntach, utrudniajace lub uniemozliwiajgce praktyczne zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych zwlaszcza na obszarach,
na ktérych wystepuje rolnictwo na mala skalg, albo na terenach chronionych, na ktérych taka infrastruktura ogranicza facz-
no$¢ dla tych i innych gatunkéw fauny. Jednak taki typ ochrony ma pewne ograniczenia. Dlatego apeluje o wigksza dywer-
syfikacje Srodkéw zapobiegawczych i o skoordynowang wymiang najlepszych praktyk pomiedzy spoleczno$ciami lokal-
nymi, ktére juz maja i mogg mie¢ do czynienia z obecnoscig duzych drapieznikéw, gdyz jego zdaniem wprowadzenie
srodkéw zapobiegawczych na niektérych obszarach lub w niektérych gospodarstwach jest niewykonalne badZ niesku-
teczne.

25.  Proponuje, aby dane dotyczace réznorodnosci biologicznej zostaly uzupelnione przez Eurostat o gromadzone na
poziomie NUTS 3 dane dotyczgce duzych drapieznikéw oraz o inne dane istotne dla monitorowania polityki. Dzigki temu
ten obszar polityki bedzie si¢ opieral na zweryfikowanych i zaktualizowanych danych zebranych zgodnie z ujednolicong
metodyka we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

26.  Uwaza za bardzo wazne, by zwrécic szczegdlng uwage na regiony przystosowujace sie do wspotistnienia z duzymi
drapieznikami, zwlaszcza ze w wielu przypadkach borykajg si¢ one réwniez z innymi wyzwaniami geograficznymi, gospo-
darczymi i demograficznymi. Réwnie wazne jest, by zaréwno w ramach polityki UE, jak i planéw panstw cztonkowskich
przyjaé calosciowe podejscie.

27.  Ekstensywna hodowla zwierzat jest podstawowym filarem niekt6rych obszaréw w UE, gdyz przyczynia si¢ do utrzy-
mania dobrego stanu pastwisk, umozliwia wytwarzanie wysokiej jako$ci produktéw, ksztaltuje krajobraz, pomaga w kon-
trolowaniu pozaréw laséw, reguluje obieg wody i jakos¢ gleby, zwigksza réznorodnos¢ biologiczng oraz przyczynia si¢ do
zachowania dziedzictwa kulturowego i tozsamosci terytorialnej. Jest to zatem dziatalnos$¢ oparta na zintegrowaniu i posza-
nowaniu lokalnych proceséw ekologicznych, poniewaz utrzymanie procesu produkcji wymaga dostosowania si¢ do nich.

28.  Podkresla znaczenie ekstensywnej hodowli zwierzat jako czgsci systemu i kluczowego atutu z punktu widzenia roz-
woju, zycia i gospodarki srodowiska wiejskiego. W obliczu wyzwania zwigzanego z wyludnianiem si¢ obszaréw wiejskich
w Europie konieczne jest wspieranie dzialalnosci gospodarczej, ktéra przyczynia si¢ do zatrzymania ludnosci na obszarach
wiejskich.

29.  Zauwaza, ze programy odszkodowan i zapobiegania w wielu pafistwach czlonkowskich naktadajg obcigzenia admi-
nistracyjne na osoby poszkodowane i rolnikéw. Proponuje opracowanie ogdlnounijnych zalece dotyczacych odszkodo-
wan materialnych i osobistych. W zwigzku z tym wzywa instytucje publiczne do wyeliminowania wszelkich zbednych
obcigzen administracyjnych, poniewaz tylko tak zapewni si¢ osobom o niskich kwalifikacjach, czesto zZyjacym w ubdstwie
i na odizolowanych obszarach, réwny dostep do mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowania. Zachgca zatem do rozpow-
szechniania najlepszych praktyk, na przyklad poprzez uwzglednienie do§wiadczeri z projektu pilotazowego dotyczacego
utworzenia regionalnych platform duzych drapieznikow.

30.  Ekstensywna hodowla zwierzat, a takze ich hodowla na malg skale, zwlaszcza jej tradycyjne formy przyjazne dla
$rodowiska, znacznie przyczynia si¢ do ochrony i wzbogacenia réznorodnosci biologicznej. Trzeba wprowadzi¢ konkretne
srodki w celu stawienia czola powaznym wyzwaniom dotyczacym zatrudnienia, zdrowia i bezpieczenstwa, ktére sa nieod-
facznie zwiazane z tg dziatalnoscig. Nalezg do tego problemy spowodowane obecnoscig duzych drapieznikéw, takie jak nie-
przerwana praca przez calg dobe, stres i brak odpowiedniego odpoczynku. W tym kontekscie podkresla potrzebe zapew-
nienia dodatkowego wsparcia finansowego z mysla o skutecznym stawieniu czota tym problemom.

31.  Sugeruje, ze panstwa czlonkowskie powinny otrzymaé dodatkowe Srodki na pokrycie catkowitych kosztéw $rod-
kow zapobiegawczych i odszkodowawczych wprowadzonych w celu zapewnienia harmonijnego wspélistnienia.
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32.  Z zadowoleniem przyjmuje prowadzong w wielu panstwach cztonkowskich dzialalno$¢ badawcza i innowacyjna
w celu przyczynienia si¢ do zapobiegania konfliktom lub ich ograniczenia oraz poprawy wspdlistnienia z duzymi drapiez-
nikami, a takze to, Ze w wielu wypadkach inteligentne narzedzia rolnictwa i hodowli zwierzat, takie jak drony, sprzet do
zobrazowywania termicznego oraz systemy internetu rzeczy, pomagaja ograniczy¢ szkody lub nawet im zapobiegac.

33.  Przypomina, ze wprowadzenie inteligentnych i cyfrowych narzedzi zapobiegajacych atakom duzych drapieznikéw
wymaga powszechnego wdrozenia sieci szerokopasmowych na wszystkich obszarach Unii Europejskiej, zwlaszcza na
obszarach wiejskich, oddalonych i gérskich, ktére najdotkliwiej odczuwajg skutki tych atakéw.

34.  Zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by podczas sporzadzania sprawozdan na temat réznorodnosci biologicznej,
ktére majg zostaé przedstawione do 2025 r., panistwa czlonkowskie konsultowaly si¢ z danymi samorzadami lokalnymi
i regionalnymi w celu uwzglednienia perspektywy lokalnej. Trzeba przy tym zapewni¢ uwzglednienie informacji uzyska-
nych od organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie duzymi drapieznikami oraz zastosowanie obiektywnych metod oceny
stanu ochrony tych taksonéw.

35.  Zwraca uwage, Ze ochrona duzych drapieznikow, a szczegdlnie gatunku wilka, jest naszym wspélnym europejskim
priorytetem, w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie powinny usprawni¢ gromadzenie danych, sporzadzanie ocen i pla-
nowanie polityki dotyczacej duzych drapieznikéw. Dlatego tez zaleca Komisji opracowanie odpowiedniej metodyki umoz-
liwiajacej panstwom czlonkowskim mierzenie stanu ochrony duzych drapieznikéw przy uzyciu jednolitych kryteridw,
a tym samym opracowanie polityk, ktdre sg realistyczne i spdjne z celem, jakim jest ochrona tych drapieznikéw i ich wspé-
listnienie z dzialalnoscia czlowieka, w szczegdlnosci z hodowla zwierzat gospodarskich.

36.  Jest zdania, Ze w poréwnaniu z sytuacjg sprzed 1992 r. liczba i rozklad przestrzenny duzych drapieznikéw wzrosly
do tego stopnia, Ze wystepuja one nie tylko w dawnych siedliskach, lecz réwniez w regionach, w ktérych od wiekéw sie nie
pojawialy lub — w niektérych wypadkach — nigdy nie wystgpowaly. Dlatego tez wspélistnienie z duzymi drapieznikami
dotyczy obecnie bezposrednio jednej czwartej terytorium UE i trzeba zastanowic sig, czy obecne warunki wsparcia i rozwig-
zania instytucjonalne maja wilasciwg skale i stanowig skuteczng odpowiedZ w znacznie réznigcych sie okolicznoSciach.

37.  Wzywa Komisje do poinformowania panstw cztonkowskich o koniecznosci poczynienia postepéw w rozwigzywa-
niu sporéw dotyczacych nadmiernej ekspansji duzych drapieznikéw za pomocy Srodkéw objetych prawodawstwem euro-
pejskim, w tym, w ograniczonym i selektywnym zakresie, za pomoca kontroli poprzez u$miercanie, przy zastosowaniu
systemu odstepstw przewidzianego w art. 16 dyrektywy 92/43/EWG w odniesieniu do gatunkéw, ktorych stan ochrony na
szczeblu lokalnym umozliwia zapewnienie neutralnego wplywu tej kontroli.

38.  Zapewnia Komisj¢ i panistwa cztonkowskie o swoim poparciu, jezeli podczas opracowywania polityki i dostosowy-
wania systemow rozwoju i wsparcia dla duzych drapieznikéw zastosuja nie tylko zasady wielopoziomowego sprawowania
rzadéw i pomocniczosci, lecz réwniez weryfikacje wplywu polityki na rozwdéj obszaréw wiejskich, tym bardziej ze duze
drapiezniki zyja niemal wylacznie w regionach wiejskich.

39.  Zwraca si¢ do Komisji, by rozwazyla przypisanie duzego znaczenia wsparciu dla badan podstawowych, rozwoju
technologicznego i innowacji w dziedzinie wspdlistnienia duzych drapieznikéw w celu udostepnienia rolnikom oraz wia-
dzom lokalnym i regionalnym bardziej skutecznej, dostepnej i przystepnej cenowo technologii.

40.  Podkresla, ze jest rowniez gotow wlaczy¢ sie — we wspdlpracy z Komisjg — w oceny oddzialywania terytorialnego
obecnych ram prawnych i przyszlych strategii politycznych dotyczacych duzych drapieznikéw.

41.  Zwraca uwage na fakt, ze wobec braku odpowiedniej akceptacji spotecznej konflikty dotyczace duzych drapiezni-
kéw mogg zagrazaé wspolistnieniu, i dlatego uwaza, ze niezwykle istotne jest wykorzystywanie odpowiednich kanalow
komunikacji uwzgledniajacych zréznicowane potrzeby jednostek i zapewniajacych dostepnosé dla wszystkich. Obejmuje
to konieczno$¢ opracowania strategii politycznych opartych na obiektywnych danych i dostosowanych do rzeczywistej
sytuacji w terenie, a takze rozpowszechniania informacji, wymiany najlepszych praktyk, porad i udzielania pomocy na
rzecz wigkszej inkluzywnosci, z uwzglednieniem — w stosownych przypadkach — specyficznej sytuacji danej mniejszosci
jezykowej.

42.  Podkresla potrzebe skutecznego szkolenia pasterskich pséw strézujgcych i pasterskich pséw zaganiajacych w celu
ochrony ludzi i zmniejszenia zagrozen dla innych zwierzat. Sugeruje réwniez opracowanie praktyk w zakresie dobrostanu
tych ps6w i zaleca opracowanie wytycznych w sprawie opieki nad starszymi psami.
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43.  Podkresla mozliwosci gospodarcze wynikajace z obecnosci duzych drapieznikéw w zwiazku ze zréwnowazong
turystyka, badaniami i marka produktéw lokalnych oraz zacheca do rozpowszechniania najlepszych praktyk.

44, Uwaza, ze wigksze rozprzestrzenienie si¢ duzych drapieznikéw w niektorych przypadkach lezy we wspdlnym inte-
resie, lecz w innych przypadkach wzrost liczby duzych drapieznikéw szkodzi wspélnemu interesowi na obszarach wiej-
skich. Zwiazane z tym negatywne efekty zewnetrzne nie moga dotyczy¢ jedynie bezposrednio poszkodowanych spolecz-
nosci, w zwiazku z czym apeluje o solidarnos¢ regiondw miejskich i ogétu obywateli, w ktérych otoczeniu nie zyja jeszcze
duze drapiezniki.

45.  Odnosi si¢ z aprobatg do staran Parlamentu Europejskiego na rzecz lepszego dostosowania prawa UE dotyczacego
réznorodnosci biologicznej i duzych drapieznikéw do miedzynarodowych zobowigzan prawnych panstw cztonkowskich.

46.  Sugeruje, aby Komisja uwzglednila stosowne ustalenia innych instytucji UE w ramach planowania na okres po
2027 r., aby oceni¢, w jaki sposéb mozna by zapewni¢ bardziej ukierunkowane finansowanie z funduszy UE na ochrong
réznorodnosci biologicznej i wsp6listnienie z duzymi drapieznikami, a w razie potrzeby stworzy¢ dostosowane do potrzeb
$rodki wsparcia.

47.  Popiera udzial lokalnych zainteresowanych stron, w tym organéw publicznych, badaczek i badaczy, oséb dzialaja-
cych na rzecz ochrony przyrody, organizacji pozarzadowych, mysliwych, gajowych, zarzadcéw laséw i hodowcow zwierzat
gospodarskich, w przekazywaniu wiedzy i rozpowszechnianiu najlepszych praktyk, w tym praktyk pochodzacych z projek-
téw LIFE i dobrych przykladéw zarzadzania siecig Natura 2000.

48.  Obecnos¢ takich gatunkéw jak wilk i niedzwiedZ w Srodowisku czlowieka wymaga wysitkow na rzecz wsp6listnie-
nia niektérych potencjaléw gospodarczych i ochrony samego wilka, aby ograniczy¢ wplyw drapieznikéw na zwierzeta
hodowane w ramach chowu ekstensywnego. W celu zachowania populacji drapieznikéw konieczne jest promowanie $rod-
kéw, ktére odpowiednio ogranicza i zrekompensujg szkody w ekstensywnej hodowli zwierzat gospodarskich.

49.  Podkresla znaczenie zajecia si¢ wszystkimi gatunkami duzych drapieznikéw. Debata publiczna czesto skupia sie
wylacznie na niedZwiedziach i wilkach. Rysie euroazjatyckie i iberyjskie, szakale zlociste i rosomaki, a takze orly, sepy, orto-
sepy i inne ptaki drapiezne, powodujg szczegdlne wyzwania i konflikty, w niekt6rych przypadkach zwigzane z okre$lonymi
obszarami regionalnymi: na przyklad w Szwecji i Finlandii rosomaki atakuja czg$ciowo oswojone renifery.

50. Wyraza zaniepokojenie obecnoscig mieszancéw wilka i psa, ktére przysparzajg probleméw w zakresie réznorod-
nosci biologicznej i moga szkodzi¢ dzialalnosci czlowieka. Nalezy wspieraé Srodki majgce na celu zapobieganie hybrydyza-
cji, w szczegdlnosci kontrole bezpanskich i wolno zyjacych pséw. Mieszance powinny by¢ nadal wylaczone z gatunkéw
chronionych w UE i nalezy przedsigwzia¢ $rodki zapobiegajace celowemu lub przypadkowemu zabijaniu wilkéw mylonych
z mieszancami wilka i psa.

51.  Popiera i podkresla projekty opracowywane i testowane na niektérych obszarach gérskich charakteryzujacych sie
tym, ze w miesigcach letnich wypasa si¢ na nich duzo zwierzat. Sa to projekty faczace w sobie rézne aspekty, m.in. kulty-
wowanie historii, kultury i tradycji pastwisk wysokogérskich. Te specjalne projekty nie tylko podkreslaja specyfike lokalng,
lecz t3cza w sobie rowniez zastosowanie tradycyjnych systeméw zapobiegania z wyprobowywaniem narzedzi technolo-
gicznych wykorzystujacych sztuczng inteligencje.

52.  Podkresla, ze zwlaszcza w przypadku hodowli ekstensywnej z wykorzystaniem dzikich lub pétdzikich pastwisk
istotne jest wsparcie finansowe na pomocnikéw hodowcy, gdyz wystepowanie duzych drapieznikéw wymaga ich stalej,
catodobowej obecnosci w celu pilnowania zwierzat na pastwisku i przemawia za zastosowaniem skuteczniejszej metody —
wypasu strzezonego — zamiast wypasu wolnego. Dowiedziono, ze w tego rodzaju gospodarstwach duze drapiezniki atakuja
przede wszystkim w porze nocnej. W ostatnich sezonach wypasu wysokogorskiego doszto do naturalnej zmiany w systemie
wypasu zwierzat, poniewaz rownowaga osiagnigta w ostatnim stuleciu znacznie si¢ zmienita wskutek pojawienia si¢
duzych drapieznikéw. Zauwazono, ze na wielu pastwiskach wysokogérskich zwierzeta majg tendencj¢ do unikania obsza-
réw potozonych na skraju terenu wypasu w poblizu obszaréw lesnych i do wybierania obszaréw przylegajacych bezpo-
$rednio do budynkéw, wlasnie z obawy przed naglymi atakami duzych drapieznikéw. Prowadzi to zmiany runi, gdyz
zwicksza sie ilo$¢ chwastéw i tym samym nastepuje przesuniecie terendw zalesionych, czego skutkiem jest utrata rézno-
rodnoéci biologiczne;j.
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53.  Wzywa Komisj¢, by rozwazyta bardziej ukierunkowane finansowanie, wspierajac te projekty, ktore sa obecnie finan-
sowane gtownie przez wladze lokalne i regionalne i realizowane na gérskich obszarach wiejskich charakteryzujacych sie
ekstensywng hodowlg z wykorzystaniem dzikich lub pétdzikich pastwisk. Tego rodzaju hodowla, w ktdrej tradycyjne sys-
temy zapobiegania sg bardzo czesto trudne lub niemozliwe do wprowadzenia, gwarantuje i chroni réznorodno$¢ biolo-
giczng, krajobraz oraz tradycje nalezace do kultury lokalne;j.

54.  Zwraca uwage, ze postrzeganie wyzwan ekologicznych i cyfrowych jest jedng z przyczyn obecnych protestéw
w tym sektorze. Istnieje potrzeba przyjrzenia si¢ obawom rolnikéw i znalezienia rozwigza, ktére ich zaangazuja i ztagodza
ich poczucie porzucenia.

Bruksela, dnia 17 kwietnia 2024 r

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Vasco ALVES CORDEIRO

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3664/oj



	Opinia Europejskiego Komitetu Regionów – Ochrona różnorodności biologicznej i współistnienie z dużymi drapieżnikami w Europie – wyzwania i szanse dla władz lokalnych i regionalnych (Opinia z inicjatywy własnej) (C/2024/3664)

