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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT (') oraz z prawem do bezstronnego sadu, uzna-
nym na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej ,Kartg”, za ogdlng zasade prawa,
w zwigzku z podstawowymi zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa, jest praktyka organu podatkowego,
w ramach ktorej

a) pomimo uznania, ze transakcja gospodarcza odzwierciedlona w fakturze miala miejsce, odmawia si¢ podatnikowi
prawa do odliczenia z uwagi na to, ze z caloksztattu okolicznosci, ktére uznaje za istotne — takich jak udzial pod-
wykonawcéw, ujawnione powigzania osobowe, organizacyjne i wlasno$ciowe, zachowanie wobec pracownikéw
osoby wskazanej w umowie gléwnej zawartej migdzy klientem a skarzaca jako osoba odpowiedzialna za utrzymy-
wanie biezacych kontaktéw oraz fakt, ze warunki pracy pracownikéw byly utrzymywane bez zmian u kolejnych
podwykonawcéw — mozna wnioskowa¢, ze zachowanie skarzgcej jest sprzeczne z wymogami wykonywania
prawa, co skutkuje uznaniem, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposéb sztuczny i zostala ona zato-
zona wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celem uregulowania VAT, nawet jesli sporne
okolicznosci wynikajg w sposdb konieczny ze swobody uméw prawa prywatnego oraz regulujgcych te umowy
przepiséw prawa cywilnego, prawa pracy i prawa podatkowego i nie pozostajg w zwiazku przyczynowym z pra-
wem podatnika do odliczenia VAT?

b) uznaje si¢ za unikanie opodatkowania okolicznos$¢, ze wystawca faktury pozostaje w zwloce z zaplaty zadeklaro-
wanych podatkéw i sktadek, mimo ze organ podatkowy przyznal mu mozliwo$¢ rozlozenia platnosci na raty
w celu uregulowania tej sytuacji, a ostatecznie Sciggnat nalezno$¢ w postgpowaniu egzekucyjnym przeciwko pod-
wykonawcy, w wyniku czego finanse publiczne nie poniosly zadnej straty, czy tez jedynie ukrywanie podatku
przed organem podatkowym, to jest niezlozenie deklaracji i niezaptacenie podatku, stanowi oszustwo?

¢) organ podatkowy, powolujac sie na tajemnice skarbows, nie ujawnia podatnikowi w toku postepowania, jakie
zachowanie zostalo uznane za stanowigce unikanie opodatkowania — to jest charakteru naruszenia zobowigzania
do zaplaty podatkow i sktadek — a tym samym nie wskazuje podwykonawcy, ktérego dotyczy dane naruszenie, ani
rodzaju podatku (lub skladki), ani zakresu i okresu naruszenia, a jedynie czyni ogélne wzmianki w tym zakresie?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
1347, 1).
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2)

d) organ podatkowy nie tylko naklada na podatnika, jako przestanke skorzystania z prawa do odliczenia, wylacznie
na podstawie istnienia powigzan osobowych i organizacyjnych miedzy podatnikiem a podwykonawcg, obowigzek
weryfikacji (zobowigzania podatkowego jego podwykonawcy), co nie nalezy do jego obowigzkéw i do przepro-
wadzenia ktorej nie jest upowazniony, lecz — jedynie na podstawie tej okoliczno$ci — domniemywa, ze podatnik
posiada wiedze o zobowigzaniu podatkowym podwykonawcy, bez zbadania istoty wiedzy posiadanej przez pod-
atnika oraz okolicznodci, czy wiedza ta mogta by¢ uzyskana w sposéb uprawniony (z uwzglednieniem tajemnicy
skarbowej), fizyczny i logiczny? Czy okolicznos¢, ze powigzania osobowe i organizacyjne zostaly ustanowione
przez osoby fizyczne ma jakiekolwiek znaczenie dla uznania, ze posiadanie tej wiedzy zostato udowodnione?

e) organ podatkowy, bez wyczerpujacego zbadania wlasciwej podstawy prawnej, ustala, kto jest pracodawca, z kt6-
rym pracownik pozostaje w stosunku pracy, opierajac si¢ nie na umowie o prace ustanawiajacej stosunek pracy,
ani na tozsamosci osoby rejestrujgcej stosunki pracy, ani na zgodnych oéwiadczeniach pracodawcéw i pracowni-
kéw — co potwierdzaja dokumenty — lecz na przeciwstawnym o$wiadczeniu dwéch pracownikéw (obecnie tylko
jednego), na okoliczno$ciach nawiazania stosunkéw pracy z bylymi podwykonawcami, na podobiefistwie warun-
kéw pracy i na zachowaniu czlonka zarzadu pierwszego pracodawcy, bedacego jednoczesnie osobg kontaktows
dla cel6w umowy gtéwnej?

f) organ podatkowy stosuje swoje ustalenia dotyczace wezesniejszych okreséw w sposéb dostowny do kolejnych
okreséw, bez uwzglednienia zmian istotnych okolicznosci faktycznych w poszczegdlnych okresach, w szczegdl-
nosci zaniku powigzan osobowych i organizacyjnych oraz, pomimo zmian tych okolicznosci faktycznych, nie
bada wplywu, jaki te zmiany mialy w danym okresie na dokonang przez organ podatkowy oceng istnienia naduzy-
cia prawa, sztucznego charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, istnienia oszustwa, czy tez wiedzy
posiadanej w tym zakresie przez podatnika?

Czy, w $wietle odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytanie, sprzeczna z przywolanymi powyzej przepisami dyrek-
tywy VAT, w szczegdlnosci z zasada pewnosci prawa, jest wyrazona w orzecznictwie zasada, zgodnie z ktéra gdy
pomiedzy skarzaca a wystawcami faktur mozna ustali¢ powigzanie osobowe, ktére moze wywiera¢ wplyw réwniez
na wykonanie transakcji gospodarczej objetej faktura, mozna stwierdzi¢, bez dalszego badania wiedzy posiadanej
przez podatnika, Ze podatnik jest $wiadomy unikania opodatkowania bedacego rezultatem niezaplacenia zobowiaza-
nia podatkowego?

Czy wskazane powyzej postgpowanie organu podatkowego jest jako calo$¢ zgodne z cigzacym na organie podatko-
wym obowigzkiem udowodnienia, w sposéb wymagany prawem, obiektywnych okolicznosci w zakresie odliczenia
VAT, czy tez stanowi ono oceng opartg na domniemaniach i przypuszczeniach, biorgc réwniez pod uwage ustano-
wiong przez Trybunat Sprawiedliwosci zasadg, zgodnie z ktéra przepisy prawa krajowego dotyczace kwestii dowodo-
wych nie mogg podwazaé skutecznosci prawa Unii?

Czy sprzeczne z art. 267 TFUE, zasadg pierwszefistwa prawa Unii oraz prawem do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 47 Karty, sa:

— okolicznodd, ze sad krajowy ostatniej instancji, powotujgc sig na réznice w stanie faktycznym, nie stosuje orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwosci z tego wzgledu, ze przedmiotem postgpowania, ktére doprowadzito do wydania
orzeczenia Trybunalu, jest dostawa towardw, podczas gdy przedmiotem toczgcego si¢ postepowania jest $wiad-
czenie ustug, badz z tego wzgledu, ze obiektywna okoliczno$é, na ktérg powolano si¢ w sprawie toczacej si¢
przed sadem, jest tylko jedna z obiektywnych okolicznosci badanych w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci
majgcym zastosowanie w sprawie, zatem znaczenie mialaby, co najwyzej, jedynie cze$¢ tego orzeczenia;
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— okoliczno$¢, ze sad krajowy ostatniej instancji, w ramach postgpowania kasacyjnego, odstepuje od wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci wydanego w rozpatrywanej sprawie w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i wydaje orzeczenie sprzeczne z tym wyrokiem, nie wszczynajgc przy tym samemu postgpowania
prejudycjalnego, pomimo unaocznienia w jego orzeczeniu sprzecznosci w zakresie wykladni prawa Unii?

5) Czy w $wietle koniecznoSci poszanowania praw i zasad przywolanych w poprzednim punkcie oraz obowiazku niesto-
sowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii, sad pafistwa cztonkowskiego, ktdremu sad ostatniej instancji
nakazal ponowne rozpoznanie sprawy, w drugim postepowaniu moze odstapi¢ od wytycznych udzielonych przez sad
ostatniej instancji — ktory nie wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — jezeli uzna, ze
wytyczne te sg sprzeczne z prawem Unii, badZ jezeli, po zobowigzaniu go do ponownego rozpoznanie sprawy, Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci wydat orzeczenie dotyczace tej samej kwestii prawnej w sprawie o podobnym stanie faktycznym,
ktore jest sprzeczne z wykladnig przepiséw prawa, w oparciu o ktérg nakazano ponowne rozpoznanie sprawy, czy tez
mozliwe jest odstapienie od obowigzku nalozonego przez sad krajowy ostatniej instancji i zastosowanie pozZniejszego
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci jedynie wéwczas, gdy sad, ktéry ma ponownie rozpoznaé sprawe, wystapi
W nowym postgpowaniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?
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