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Sentencja
1) Artykul 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej
w $wietle zasad réwnowaznosci, skutecznosci i neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
w przypadku gdy podatnik wnosi o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT), kt6ry wczesniej nie podlegat zwro-
towi ze wzgledu na zastosowanie przestanki prawnej, co do ktérej Trybunat orzek}, iz narusza ten artykul, nie sprze-
ciwia si¢ temu, aby — zgodnie z przestankami okre$lonymi w prawie pafistwa cztonkowskiego — mozna bylo uznad,
ze 6w wniosek o zwrot obejmuje réwniez wniosek o zaplate odsetek za zwloke, majac na uwadze cel zaplaty odse-
tek od nadplaconego VAT niezwréconego przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii, polegajacy na
skompensowaniu strat finansowych spowodowanych utratg przez podatnika mozliwosci dysponowania odno$nymi
kwotami.
2)  Zasady skutecznosci i neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nie sprzeciwiaja si¢ one praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wylaczeniu wszelkiego obowigzku przyznania
przez organ podatkowy tego pafistwa na etapie wniosku o zaplate odsetek za zwloke, ztozonego z zachowaniem terminu
przedawnienia, odnoszacego si¢ do kwot VAT pobranych przez to panstwo z naruszeniem prawa Unii, odsetek nieobjetych
tym wnioskiem, jednak sprzeciwiajg si¢ one temu, by organ ten zakwalifikowat jako nowy, ze skutkiem w postaci przedaw-
nienia, drugi wniosek o zaplate odsetek za zwloke, wskazujacy okres, ktory nie byl przedmiotem tego pierwszego wniosku,
w sytuacji gdy drugi wniosek dotyczy odsetek za zwloke zwigzanych z kwotami VAT pobranymi z powodu tego samego
naruszenia prawa Unii co naruszenie prawa Unii, ktére uzasadnialo pierwszy wniosek, a mozliwo$¢ rozszerzenia jego
zakresu czasowego byla znana podatnikowi dopiero po wydaniu orzeczenia sadu krajowego w nastepstwie orzeczenia Try-
bunalu przyjetego w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE.
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Zasady skutecznosci i neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

oznaczajg one uznanie — zgodnie z zasadami, jakie kazde paristwo czlonkowskie ma obowigzek okresli¢ w $wietle
swojego prawa krajowego — drugiego wniosku o zaplate odsetek za zwloke wskazujacego okres, ktéry nie byt przed-
miotem pierwszego wniosku o zaplate takich odsetek, za uzupelnienie owego pierwszego wniosku, w sytuacji gdy
drugi wniosek dotyczy odsetek za zwloke zwigzanych z kwotami VAT pobranymi z powodu tego samego narusze-
nia prawa Unii co naruszenie prawa Unii, ktére uzasadnialo pierwszy wniosek, a mozliwo$¢ rozszerzenia jego
zakresu czasowego byla znana podatnikowi dopiero po wydaniu orzeczenia sadu krajowego w nastepstwie orzecze-
nia Trybunalu przyjetego w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE.
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