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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 maja 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof - Austria) — Republik Osterreich/GM

(Sprawa C-734/22 (), Finanzprokuratur)

(Odestanie prejudycjalne — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Program krajowy wspétfinansowany przez

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Pomoc przyznana na pod-

stawie umowy w wykonaniu tego programu — Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzgdzenie

(WE) nr 2988/95 — Zakres stosowania — Postgpowanie w sprawie nieprawidtowosci — Artykut 3 — Termin

przedawnienia mozliwosci prowadzenia postgpowania — Pojgcie ,,aktu przerywajgcego bieg przedawnie-

nia” — Zasada proporcjonalno$ci — Zgdanie zwrotu nienaleznie wyplaconej pomocy oparte na prawie pry-
watnym paristwa cztonkowskiego)

(C/2024[3724)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Republik Osterreich

Druga strona postgpowania: GM
Sentencja

1)  Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia 1995 r. w spra-
wie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

przewidziany w nim czteroletni termin przedawnienia ma bezposrednie zastosowanie do zZgdania zwrotu pomocy
wspolfinansowanej przez Uni¢ Europejska, ktore podlega przepisom prawa prywatnego panstwa cztonkowskiego.

2)  Zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sprzeciwia si¢ ona w stosunku do zadan zwrotu pomocy wspétfinansowanej przez Uni¢ Europejska stosowaniu na
podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 trzydziestoletniego terminu przedawnienia ustanowionego
przez przepis prawa prywatnego parstwa czlonkowskiego.

3)  Artykut 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

pojecie ,aktu odnoszacego si¢ do Sledztwa lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci” wydanego przez wias-
ciwy organ i podanego do wiadomosci danej osoby, skutkujacego przerwaniem ,okresu przedawnienia”, obejmuje
dokumenty pozasadowe, takie jak sprawozdanie z audytu, zadanie zwrotu, wezwanie do zaplaty lub wezwanie
przedsadowe, o ile akty te pozwalaja adresatowi poznaé w wystarczajaco precyzyjny sposob transakcje, ktorych
dotyczy podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci.

() DzU.C 947 13.3.2023.
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