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Strony

Strona skarzgca: Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Pois-
tovna a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciele: A. Borner i S. Henrich, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2024) 810 wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2024 r. potwierdzajacej
odmowe dostepu do niektérych dokumentéw; oraz

— obcigZenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do dostgpu do informacji i dokumentéw na podstawie
art. 15 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 42 TFUE oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), poniewaz strona pozwana niestusznie odméwila udzielenia
dostgpu do odpowiednich dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadze-
nia nr 1049/2001. Wyjatek dotyczacy ochrony postepowart sadowych nie ma zastosowania. Pozwana nie mogla
zatem powolac si¢ na ten przepis w celu odméwienia dostgpu do istotnych dokumentdow.

Pozwana blednie zinterpretowala i zastosowala przestanki wyjatku, co potwierdza orzecznictwo dotyczace dostepu do
dokumentéw, ktore nie zostaly sporzadzone w ramach postepowania sadowego. W szczegélnosci pozwana nie przed-
stawila wystarczajacych wyja$nien co do istnienia wlasciwego postepowania sadowego, w ramach ktdrego odestanie
prejudycjalne powinno by¢ szczegdlnie prawdopodobne, istotnego zwigzku miedzy zZgdanymi dokumentami a krajo-
wym postepowaniem sagdowym oraz nie wykazala i nie wyjasnila, dlaczego ujawnienie kazdego zadanego dokumentu
stanowitoby konkretne i hipotetyczne naruszenie réwnosci broni stron postgpowania sgdowego.

Ponadto decyzja pozwanej stanowi naruszenie wlasciwych ustaw i praw skarzacej, poniewaz nie uznala ona, ze dostep
do zagdanych dokumentéw powinien zosta¢ udzielony ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujaw-
nienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przystugujacej skarzacej prawa dostepu do informacji i dokumentéw, poniewaz
strona pozwana niestusznie odméwita dostgpu do istotnych dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pozwana nie moze skutecznie powolywac si¢ na wyjatek dotyczacy ochrony celéw dochodzenia, poniewaz w chwili
wydania przez nia decyzji o odmowie dostepu do zadanych dokumentéw nie toczylo si¢ Zadne dochodzenie. Pozwana
nie moze uzasadnia¢ odmowy dostepu wylacznie na podstawie ewentualnych przyszlych dochodzen. Pozwana nie
moze rowniez twierdzié, Ze jakiekolwiek dochodzenie (aktualne lub potencjalne) bytoby powaznie zagrozone w przy-
padku ujawnienia. Pozwana nie przedstawila wystarczajacych wyjasnien na poparcie takich obaw oraz brak jest rzeczy-
wistego ryzyka naruszenia dochodzenia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Nawet gdyby wyjatek mial zastosowanie (czemu si¢ zaprzecza), nie mozna odméwi¢ dostepu do odpowiednich doku-
mentéw ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa dostepu do informacji strony skarzacej, poniewaz strona pozwana bezpraw-
nie odméwita dostepu do istotnych dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pozwana nie moze powolywac si¢ na wylgczenie dotyczace ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje,
poniewaz kazda wlasciwa decyzja zostala juz wydana, jezeli dokumenty te nie zostaly sporzadzone lub otrzymane na
uzytek wewnetrzny, a pozwana nie wyjasnita w wystarczajacy sposob, dlaczego ujawnienie powaznie naruszyloby
proces podejmowania decyzji przez pozwana.

Nawet gdyby wyjatek mial zastosowanie (czemu si¢ zaprzecza), nie mozna odméwi¢ dostepu do odpowiednich doku-
mentéw ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci przystugujacego skarzacej prawa
dostepu do informacji i dokumentéw, poniewaz strona pozwana naruszyla ogdlna zasad¢ proporcjonalnosci ustano-
wiong w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 i obowigzek uzasadnienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przystugujacego skarzacej prawa do dostepu do majacych istotne znaczenie dla ska-
rzacej akt sprawy strony pozwanej na mocy art. 41 ust. 2 lit. b) karty.

Decyzja pozwanej narusza prawo Unii Europejskiej, poniewaz skarzaca ma prawo dostepu do odpowiednich doku-
mentéw réwniez w odniesieniu do akt jej dotyczacych, poniewaz przedmiotowe dokumenty dotycza dochodzen
zakoniczonych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 (%), co spowodo-
walo bezposrednie i podstawowe konsekwencje dla skarzacej.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48).
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