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Strony

Strona skarzgca: Novis Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, Novis Compagnia di Assicurazioni, Novis Pois-
tovna a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciele: A. Borner i S. Henrich, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci formalnego ogloszenia C(2022) 6455 wersja ostateczna strony pozwanej z dnia 13 wrze$nia
2022 r. (zwanego dalej ,zaskarzonym aktem”) oraz

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchang zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), poniewaz strona pozwana nie umozliwila stronie skarza-
cej bycia wyshuchang przed wydaniem zaskarzonego aktu.

Poniewaz pozwana utrzymywala niejawno$¢ zaskarzonego aktu i jego przygotowanie przed skarzgca, ta ostatnia nie
zostala poinformowana i nie miala mozliwosci zapoznania si¢ z faktami i informacjami lezacymi u jego podstaw,
a wrecz przeciwnie, powzigla wiadomos$¢ o zaskarzonym akcie przyjetym przez pozwang dopiero z komunikatu pra-
sowego pozwanej z dnia 13 wrze$nia 2022 r., co stanowi naruszenie prawa skarzacego do bycia wystuchanym zgod-
nie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do dostepu do akt sprawy strony pozwanej zgodnie
z art. 41 ust. 2 lit. b) karty.

Poniewaz pozwana utrzymywala niejawno$¢ zaskarzonego aktu i jego przygotowania przed skarzgca, uniemozliwita
skarzacej dostep do dotyczacych jej akt, co stanowi naruszenie jej podstawowego prawa dostgpu do akt, zagwaranto-
wanego w art. 41 ust. 2 lit. b) karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do rzetelnego postgpowania administracyjnego, w tym
prawa strony skarzacej do uczestnictwa na mocy art. 41 ust. 1 i 2 karty, a takze prawa do sprawiedliwego wykonywa-
nia uprawniefi dyskrecjonalnych.

Poniewaz pozwana utrzymywala niejawnos$¢ zaskarzonego aktu i jego przygotowanie przed strong skarzacg, pozwana
nie przestrzegala podstawowych zasad rzetelnego postepowania administracyjnego, w tym prawa strony skarzgcej do
uczestnictwa, oraz sprawiedliwego wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, co stanowi naruszenie prawa do bez-
stronnego traktowania, w szczegdlno$ci obowigzku starannosci przy przygotowywaniu decyzji administracyjnych,
a mianowicie art. 41 ust. 1 karty. Pozwana oparta zaskarzony akt wylacznie na informacjach dostarczonych przez
wlasciwy organ krajowy, Ndrodnd Banka Slovenska (zwany dalej ,wlasciwym organem krajowym”), oraz Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (zwany dalej ,EIOPA”). Weryfikacja informacji
uzyskanych przez EIOPA lub wlasciwy organ krajowy miala szczegdlne znaczenie w $wietle istnienia skutkow zaska-
rzonego aktu dla skarzacej.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstron-
nego sadu zgodnie z art. 47 akapit 1 karty.

Poniewaz pozwana utrzymywala niejawno$¢ zaskarzonego aktu i jego przygotowania przed skarzacg, pozwana bez-
prawnie naruszyla jej mozliwosci skorzystania z przystugujacego jej podstawowego prawa do bycia wystuchang
i dostgpu do akt, ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty. Strona pozwana jednocze$nie narusza podstawowe
prawo skarzacej do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu zagwarantowane w art. 47 karty.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 ()
poprzez przeprowadzenie dochodzenia w niewystarczajacym zakresie, ustalenie i oceng istotnych okolicznosci fak-
tycznych, na podstawie ktorych zostal wydany zaskarzony akt.

Artykut 17 ust. 3, 4 i 7 rozporzadzenia nr 1094/2010 przewiduje posredni trzystopniowy proces obejmujacy obo-
wiazki EIOPA, strony pozwanej i wlasciwego organu krajowego, ktére sa rozdzielone, nakladane, a nawet powielane
miedzy trzy podmioty. Pomimo jasnych wskazéwek co do podwyzszonego ryzyka niewlasciwego przekazania infor-
madji i bledéw oraz powaznych konsekwencji zaskarzonego aktu, pozwana nie zbadata prawidlowo.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzony akt stanowi naduzycie wladzy, wykraczajac poza granice jego uprawnien
wynikajacych z art. 17 rozporzadzenia nr 1094/2010.

Wydajac de facto Swiadoma decyzje wraz ze specjalng instrukcja skierowang do wlasciwego organu krajowego o cof-
nieciu licendji dla konkretnego przedsigbiorstwa [zamiast wydania decyzji EIOPA na podstawie art. 17 ust. 6 rozporzg-
dzenia nr 10942010 lub postepowania na podstawie art. 258 TFUE], pozwana $wiadomie pominela fakt, ze formalne
opinie nie s3 wigzace na mocy art. 288 ust. 5 TFUE, i znacznie przekroczyla granice uprawnien przyznanych jej na
mocy art. 17 rozporzadzenia nr 1094/2010. Stanowi to naduzycie wladzy w $wietle prawa Unii.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48).
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