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Strony

Whoszgca odwotanie: Oil company ,Lukoil” PAO (przedstawiciele: B. Lebrun, C. Alter, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rejestr stuzacy przejrzystoéci, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie, na podstawie art. 256 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowienia Sadu
Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2024 r., Oil company ,Lukoil” PAO przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i in.,
T-280/23 (ECLLEU:T:2024:41), w ktérym orzeczono, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez wnoszacg
odwolanie w dniu 17 maja 2023 r. — majaca na celu uzyskanie stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretariatu rejestru
stuzacego przejrzystosci Ares (2023) 1618717 z dnia 6 marca 2023 r., w ktdrej stwierdzono, Ze wnoszaca odwolanie
nie spelnia juz kryteriéw kwalifikacyjnych do rejestru stuzgcego przejrzystosci ze wzgledu na nieprzestrzeganie pkt e)
kodeksu postgpowania dotyczacego rejestru stuzacego przejrzystosci, i w ktérej wykreslono wnoszacg odwolanie
z rejestru stuzacego przejrzystosci (zwanej dalej ,decyzja”) — zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna; oraz

— obcigzZenie stron pozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa

W zarzucie pierwszym, majacym stanowi¢ podstawe uchylenia, zarzuca si¢ Sadowi Unii Europejskiej (zwanemu dalej
,Sadem”), ze naruszy} prawo, gdy uznal, ze decyzja o wykresleniu wnoszacej odwolanie z rejestru stuzgcego przejrzystosci
zostala wnoszacej odwolanie prawidlowo dorgczona.

Po pierwsze decyzja przekazana przez sekretariat rejestru stuzgcego przejrzystosci (zwany dalej ,sekretariatem”) nie okresla
odpowiednich $rodkéw odwotawczych, do czego sekretariat wyraZnie zobowigzano w pkt 7.1. (ostatnie zdanie) zalgcznika
111 do porozumienia migdzyinstytucjonalnego.

Ponadto decyzja nie zostala dorgczona stronie, ktérej dotyczyla (PJSC Lukoil, z siedzibg w Moskwie), ani osobie prawnie
upowaznionej do odbierania decyzji prawnie wigzacych rzeczony podmiot i naktadajacych na niego sankgje.

W zwiazku z powyzszym decyzja nie zostala waznie dorgczona adresatowi, a zatem bieg terminu wniesienia odwolania si¢
nie rozpoczat.

Po drugie gdyby nalezato uzna¢, ze decyzj¢ adresatowi dorgczono (co nie ma miejsca), to Sad naruszyt prawo, gdy pomylit
pojecie otrzymania decyzji z pojeciem mozliwosci skutecznego zapoznania si¢ z ta decyzja (majacym zastosowanie
w niniejszym przypadku). Wniosek ten wynika z pomylenia dwéch réznych zbioréw przepiséw. Sad postuzyt sie okolicz-
noscia faktyczng z postgpowania odwolawczego przed sekretariatem, by wyciggnaé konsekwencje w postgpowaniu odwo-
fawczym przed Sadem oraz dojs¢ do blednego wniosku, ze adresat byt w stanie skutecznie zapoznac si¢ z decyzjg w dniu jej
doreczenia, czyli w dniu 6 marca 2023 r.

Po trzecie Sad naruszy! prawo, gdy uznal, ze o§wiadczenie pelnomocnikéw wnoszacej odwotanie bylo uznaniem, iz decy-
zja zostala rzeczywiScie doreczona w rozumieniu art. 263 TFUE, podczas gdy pelnomocnicy nie mieli zdolnosci do takiego
uznania w imieniu wnoszacej odwolanie, a o$wiadczenie dotyczylo okolicznosci, ktéra nie mogla pociaga¢ za soba zad-
nych skutkéw prawnych.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

W zarzucie drugim, majgcym stanowi¢ podstawe uchylenia, zarzuca si¢ Sadowi naruszenie obowigzku uzasadnienia, gdy
podazyl za argumentacjg strony pozwanej, mimo iz zadnego ze swoich twierdzen strona ta — na ktérej spoczywa cigzar
dowodu — nie poparta konkretnymi informacjami, lecz twierdzenia jej opierajg si¢ wylacznie na celowym przemieszaniu
przepiséw majacych zastosowanie do obliczania terminéw, a mianowicie z jednej strony — przepiséw majgcych zastosowa-
nie do odwolania si¢ od decyzji sekretariatu, a z drugiej strony — przepisow, ktére odnosza si¢ do skarg wnoszonych na
podstawie art. 263 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa

W zarzucie trzecim, majacym stanowi¢ podstawe uchylenia, zarzuca si¢ Sagdowi naruszenie prawa poprzez naruszenie
zasady pewnosci prawa i prawa wnoszacej odwolanie do obrony, a konkretniej — prawa do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 Karty praw podstawowych), a takze prawa wnoszacej odwolanie do rzetelnego
procesu sgdowego (art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka).
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